In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2039/C3/2164,2205
Data: 14.09.2021

(1) Prin contestatia nr. 5497/18.08.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 43445/19.08.2021,

inaintata de ...... , cu sediul in ......... ) e . ,
inmatriculata in Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin administrator ......... , Si conventional cu sediul
profesional ales la sediul Societatii Civile de Avocati ”...... " din ......... ,
formulata Tmpotriva documentatiei de atribuire intocmite de autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in ......... , eeeeerenn) eereeeees , In cererea de

oferta organizata in vederea atribuirii unui ,,Contract de furnizare produse
militare - 1.000 cpl. Pistol cal. 9x19 mm”, initiata prin publicarea, in
SEAP, a invitatiei de participare nr. RFQ1000309/11.08.2021, s-a
solicitat .........

Prin adresa nr. ......... /24.08.201, finregistrata la CNSC sub
o] ST /25.08.2021, ......... SRL a transmis o Cerere de interventie, ca
urmare a contestatiei formulate de ...... , solicitand, pe cale de exceptie,

respingerea contestatiei, ca inadmisibilda, formulata de o persoana fara
calitate de operator economic interesat de participarea in procedura, iar
pe fond, admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei
formulate de ...... , ca nefondata si anularea procedurii.

(2) Prin contestatia nr. 12072/23.08.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 44165/......... , naintata
de ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeeeees ) eeeeeees si domiciliul ales pentru
comunicarea actelor de procedura la punctul de lucru din .........
inregistrata in registrul comertului cu nr. ......... , CUI ......... , reprezentata
legal de ......... , administrator, formulata impotriva masurilor de
remediere nr. 802.657/20.08.2021 si a raspunsului la clarificari nr.
802.908/23.08.2021, emise de autoritatea contractanta ......... , In
procedura mai sus mentionata, s-a solicitat.........

Prin adresa nr. ......... /03.09.201, inregistrata la CNSC sub
o] R /06.09.2021, ...... a transmis o Cerere de interventie, ca
urmare a contestatiei formulate de ......... SRL solicitand,:
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- pe cale de exceptie, respingerea contestatiei ...... , ca lipsita de
interes si ramasa fara obiect;

-pe fondul cauzei, respingerea contestatiei ...... , ca neintemeiata, cu
mentinerea, ca legale si temeinice, a adresei nr. 802657/20.08.2021
privind masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta,
impreuna cu totalitatea actelor subsecvente si a celorlalte acte atacate,
acordarea accesului la dosarul cauzei, conform art. 19 din Legea nr.
101/2016 si obligarea contestatorului la suportarea cheltuielilor pe care le
va efectua in cauza.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate in conditiile
prevazute la art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

(1) Prin contestatia nr. 5497/18.08.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 43445/19.08.2021, ......
critica cerintele caietului de sarcini intocmite de ......... , In calitate de
autoritate contractanta in procedura aratata, respectiv cerinta prevazuta
la art. 3.4.1.1. pct. 4 din caietul de sarcini, considerand ca prin acesta se
restréAnge participarea operatorilor economici la procedura.

In drept, ...... invoca art. 8 si 9 din Legea nr. 101/2016 si toate cele
invocate in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 802657/20.08.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
43766/20.08.2021, autoritatea contractanta a transmis masuri de
remediere, in sensul eliminarii cerintei atacate de .......

Prin adresa nr. 5503/20.08.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
43850/20.08.2021, ...... a transmis renuntare la contestatia sa, ca
urmare a masurilor de remediere dispuse de autoritatea contractanta,
precum si cerere de restituire a cautiunii constituite in solutionarea
contestatiei sale.

Prin adresa nr. ......... /24.08.201, Iinregistrata la CNSC sub
o] ST /25.08.2021, ......... SRL a transmis o Cerere de interventie, ca
urmare a contestatiei formulate de ...... , solicitand, pe cale de exceptie,

respingerea ei, ca inadmisibila, formulata de o persoana fara calitate de
operator economic interesat de participarea in procedura, iar pe fondul
cauzei, admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei
formulate de ...... , ca nefondata si anularea procedurii.

Cu titlu preliminar, intervenientul solicita:

- suspendarea procedurii de atribuire, pentru a evita si limita
lezarea intereselor sale legitime;

- avand in vedere obligatia CNSC de a conexa contestatiile
formulate in cadrul procedurii, cu darea unei decizii unice, respingerea
cererii de renuntare la contestatie si de restituire a cautiunii formulate
de ...... , deoarece litigiul generat de contestatia formulata de ...... si de
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afectarea participarii in procedura, prin masurile de remediere nelegale
adoptate de ...... , care il favorizeaza pe ...... , hu este solutionat definitiv
si nu a trecut perioada legala de 30 de zile de la ramanerea definitiva a
deciziei.

(2) In aceeasi procedura a fost inaintata si contestatia nr.
12072/23.08.2021, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 44165/......... , formulata de ......... SRL Tmpotriva
masurilor de remediere nr. 802.657/20.08.2021 si a raspunsului la
clarificari nr. 802.908/23.08.2021, emise de autoritatea contractanta,
solicitand in principal, anularea actelor criticate, anularea procedurii de
atribuire avand in vedere prevederile art. 181 alin. (1) lit. c) si alin. (4)
din OUG nr. 114/2011, dar si suspendarea procedurii de atribuire si
accesul la dosarul cauzei.

Contestatorul ......... SRL sustine ca, in fapt, la data de 20.08.2021,
autoritatea contractanta a publicat, in SEAP, documentul nr. 802.657, prin
care informa operatorii economici ca, urmare a unei contestatii depuse de
un potential ofertant, adopta masuri de remediere, in sensul ca elimina
din documentatia de atribuire - Caiet de sarcini nr. 816625 din
29.07.2021, cerinta nr. 3.4.4.1 pentru sporirea sigurantei in manipulare,
pistolul caL 9x19 mm trebuie sa poata fi demontat si montat pentru
operatiunile curente de intretinere fara a fi necesara apasarea tragaciului.

Contestatorul ......... SRL arata ca, fata de aceasta masura de
remediere adoptata nelegal, justificata netemeinic si cu desconsiderarea
necesitatii de asigurare a sigurantei sporite a cadrelor Jandarmeriei
Romaéne si a cetatenilor roméni, a formulat o solicitare de clarificari, prin
care a solicitat ...... sa dispuna decalarea datei-limita de depunere a
ofertelor, sa suspende procedura de atribuire si sa reconsidere masura
adoptata, in principal, pentru ca nu poate sa traga concluzii privind o
cerinta esentiala de siguranta in exploatare doar din analiza a doua
modele de pistoale, ca nu are de unde sa stie ca aceste modele vor fi
ofertate decat daca a purtat consultari anterioare cu contestatorul ...... Si
ca remediile se bazeaza pe aspecte neadevarate, respectiv ca unul dintre
modelele de pistoale pretins analizate si testate de catre ...... nu necesita
dezarmarea.

Unul dintre motivele de natura tehnica, ce trebuie avut in vedere de
Consiliu, este ca mentiunea UM 0260, care a dus la concluzia ca se
justifica adoptarea masurii de remediere a modificarii cerintei 3.4.4.1 din
Caietul de sarcini, respectiv ca operatiunea se poate realiza atunci cand
pistoalele nu sunt armate nu este o cerinta care sa figureze in caietul de
sarcini sau in specificatia tehnica, are legatura cu vreo alta cerinta si este
neadevarata.

......... SRL sustine ca acesta este un motiv artificial, inventat pentru
a da satisfactie contestatorului ...... care, la randul sau, nu a justificat in
termeni legali necesitatea modificarii sau a eliminarii acestei cerinte.
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Nicaieri in documentatia de atribuire nu exista vreo cerinta legata de
starea pistoalelor, in care acestea sa nu fie armate sau sa fie armate, iar
intre cerinta initiala de a nu se apasa tragaciul in cursul operatiunilor de
intretinere si cea a armarii/nearmarii pistolului nu exista vreo legatura.

Mai mult, adoptarea masurii de remediere pe durata derularii
procedurii de atribuire nu este prevazuta de lege si nu poate conduce la
modificarea unei cerinte tehnice.

Numarul si modelele de pistoale ,testate" nu sunt reprezentative
pentru multitudinea de solutii constructive existente pe piata, nu au
caracter exhaustiv si nu reprezinta concluzii emise de o autoritate
competenta acreditata in domeniu.

Concluziile autoritatii contractante sunt, in acelasi timp, false,
neadevarate, deoarece pistolul model CZ P-09 se poate demonta in orice
stare a armarii/dezarmarii, deci ...... a prezentat, iIn mod deliberat,
informatii false, care au unica menire de a-l favoriza pe ...... , de a elimina
un factor de siguranta a personalului Jandarmeriei si de a contrazice
necesitatea autoritatii contractante, astfel cum a fost aceasta prevazuta in
documentatia de atribuire.

Itereaza contestatorul ......... SRL faptul ca art. 31 din OUG nr.
114/2011 stabileste principii de elaborare a specificatiilor tehnice care,
pastrand preocuparea pentru asigurarea unei concurente sporite, sunt,
totusi, subsumate principiului  respectarii necesitatii  autoritatii
contractante si/sau a beneficiarilor produselor.

Preocuparea pentru o siguranta sporita in exploatare este una
esentialda, din moment ce vizeaza protejarea vietii sau a integritatii
corporale a utilizatorilor pistoalelor, dar si a cetatenilor cu care acestia
intra in contact, deci nicio prevedere prin care se asigura un nivel mai
ridicat de siguranta nu poate fi restrictiva.

......... SRL precizeaza ca ...... nu a demonstrat in niciun fel, decat la
nivel declarativ, general, de ce aceasta cerinta este restrictiva, din
moment ce niciun alt operator economic de pe piata nu a criticat-o, iar
contestatorul nu a prezentat documente justificative pentru modelele
enumerate. De fapt, solicitarile nu vizeaza decat pistoalele unui anumit
producator, dar operatorul economic nu a demonstrat ca nu poate sa
ofere si alte modele de pistoale si nici ca respectivul producator nu poate
sa se conformeze acestei cerinte. Nu exista vreun act din care sa rezulte
ca producatorul nominalizat de catre contestatoarea ...... I-a Tmputernicit
pe acesta sa actioneze in numele sau si nici din care sa rezulte ca va
participa in procedura.

Mai mult, prin eliminarea cerintei, pentru motivul prezentat in actul
atacat, ...... nu face altceva decat sa favorizeze o solutie constructiva,
exclusiv caracteristica pistolului prezentat de ...... , ceea ce este nelegal.

......... SRL sustine ca eliminarea cerintei respective nu poate fi
privitd ca o usurare a muncii operatorilor economici interesati de
participarea in procedura, in ceea ce priveste modul de pregatire a
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ofertelor, din moment ce eliminarea cerintei creeaza necesitatea ca
operatorii economici, care si-au intocmit deja oferta, sa analizeze daca nu
este mai avantajos pentru ei sa schimbe produsul pe care intentionau
initial sa il oferteze.

Aceasta analiza trebuie facuta prin raportare la criteriul de atribuire
impus, deoarece eliminarea unei astfel de cerinte tehnico-tactice
influenteaza, in mod direct, pretul produsului, adresa de remediere fiind
similara, in efecte, cu o clarificare a autoritatii contractante privind
documentatia de atribuire, motiv pentru care trebuiau respectate
prevederile privind accesul operatorilor economici in procedura si a le
permite sa isi adapteze modul de abordare a participarii lor in procedura.

Or, raspunsul ...... a fost adus la cunostinta tuturor operatorilor
economici interesati de participarea in procedura in data de vineri,
20.08.2021, iar data de depunere a ofertelor a fost mentinuta nelegal
pentru 23.08.2021, ceea ce inseamna peste sfarsitul de saptamana, deci
imposibilitatea efectiva a oricarui operator economic, care nu are
consultari si intelegeri prealabile cu autoritatea contractanta, de a
implementa modificarea respectiva si de a-si adapta oferta la noile
cerinte.

......... SRL arata ca, prin raspunsul la solicitarea societatii
sale, ...... a incalcat prevederile art. 31, art. 52, art. 69, art. 70, art. 82,
art. 83 si art. 106 din OUG nr. 114/2011, prevederile documentatiei de
atribuire privind termenele de raspuns la clarificari, dar si, prin
similitudine de efect, pe cele ale art. 27 alin. (9) si (11) si art. 35 alin. (5)
din Legea nr. 101/2016.

Totodats, ......... SRL sustine ca anularea procedurii se impune prin
raportare la prevederile art. 181 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4), fiind incalcate
principiile fundamentale ale achizitiilor publice, incalcari ce nu mai pot fi
remediate fara alte incalcari.

In drept, contestatorul ......... SRL invoca prevederile documentatiei
de atribuire, ale OUG nr. 114/2011 si ale Legii nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 827.935/26.08.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
44778/26.08.2021, autoritatea contractanta a transmis copia conforma a
dosarului achizitiei publice si punctul de vedere fata de contestatia

formulata de ......... SRL, prin care solicita respingerea ei, ca nefondata.
Autoritatea contractanta sustine ca, in urma contestatiei depuse
de ......... SRL, nr. 5497/18.08.2021, a verificat cerinta de la punctul

3.4.1.1.4. din caietul de sarcini: "Pentru sporirea sigurantei in manipulare,
pistolul 9x19 mm trebuie sa poata sa fie demontat si montat pentru
operatiunile curente de intretinere fara a fi necesara apasarea tragaciului"
si a constatat ca respectiva cerinta este indeplinita de toate pistoalele
aflate pe piata in acest moment, respectiv acestea pot fi demontate si
montate fara a fi necesara apasarea tragaciului.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca nu are cunostinta
despre existenta unui pistol aflat pe piata care sa nu indeplineasca
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respectiva cerinta, singura conditie fiind ca pistolul sa nu fie armat, insa
pentru operatiunile de intretinere este logic si normal ca respectiva
procedura sa fie efectuata cu pistolul dezarmat.

Aceasta a fost logica ............... , atunci cand a formulat adresa nr.
802.657/20.08.2021- Masuri de remediere adoptate, iar pe cale de
consecinta a considerat ca cerinta era nejustificata, drept pentru care a
procedat la eliminarea subpunctului 3.4.1.1.4. din caietul de sarcini nr.
816625 din 29.07.2021.

Din punctul sau de vedere, si contrar celor sustinute de ......... SRL,
autoritatea contractanta considera ca respectiva cerinta nu are cum sa
vatame interesul operatorilor economici, din moment ce toate pistoalele
aflate pe piata o indeplinesc.

In sustinerea punctului sau de vedere, autoritatea contractanta
motiveaza (inclusiv prin sustinerea contestatorului ......... SRL): Nicaieri in
documentatia de atribuire nu exista vreo cerinta legata de starea
pistoalelor in care acestea sa nu fie armate sau sa fie armate, iar intre
cerinta initiala de a nu se apasa tragaciul in cursul operatiunilor de
intretinere si ce a armarii/nearmarii pistolului nu exista vreo legatura.
Asadar, inclusiv contestatorul afirma ca nu exista legatura intre starea
pistoalelor, armate sau dezarmate si cerinta de a nu se apasa tragaciul la
operatiunea de intretinere. Or, operatiunea de intretinere a pistolului se
efectueaza cu pistolul dezarmat.

Autoritatea contractanta considera ca ......... SRL are teama de
concurenta si doreste sa fie singurul ofertant in procedura, motivand cele
afirmate prin invocarea celuilalt dosar aflat pe rolul Curtii de Apel ......... ,

cu acelasi obiect - Cerere de oferta achizitii pistoale 9x19 mm, dosar nr.
5378/2/2021.

Prin adresa nr. 12083/01.09.201, inregistrata la CNSC sub nr.
45870/01.09.2021, ......... SRL a solicitat reprogramarea studiului
dosarului cauzei la pentru data de 07.09.2021, urmand sa depuna
concluzii scrise pana la data de 10.09.2021. CNSC i-a comunicat acordul
sau, prin adresa nr. 46321/2205/C3/02.09.2021

Prin adresa nr. ......... /03.09.201, inregistrata la CNSC sub
o] R /06.09.2021, ...... a transmis o cerere de interventie, ca urmare
a contestatiei formulate de ......... SRL, solicitand:

- pe cale de exceptie, respingerea contestatiei ...... , ca lipsita de
interes si ramasa fara obiect;

- pe fondul cauzei, respingerea contestatiei ...... , ca neintemeiata, si

mentinerea, ca legale si temeinice, a adresei nr. 802.657/20.08.2021
privind masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta,
impreuna cu totalitatea actelor subsecvente si a celorlalte acte atacate,
acordarea accesului la dosarul cauzei, conform art. 19 din Legea nr.
101/2016 si obligarea contestatorului la suportarea cheltuielilor pe care le
va efectua in cauza.
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In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes si ramanerea fard
obiect a contestatiei, intervenientul ...... precizeaza ca ...... a depus oferta
in cadrul procedurii de atribuire, acceptand prevederile caietului de sarcini
si al intregii documentatii de atribuire, inclusiv eliminarea cerintei
criticate.

Conform informatiilor obtinute de pe platforma SEAP, accesata la
data de 27.08.2021 si 30.08.2021, intervenientul ...... sustine ca ...... a
depus oferta, la data de 23.08.2021, inainte de formularea contestatiei
care face obiectul dosarului din speta. Or, prin depunerea ofertei si
acceptarea documentatiei de atribuire, aceasta a devenit obligatorie fata
de insasi contestator, a carei contestatie a ramas astfel fara obiect.

Pentru intarirea exceptiei lipsei de interes, ...... arata si faptul ca
cererea ...... nu satisface exigenta unui interes legitim, nascut si actual,
intrucat scopul urmarit de contestator este acela de a tergiversa
procedura de atribuire si de a determina inserarea in cuprinsul caietului
de sarcini a unei cerinte nelegale, restrictive si discriminatorii, cu
consecinta restrangerii artificiale a concurentei si avantajarii nejustificate
a acestui operator economic.

Pe fondul cauzei, intervenientul ...... precizeaza ca se impune
respingerea contestatiei, ca neintemeiata, avand in vedere ca ...... a
depus oferta in cadrul procedurii, acceptand prevederile caietului de
sarcini, astfel incat documentatia de atribuire a capatat caracter
obligatoriu fata de aceasta.

In situatia in care se impune respingerea exceptiei invocate,
intervenientul solicita respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei pentru
aceleasi considerente mentionate in sustinerea exceptiei lipsei de interes.

Mai exact, trebuie avut in vedere ca societatea ...... nu mai poate
contesta prevederile caietului de sarcini si ale restului documentatiei de
atribuire ulterior depunerii ofertei in cadrul proceduri, deoarece a acceptat
aceste prevederi sub forma existenta, ulterior dispunerii masurii de
remediere, de catre autoritatea contractanta.

Intervenientul ...... sustine ca cerinta are un caracter nelegal,
discriminatoriu si restrictiv, denaturand concurenta si producand un
avantaj nejustificat societatii ...... intrucat, sub un prim aspect, nu avea o
justificare fapticd, legata de intretinerea pistolului in conditii de siguranta.

In acest context, cerinta avea scopul vadit de a impiedica
participarea la procedura a acelor fabricanti de armament usor de
infanterie care produc pistoale al caror mecanism de dare a focului este
Dubla Actiune Exclusiv (,Double Action Only" - DAO) si a caror
demontare, in vederea efectuarii operatiunilor de intretinere, presupune
apasarea tragaciului.

Intervenientul ...... arata ca, in ipoteza admiterii contestatiei ...... ,
includerea cerintei in caietul de sarcini va impiedica ofertarea a
numeroase tipuri de pistoale, dintre cele mai moderne (care indeplinesc
toate celelalte cerinte tehnice din caietul de sarcini) si ai caror producatori
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sunt interesati sa participe la procedura din speta, intrucat, de requla, la
pistoalele cu mecanism de dare a focului de tip Dubla Actiune Exclusiv
(,Double Action Only" - DAO) demontarea si montarea, in vederea
realizarii operatiunilor de intretinere, nu este posibila fara a fi necesara
apasarea tragaciului.

Mai mult decat atat, considera intervenientul ca cerinta contravine
prevederilor punctului 3.3.4 din specificatia tehnica nr. 180767 din
25.10.2016, mentionata la punctul 3.4.1.1 subpunctul 1 (pagina 3) din
caietul de sarcini si care face parte integranta din acesta.

Printre producatorii de pistoale cu mecanism de tip dubla actiune,
exclusiv DAO, care nu ar putea participa la licitatie, din cauza includerii

cerintei Tn caietul de sarcini, intervenientul mentioneaza: ..... (toate
pistoalele ....), ...... (pistolul ...... ) PR (pistolul ...... ) PR
(pistolul ...... ) PR (pistolul ...... ) PR (pistolul ..... ) IR

Invocand si citdnd prevederile art. 31 alin (1) si alin (4) din OUG nr.
114/2011, precum si cele ale art. 3 lit. ¢) din Ordinul nr. 1017 din
20.02.2019, intervenientul sustine ca specificatiile tehnice aferente
caietului de sarcini reprezinta cerinte minimale referitoare la nivelul
calitativ, tehnic si de performanta a produsului solicitat. Acestea definesc,
dupa caz si fara a se limita la cele ce urmeaza, caracteristici referitoare la
nivelul calitativ, tehnic si de performanta, siguranta in exploatare,
dimensiuni, precum si sisteme de asigurare a calitatii, terminologie,
simboluri, teste si metode de testare, ambalare, etichetare, marcare,
conditiile pentru certificarea conformitatii cu standarde relevante sau
altele asemenea.

Intervenientul sustine ca includerea cerintei in caietul de sarcini nu
are o justificare obiectiva, in conditiile in care demontarea si montarea
pistolului, in scopul intretinerii sale, se desfasoara conform unei proceduri
standardizate, aplicata in cadrul unitatilor militare/al detinatorilor de
armament de foarte mult timp si care este aplicabila tuturor categoriilor
de armament usor de infanterie.

Aceasta manevra, menita sa asigure siguranta personalului la
momentul executarii intretinerii pistolului, nu impune in mod obligatoriu o
componenta tehnica, ci se realizeaza conform unei proceduri standard, pe
care o detaliaza astfel:

e Pasul 1 - Se scoate incarcatorul;

e Pasul 2 - Se trage mansonul in spate si se blocheaza - prin
ducerea mansonului in spate. Chiar daca ar exista cartus pe teava
pistolului, acesta este extras din camera cartusului de catre gheara
extractoare si azvarlit in exteriorul pistolului de catre ejector; A

e Pasul 3 - Se verifica vizual si tactil daca exista cartus pe teava. In
cazul in care nu exista, se trece la curatarea/intretinerea pistolului.

Aceasta procedura standard este invatata de catre toti viitorii
utilizatori ai pistoalelor (inclusiv de catre civilii autorizati sa detina arme
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de foc), fiindu-le predata in mod obligatoriu, pentru ca acestia sa poata
detine armele si sa le utilizeze in conditii de maxima siguranta.

Pregatirea utilizatorilor are rolul de a-i invata elementele tehnice de
siguranta necesare pentru intretinerea armelor din dotare, stiut fiind
faptul ca o componenta tehnica (precum cea solicitata de autoritatea
contractanta in mod nelegal, discriminatoriu si restrictiv) nu poate exclude
accidentele care pot interveni pe fondul unei slabe pregatiri tehnice a
viitorilor utilizatori, si nici nu poate inlocui procedura standard pentru
demontarea si montarea pistolului din prisma eficientei si sigurantei
sporite a acesteia comparativ cu o astfel de componenta.

In atare conditii, ...... considera ca solicitarea ...... este nelegala,
intrucat acest operator economic doreste includerea in caietul de sarcini a
unei cerinte discriminatorii si restrictive, impunand cerinte tehnice
nejustificate, care au ca efect (printre altele) cresterea costurilor de
furnizare si care restrang in mod artificial concurenta, prin favorizarea
nejustificata a operatorilor care oferteaza pistoale pentru a caror
demontare si montare in vederea realizarii operatiunilor de intretinere nu
este necesara apasarea tragaciului.

...... sustine ca cerinta in discutie este contrara principiilor
nediscriminarii, respectiv tratamentului egal, reglementate prin art. 2 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 98, respectiv dispozitiilor art. 155 alin. (6) din
acelasi act normativ, principii de baza ale achizitiilor publice ce se
regasesc transpuse in prevederile art. 2 alin. (2) lit. a), b), e) din OUG nr.
114/2011.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 31 alin. (4) din
OUG nr. 114/2011, ,Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui
ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta dintre operatorii economici", prevederile art. 154 alin. (1) din
acelasi act normativ dispunand in sensul ,Criteriile de calificare si selectie
stabilite de catre autoritatea contractanta trebuie sa aiba o legatura
evidenta cu obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit".

In acceptiunea ...... , cerinta este in disonanta cu scopul initierii
procedurii de atribuire, prevazut in:

e cap. 2.2. din caietul de sarcini ,Informatii despre contextul care a
determinat achizitionarea produselor" (pagina 2), conform caruia unul
dintre motivele centrale initierii procedurii este ,Cresterea nivelului de
siguranta pasiva (a personalului, cat si a cetateanului) multumita
elementelor componente cu implicare directa asupra mecanismului de
dare a focului", precum si cu

e beneficile anticipate de catre autoritatea contractants,
mentionate la cap. 2.3. (pagina 2) din caietul de sarcini, conform carora
se anticipeaza:

. ,Planificarea si utilizarea in mod judicios si economic a

resurselor umane, materiale si financiare avute la dispozitie care sa
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permita functionarea in limite normale a structurilor de actiuni

speciale si antiteroriste si gestionarea unor situatii de criza in

domeniul actiunilor speciale si antiteroriste”;

. Imbunatatirea suportului logistic al misiunilor si cresterea din

punct de vedere al inzestrarii, a capacitatii de reactie si interventie a

structurilor de jandarmi";

J Asigurarea unei ,plus valori" si contribuirea la cresterea
gradului de asigurare a ordinii si sigurantei publice, a unui climat de
siguranta pentru cetatean, mentionat la cap. 3.2. paragraful 2 (pag. 2)
din caietul de sarcini.

Intervenientul ...... mai sustine ca, in situatia in care ar fi admisa
contestatia ...... , ar fi create avantaje nejustificate operatorilor economici
care oferteaza pistoale continand componenta tehnica in discutie; mai
grav fiind ca, intr-un final, pistoalele care detin aceasta componenta risca
sa provoace Iinlocuirea procedurii standard (care se bazeaza pe
constatarile utilizatorului realizate prin propriile simturi), in sensul ca
utilizatorii pistoalelor se vor baza exclusiv pe aceasta, nemaiapeland la
procedura standard. O slaba pregatire tehnica a utilizatorilor nu va
exclude niciodata riscul accidentelor cauzate de manevrarea incorecta a
Pistoalelor, bazata pe componenta tehnica in discutie.

Mai mult, acceptarea in cadrul procedurii de atribuire numai a
pistoalelor continand aceasta componenta tehnica va incalca principiul
eficientei utilizarii fondurilor publice, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f) din
OUG nr. 114/2011, aceste bunuri avand un cost semnificativ ridicat fata
de celelalte pistoale care nu dispun si nici nu au nevoie de componenta in
discutie.

Referitor la acest aspect, ...... solicita Consiliului sa constate ca
insasi contestatoarea recunoaste ca pretul acestor pistoale (continand
componenta in discutie) este mai mare fata de cele care nu detin si nu
necesita aceasta componenta, astfel cum reiese din paragraful al III-lea,
pag. 6 a contestatiei.

De asemenea, ...... invoca faptul ca solicitarea ...... incalca si
dispozitiile art. 1 alin. (2) din Normele metodologice, aplicabile prin
asemanare, in opinia sa, si prezentei spete, in sensul ca, prin
conditionalitatea evocata, este Iimpiedicatda, restransa, denaturata
concurenta in defavoarea operatorilor economici care nu vor oferta astfel
de produse.

In masura in care ...... ar fi urmarit, in mod real, includerea unei
cerinte in cuprinsul caietului de sarcini, care sa aiba ca obiective legitime
sporirea sigurantei in manipulare si nu eliminarea din competitie a unor
producatori de pistoale (printre care si societatea sa), aceasta ar fi avut
posibilitatea sa formuleze cerinta prin raportare la standarde aplicabile in
materie, unanim recunoscute, precum cele elaborate de C.I.P.
(Commission internationale permanente pour l'epreuve des armes a feu
portatives" - Comisia internationala permanenta pentru testarea armelor
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de foc portabile), organizatie internationala care acrediteaza instalatiile de
testare si stabileste cerinte standardizate obligatorii in fiecare din cele 14
tari membre, dintre care 11 sunt membre ale UE (Austria, Belgia,
Republica Ceha, Finlanda, Franta, Germania, Ungaria, Italia, Slovacia,
Spania si Regatul Unit).

In drept, intervenientul ...... invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016, respectiv toate dispozitiile invocate
in cererea sa.

Prin adresa nr. 12089/09.09.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 47513/09.09.2021, ......... SRL a
transmis, prin e-mail, o cerere prin care solicita ca, atat intampinarea la
cererea de interventie formulata de ...... , cat si concluziile sale scrise sa
fie depuse la dosar cel mai tarziu la data de 13.09.2021.

Prin aceeasi cerere, s-a solicitat suspendarea solutionarii dosarului
nr. 2205/2021, conexat cu dosarul nr. 2164/2021, motivat de faptul

(o= I SRL incearca sa isi valorifice dreptul si prin plangerea impotriva
Deciziei nr. 1599/C10/1465/2021, dar si prin contestatia ce face obiectul
dosarului nr. 2164/C3/2021 si care se afla pe rolul Curtii de Apel ......... ,

cu prim termen de judecata la data de 15.09.2021.

Prin adresa nr. 12097/13.09.2021, inregistrata la CNSC cu nr.
48181/14.09.2021, ......... SRL a transmis Concluzii scrise, prin care
reitereaza cele sustinute in contestatie.

Dupa conexarea celor doua contestatii, in temeiul dispozitiilor art. 17
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, analizand sustinerile partilor si
documentele depuse la dosarul cauzelor, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat, la 11.08.2021, o cerere de oferte, in vederea
atribuirii unui ,Contract de furnizare produse militare - 1.000 cpl. Pistol
cal. 9x19 mm”, prin publicarea in SEAP, a invitatiei de participare nr.
RFQ1000309.

Nemultumite de cerintele caietului de sarcini, respectiv de masurile
de remediere dispuse de autoritatea contractanta, ...... , respectiv .........
SRL au formulat contestatiile de fata, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatorul ...... a Tnaintat
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207439665/1, in valoare de 27.731
lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in data de 20.08.2021, iar
contestatorul ......... SRL a inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207451180/1, in valoare de 27.731 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala
Victoria, in data de 26.08.2021.

Referitor la cererea de suspendare a procedurii de atribuire solicitata
de ......... SRL, Consiliul s-a pronuntat prin Incheierea nr.
2181/C3/2205/26.08.2021, in sensul respingerii ei, ca nefondata.
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Vazand precizarea ...... , de renuntare la contestatie, Consiliul va
face aplicarea dispozitiilor art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora: ,Consiliul poate lua act, oricand in cursul solutionarii
contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre contestator” si va lua act
de renuntarea la contestatie.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca ramasa fara obiect,

cererea de interventie formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu
contestatorul .......
Ca urmare a formularii de catre ...... a cererii de restituire a

cautiunii constituite in solutionarea contestatiei sale, prin adresa nr.
47589/2164/C3/09.09.2021, Consiliul a solicitat autoritatii contractante,
in conformitate cu dispozitiile art. 61' alin. (5) si (6) din Legea nr.
101/2016, sa comunice daca este de acord cu restituirea cautiunii sau
daca urmareste obligarea contestatorului la despagubiri pentru eventuale
prejudicii cauzate de inaintarea contestatiei pentru care s-a constituit
cautiunea.

Prin adresa nr. 802931/10.09.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
47743/10.09.2021, autoritatea contractanta precizeaza ca nu are obiectii
in legatura cu restituirea cautiunii catre .......

Fata de cele constatate, cu luarea in considerare a pozitiei entitatii
contractante si a prevederilor art. 61 alin. (6) si (7) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va dispune restituirea, catre petenta, a cautiunii in
valoare de 27.731 lei, constituita prin recipisa nr. 207439665/1, emisa
de CEC Bank - Sucursala Victoria, la data de 20.08.2021.

Totodata, Consiliul retine ca ...... a inaintat o cerere de interventie,
in contradictoriu cu contestatia formulata de ......... SRL solicitand, pe
cale de exceptie, respingerea contestatiei, ca lipsita de interes si ramasa
fara obiect, iar pe fondul cauzei, respingerea ei, ca neintemeiata, si
mentinerea, ca legale si temeinice, a adresei nr. 802.657/20.08.2021
privind masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta,
impreuna cu totalitatea actelor subsecvente si a celorlalte acte atacate,
acordarea accesului la dosarul cauzei, conform art. 19 din Legea nr.
101/2016 si obligarea contestatorului la suportarea cheltuielilor pe care le
va efectua in cauza.

Intrucat intervenientul ...... a depus oferta, Consiliul constata
interesul acestuia in continuarea procedurii de atribuire si va incuviinta, in
principiu, cererea sa.

Analizand exceptiile invocate de intervenientul ...... , Consiliul le
considera neintemeiate, intrucat, contestatorul are interes in promovarea
contestatiei, intrucat a solicitat inclusiv anularea procedurii, pe baza
criticilor pe care le-a formulat. In eventualitatea in care Consiliul ar
considera nelegala masura de remediere, procedura de atribuire ar trebui
anulata, iar contestatorul (conform sustinerile acestuia) ar putea depune
o noua oferta mai competitiva. Prin urmare, Consiliul va respinge ambele
exceptii, ca nefondate.
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Faptul ca ...... a depus o oferta, pe baza caietului de sarcini
modificat, nu demonstreaza ca ar deveni castigator al procedurii de
atribuire, ci doar conduce spre ideea ca si-a asumat riscul de a nu avea
sansa atribuirii contractului.

In ceea ce priveste cererea contestatorului de suspendare a
solutionarii dosarului nr. 2205/2021, conexat cu dosarul nr. 2164/2021,
Consiliul o va respinge, ca nefondata, intrucat speta de fata nu se afla in
situatia prevazuta de art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016:
Consiliul, prin incheiere, poate suspenda procedura de solutionare a
contestatiei: a) in situatia in care aceasta depinde in tot sau in parte de
existenta ori inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati.

Contestatorul nu a demonstrat, referitor la dosarul aflat pe rolul
Curtii de Apel ......... , nici ca ar avea legatura directd/indirecta cu litigiul
de fata, dar nici modul in care decizia instantei de judecata ar putea
influenta cauza supusa solutionarii la CNSC.

Privitor la contestatia formulata de ......... SRL, disputa partilor
priveste masura de remediere luata de unitatea militara. Contestatorul
solicita anularea adresei ce cuprinde masura de remediere, a adresei prin
care achizitorul nu accepta suspendarea procedurii de atribuire, dar nici
decalarea termenului de depunere a ofertelor, precum si anularea
procedurii de atribuire.

Din cuprinsul contestatiei, Consiliul observa ca petentul nu
demonstreaza o vatamare certa, suferitd sau pe care urmeaza sa o
sufere, de pe urma aplicarii masurii de remediere de catre achizitor.
Sustinerile contestatorul sunt de ordin general, nu contin argumente de
natura tehnica, nu includ probe/inscrisuri in dovedire. Potrivit art. 249
C.proc.civ.: Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sad o
dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege, regula exprimata
prin adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba
sarcina probei). Contestatorul se rezuma la supozitii, dar si la critici care
nu releva incalcari ale OUG nr. 114/2016.

De asemenea, din contestatie lipsesc si probe care sa dovedeasca
favorizarea unei solutii constructive, asa cum afirma .......

Contestatorul nu demonstreaza ca modificarea adusa caietului de
sarcini ar fi substantiala, ca ar afecta necesitatea achizitorului, care ar
impune un timp suplimentar de pregatire a ofertei. Contestatia nu
cuprinde probe, nici in acest sens, dar nici asupra imposibilitatii de a
depune o oferta conforma cerintelor curente. Din contra, contestatorul a
depus oferta, luand in considerare si cerinta tehnica eliminata, ceea ce
inseamna ca nu a intampinat dificultati in construirea ei, considerand ca
are sansa de a deveni castigator.

In fapt, criticile contestatorului secund sunt impotriva argumentelor
autoritatii contractante de remediere a caietului de sarcini, dar si
impotriva contestatiei formulate de .......
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Contrar opiniei contestatorului, Consiliul observa ca, prin eliminarea
cerintei criticate, este permis accesul la procedura de atribuire/ofertarea
mai multor tipuri de pistoale, nicidecum favorizarea unui operator (...... ,
asa cum afirma petentul).

Desi contestatorul sustine ca solicitarile nu vizeaza decat pistoalele
unui anumit producator, (...) ...... nu face altceva decat sa favorizeze o
solutie constructiva, exclusiv caracteristica pistolului prezentat de
contestatoare, ceea ce este nelegal, ...... nu a prezentat nicio informatie
tehnica ori financiara prin care i s-ar crea un avantaj nepermis
concurentului sau. Petentul nu invoca motive pentru care produsul sau
nu ar putea indeplini conditiile stabilite prin caietul de sarcini. Din
moment ce pistolul pe care il propune are caracteristici superioare celor
minime din specificatiile tehnice modificate (asa cum precizeaza in
contestatie), comisia de evaluare va avea obligatia acceptarii lui in
competitie.

Faptul ca o cerinta tehnica permite intrarea in competitie a mai
multor concurenti, nu poate constituie o vatamare adusa unui operator,
care sa fie sanctionata de OUG nr. 114/2016. Din contra, ordonanta de
urgenta, prin art. 2 alin. (1), promoveaza concurenta dintre operatorii
economici.

Mai mult decat atat, din sustinerile contestatorului se deduce ca
acesta, prin solicitarea de mentinere a cerintei initiale, eliminate de
unitatea militara, cere, in fapt, pastrarea caracterului restrictiv al
caietului de sarcini, pentru a-si “creste”, in mod nepermis de regulile
instituite de ordonanta de urgenta, sansele de castigare a contractului.
Sustinerile sale releva, mai degraba, motive de avantajare a propriei
oferta. Iar pentru o neacceptare a cererilor sale, considera ca intreaga
procedura trebuie “sanctionata” cu anularea.

Astfel, Consiliul nu poate valida cererea contestatorului de anulare
a adresei nr. 802.657/20.08.2021, doar pe baza unor afirmatii generale,
prin care acesta incearca sa-si maximizeze sansele de castigare a
contractului, respectiv prin inlaturarea, nepermisa, din competitie a
concurentilor. O astfel de conduita este contrara legislatiei in domeniul
achizitiilor publice, respectiv al scopului si principiilor OUG nr. 114/201,
care promoveaza concurenta intre operatorii economici si atribuirea
contractului in mod nediscriminatoriu:

Art. 2. - (1) Scopul prezentei ordonante de urgenta il constituie:

a) promovarea concurentei dintre operatorii economici;

b) garantarea tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor
economici;

c) asigurarea transparentei si integritatii procesului de achizitie
publica;

d) asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice, prin aplicarea
procedurilor de atribuire de catre autoritatile contractante.
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(2) Principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica sunt:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

c) recunoasterea reciproca;

d) transparenta;

e) proportionalitatea,

f) eficienta utilizarii fondurilor publice;

g) asumarea raspunderii.

Prin eliminarea cerintei tehnice, necesitatea achizitorului a ramas
neschimbata, nefiind influentat rezultatul contractului (fapt necontestat
de ...... ), iar caracterul restrictiv al caietului de sarcini a fost inlaturat.
Asadar, masura de remediere nu afecteaza nici concurenta, nici
necesitatea autoritatii contractante, dar nici construirea ofertei, nu
constituie o modificare substantiala a caietului de sarcini, care sa
conduca la anularea procedurii de atribuire (prin  similitudine cu
prevederile art. 55 alin. (2) din HG nr. 395/2016: In conditiile art. 153
din Lege, autoritatea contractanta are obligatia de a prelungi termenul-
limitd de depunere a ofertelor in cazul in care modificarile prevazute la
alin. (1) conduc la ajustari/completari ale specificatiilor tehnice care
presupun timp suplimentar pentru reactia potentialilor ofertanti, cu
exceptia modificarilor substantiale care conduc la anularea procedurii de
atribuire deoarece:

a) afecteaza atat de mult elementele ce descriu contextul achizitiei
publice incat au ca efect schimbarea indicatorilor principali ce
caracterizeaza rezultatul contractului ce urmeaza a fi atribuit, fapt ce
afecteaza nivelul de competitie sau schimba piata de profil la care se
adreseaza;

b) conduc la modificari substantiale a criteriilor de calificare si
selectie, in sensul extinderii nivelului acestora sau introducerii unora noi,
fapt ce determina restrdngerea competitiei sau favorizarea unor anumiti
operatori economici.)

Astfel, Consiliul va mentine masura de remediere adusa caietului de
sarcini. Implicit, va respinge, pentru netemeinicie, solicitarea de anulare
a procedurii de atribuire.

Relativ la critica bazata pe aprecierea ca adoptarea unei masuri de
remediere pe durata derularii procedurii de atribuire nu este prevazuta
de lege si nu poate conduce la modificarea unei cerinte tehnice, Consiliul
constata netemeinicia ei, intrucat dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, incuviinteaza un astfel de demers, din partea achizitorului:
Dupa primirea contestatiei, autoritatea contractantd poate adopta
masurile de remediere pe care le considera necesare ca urmare a
contestatiei, in cel mult 3 zile de la primirea contestatiei. Masurile
adoptate trebuie comunicate contestatorului, celorlalti operatori
economici implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu
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mai térziu de o zi de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati, masurile adoptate inainte de data-
limita de depunere a solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor
se publica in SEAP.

Legiuitorul, prin definitia data masurii de remediere [art. 3 alin. (1)
lit. d) din Legea nr. 101/2106, masuri de remediere - acele masuri
adoptate de autoritatea/entitatea contractanta, in urma primirii unei
contestatii, cu scopul de a corecta o decizie adoptatad in cadrul procedurii
de atribuire.], nu a limitat modificarile aduse documentatiei de atribuire,
deci sunt permise si cele asupra caietului de sarcini.

Privitor la cererea contestatorului de anulare a adresei nr.
802.908/23.08.2021 (prin care unitatea contractanta ii comunica faptul
ca nu va suspenda procedura de atribuire, iar termenul de deschidere a
ofertelor va raméne cel stabilit, respectiv 23.08.2021), Consiliul o va
respinge ca neintemeiata, intrucat ...... a formulat cererea sa in
23.08.2021, ora 18.54 (conform inregistrarilor din e-mail), dupa
termenul limita de depunere a ofertelor, 23.08.2021, ora 15.00, iar la
procedura de atribuire chiar el s-a conformat acestui termen, depunand
oferta.

Netemeinicia acestei cereri rezulta si din solicitarile contradictorii
ale contestatorului care, pe de o parte cere anularea procedurii de
anulare, iar, pe de alta parte, decalarea termenului de depunere a
ofertelor (dedusa din cuprinsul motivarii cererii de anulare a adresei nr.
802.908/23.08.2021). Consiliul apreciaza a fi intemeiat raspunsul
autoritatii contractante, din adresa nr. 802.908/23.08.2021, intrucat
scopul solicitarii ...... , din 20.08.2021, este ca toti operatorii economici
afectati de decizia nelegala sa poata formula o cale de atac. Or, prin
adresa din 20.08.2021, acest operator economic nu a invocat un interes
propriu, vatamarea care i s-ar produce lui de eliminarea cerintei tehnice,
conform art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016: (...) f) persoana
care se considera vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legaturéa cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.

Pentru toate cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata contestatia formulata
de ......... SRL.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de ...... , mentinand masura de remediere atacata de .......

In privinta capatului de cerere, formulat de intervenient, privind
obligarea autoritatii contractate la plata cheltuielilor de judecata, in
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temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul il va respinge,
ca nefondat, autorul contestatiei neprezentand dovezi ale avansarii lor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile ...... ] [ SRL.
Ia act de renuntarea la contestatia formulata de .......

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de interventie formulata de
......... SRL fata de contestatia .......

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie formulatd de ......
fata de contestatia ......... SRL.

Respinge, ca neintemeiate, exceptiile invocate de
intervenientul .......

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........

Admite cererea de interventie formulata de .......

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere din interventia ...... ,
privind obligarea autoritatii contractate la plata cheltuielilor de judecata.

Admite cererea formulata de catre ...... pentru restituirea cautiunii
si dispune restituirea catre aceasta a cautiunii, in valoare de 27.731 lei,
constituita prin recipisa nr. 207439665/1, emisa de CEC Bank -
Sucursala Victoria, la data de 20.08.2021.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plédngere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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