Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ....

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la emitent,
transmisa, initial, prin mijloace electronice (e-mail) si ulterior, prin
posta, in original, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si, respectiv, sub
nr. ..., ..., cu sediul in ..., ..., a contestat raportul procedurii nr. ... si
comunicarea rezultatului procedurii nr. ..., documente intocmite in cadrul
procedurii de atribuire ,simplificata” online, fara etapa finala de licitatie
electronica a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
»...", cod CPV ..., organizata de ..., in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ..., ... si a solicitat urmatoarele:

e admiterea contestatiei, si:

- in principal, anularea raportului procedurii nr. ... si @ comunicarii
rezultatului procedurii nr. ..., emise de autoritatea contractanta ..., in
ceea ce priveste modalitatea de evaluare a ofertei ..., constatand ca
oferta trebuia declarata acceptabild, conform art. 134 alin. (7) lit. b),
alin. (8) si alin. (10) din Nomele Metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016;

- in subsidiar, anularea raportului procedurii nr. ... si a comunicarii
rezultatului procedurii nr. ..., in ceea ce priveste modalitatea de evaluare
a ofertantei asocierii ... si ..., raportat la conditiile de eligibilitate si prin

prisma propunerii tehnice si a celei financiare, constatand ca oferta
acesteia trebuia declarata neconforma si inadmisibila, conform art. 137
alin. (2) lit. b)-c) si alin. (3) din Normele de aplicare aprobate prin HG
nr. 395/2016;

e pe cale de consecinta:
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- in principal, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei ... ca fiind acceptabila, conform art. 134 alin. (7) lit. b), alin. (8)
si alin. (10) din Nomele Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016;

- In subsidiar, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei declarata castigatoare, respectiv a asocierii ... - SC ..., cu
respectarea legislatiei in vigoare si a documentatiei de atribuire, cu
consecinta constatarii neconformitatii si inadmisibilitatii acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea, in mod corespunzator, a criteriului de atribuire
asupra ofertelor admisibile si atribuirea contractului de achizitie publica
conform criteriului prevazut in documentatie, precum si emiterea unor
noi comunicari privind rezultatul procedurii;

e obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate cu
ocazia promovarii si sustinerii prezentei contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In continutul contestatiei sale, autoarea acesteia face un scurt
istoric al procedurii invederand urmatoarele:

La aceasta procedura, s-au inscris doi ofertanti, respectiv ofertantul
unic ... si asocierea ... - ....

Conform procesului-verbal nr. ..., autoritatea contractanta a stabilit
ca, urmare a informatiilor din DUAE si a documentelor care-l insotesc,
cerintele minime au fost indeplinite de ambele oferte.

De asemenea, conform procesului-verbal nr. ..., ambele propuneri
tehnice au fost declarate ca fiind conforme si acceptate.

Prin solicitarea de clarificari nr. ..., organizatoarea procedurii a
cerut lamuriri societatii ... privind urmatoarele aspecte: justificarea
omisiunii unui articol in cadrul propunerii financiare, respectiv a 20 buc.
Cot compresiune FF d.25; prezentarea unei oferte de pret pentru
transformatorul ofertat si a specificatiilor tehnice ale acestuia.

Prin raspunsul nr. ..., contestatoarea a aratat ca omisiunea din
propunerea financiara sesizata, respectiv articolul ..... din pretul total
ofertat, urmand sa fie asumata de ... si pusa in opera. Totodata, a
comunicat fisa tehnica a transformatorului si oferta de pret care a stat la
baza propunerii financiare.

Urmare a acestor clarificari comisia a constatat urmatoarele: pentru
transformatorul solicitat, a considerat ca s-a raspuns clarificarii; pentru
omisiunea articolului cot compres. FF d25 - 20 buc., comisia a constatat
ca raspunsul nu este concludent, avand in vedere dispozitiile art. 134
alin. (5) si alin. (6) din HG nr. 395/2016, neputand fi aplicabile
dispozitiile alin. (10) din acelasi articol, deoarece omisiunea constatata,
chiar daca nu are o influenta mare in raport cu valoarea ofertata, nu
poate fi accepta intrucat nu reprezintda o eroare de calcul aritmetic si
creeaza un avantaj incorect ofertantului in cauza, in raport cu ceilalti
ofertanti sau participanti la procedura.

Potrivit procesului-verbal nr. ..., urmare a solicitarii de clarificari
transmisa asocierii ... si ... legate de pretul neobisnuit de scazut al unui
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material, comisia a stabilit ca s-a clarificat aceasta problema, propunerea
financiara fiind declarata conforma si acceptata, avand pretul de ... lei,
fara TVA, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut”, a ocupat locul 1 in clasament, fiind singura oferta ramasa in
competitie.

Referitor la declararea ofertei sale ca inacceptabila, ... face
urmatoarele precizari:

In privinta propunerii sale tehnice, autoritatea contractanta a
stabilit ca aceasta corespunde cerintelor prevazute in documentatia de
atribuire.

In propunerea financiara, la pag. 43-46, pozitia 37, a mentionat la
Obiectul: ,...” - ,...”, ca este cuprins articolul de montaj pentru 74 buc.
fiting de compresiune FF d25 mm, fiind detaliate preturile unitare atat la
materiale (0,21 lei), cat si la manopera (0,75 lei).

La pag. 144-147, pozitia 93, a specificat pretul unitar pentru cot
compresiune FF d25 mm, acesta existand in lista cuprinzand consumurile
de resurse materiale.

Critica autoritatii contractante referitoare la propunerea financiara
consta in faptul ca acest cost cu materialele, constand din cele 20 de
bucati de coturi de compresiune FF d.25 mm, nu a fost cuprins la calculul
aritmetic total al pretului ofertat.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca, prin solicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta i-a cerut sa lamureasca faptul ca
articolul 2020436, aferent materialului cot compresiune FF d.25 - 20
buc.; nu se regaseste ofertat in propunerea financiara prezentata.

Contestatoarea subliniaza ca este vorba de pozitia 40, pag. 100-
104 din propunerea financiara.

Fata de acest aspect, invedereaza ca, prin raspunsul dat Ia
solicitarea de clarificare, a aratat ca materialele constand din 20 de buc.
cot compresiune FF d.25 care nu au fost cuprinse in pretul total
reprezinta 0,0057% din aceasta valoare, respectiv 164,47 lei (20 buc x
7,12 lei/buc la care se adauga cota de indirecte 10% si profit 5%),
urmand ca valoarea sa fie asumata de ..., conform declaratiei pe proprie
raspundere anexate raspunsului, respectiv sa puna in opera lucrarea fara
a adauga aceasta valoare in pret.

De asemenea, afirma ca a decis asumarea costului pentru a evita o
modificare a pretului ofertei financiare, situatie ce ar fi generat
declararea ofertei sale ca inacceptabila, conform art. 134 alin. (6) din
Norme .

Avand in vedere dispozitiile art. 134 alin. (5) - (10) din Normele
Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, ... apreciaza ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a verifica daca situatia data se incadreaza
in unul din cazurile exceptionale prevazute la art. (7), (8) si (9), pretinsa
omisiune reprezentand o abatere tehnica minora ce putea fi corectata
printr-o solicitare de clarificari.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca situatia de fata nu se
incadreaza in niciunul din cazurile prevazute la art. 134 alin. (9) din
Norme, deoarece:
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a) cuantificarea teoretica a abaterii este sub pragul de 1% din
valoarea pretului ofertat, respectiv este de 0,00577%, tindnd cont de
faptul ca oferta sa este de 2.852.610,76 lei, iar abaterea este de 164,47
lei (164,47 : 2.852.610,76 lei x 100 = 0,00577);

b) cuantificarea teoretica a abaterii nu depaseste pragul valoric al
procedurii, avand in vedere ca valoarea estimata a contractului este de
3.530.368,19 lei;

c) in urma modificarilor nu s-a schimbat clasamentul ofertantilor
deoarece oferta sa a fost mai mica decat pretul ofertat de asocierea ... si

, de 80.875,88 lei (... lei - 2.852.610,76 lei);

d) modificarea nu presupune o diminuare calitativa in comparatie
cu oferta initiala;

e) modificarea este permisa prin art. IV.4.2. din fisa de date si in
conformitate cu art. 134 alin.(10) din Norme.

Referitor la oferta asocierii ... - ..., autoarea contestatie apreciaza
ca aceasta trebuia declarata neconforma/ inacceptabild, potrivit art. 137
alin. (2) lit. b) din Normele de aplicare aprobate prin HG nr. 395/2016,
avand in vedere ca, in urma efectuarii studiului de dosar la autoritatea
contractanta, a constatat urmatoarele:

1. Asociatul ..., in documentul DUAE, la capitolul B. Motive Legate
de Plata Impozitelor sau a Contributiilor la Asigurarile Sociale, a
mentionat ,NU", insa in certificatul de atestare fiscala emis de ANAF
apare o datorie de 9.832 lei.

In conformitate cu prevederile art. 165 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire
orice operator economic despre care: ,(...) b) (...) poate demonstra prin
orice mijloace adecvate ca respectivul operator economic si-a incalcat
obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul
general consolidat”.

Dispozitiile art. 166 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 stabilesc
situatia de exceptie prin care un operator economic nu este exclus din
procedura de atribuire atunci cand cuantumul impozitelor, taxelor si
contributiilor la bugetul general consolidat datorate si restante este mai
mic de 10.000 lei, insa autoritatea contractanta avea obligatia de a
solicita asociatului ... clarificari cu privire la mentiunea din DUAE, prin
care a declarat ca nu are datorii la bugetul de stat, iar potrivit
documentelor depuse, in certificatul fiscal, acesta apare cu o datorie de
9.832 lei. Prin aceasta, autoritatea contractanta a incalcat cerintele din
Fisa de date, sectiunea III, cap. IIl.1.1.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului.

In concluzie, contestatoarea afirmd cd oferta asocierii ... -
trebuia declarata inacceptabila, potrivit art. 137 alin. (2) lit. b) d|n
Normele de aplicare aprobate prin HG nr. 395/2016, deoarece nu
indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu
cerintele stabilite de autoritatea contractanta.

2. Prin documentatia de atribuire, conform sectiunii III,
cap.lll.1.6.b), raportat la cap. II.2.4 din fisa de date, s-a solicitat o
garantie de buna executie pentru o perioada de 36 luni. Asocierea ...
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si ..., la pagina 21 din documentatie, a prezentat declaratia privind
termenul de garantie acordat, respectiv 36 Iluni. La sectiunea fise
tehnice, paginile 1-32, garantia acordata este de 24 luni, acest termen
nerespectand cerinta din fisa de date, Cap. I1.2.4 - Descrierea achizitiei
publice.

in concluzie, contestatoarea afirma ca oferta asocierii ... -
trebuia declarata inacceptabila, potrivit art. 137 alin. (2) lit. b) d|n
Normele de aplicare aprobate prin HG nr. 395/2016.

3. Prin documentatia de atribuire, conform art. IV.4.1. Modul de
prezentare al propunerii tehnice din fisa de date, s-a solicitat de catre
autoritatea contractanta ca fiecare ofertant sa prezinte un angajament
de a nu subcontracta lucrarile.

Asocierea ... - ..., conform documentatiei depuse (pagina 132), a
prezentat angajament de a nu subcontracta lucrarile, cu toate ca a
declarat In documentele DUAE ca subcontractant societatea .

In concluzie, contestatoarea afirmd c& oferta asocierii ... -
trebuia declarata inacceptabila, potrivit art. 137 alin. (2) lit. b) d|n
Normele de aplicare aprobate prin HG nr. 395/2016.

4. Prin caietul de sarcini, pagina 14, s-a solicitat de catre
autoritatea contractanta ca ofertantii sa depuna fisa tehnica a utilajelor
si echipamentelor tehnologice, inclusiv dotari (formularul F5).

Asocierea ... - ..., conform documentatiei
depuse, nu a prezentat fisele tehnice pentru stalpi iluminat (model S1,
S2 si S3), banci, cosuri de gunoi si fantana arteziana, nerespectand
cerinta prevazuta in caietul de sarcini, la paglna 14.

In concluzie, contestatoarea afirmd cd oferta asocierii ... -
trebuia declarata inacceptabila, potrivit art. 137 alin. (2) lit. b) d|n
Normele de aplicare aprobate prin HG nr. 395/2016.

5. In cadrul documentatiei depuse, asocierea ... - ..., la pagina 18,
a declarat ca va amenaja un tunel cu tren si statie, desi aceste lucrari nu
fac obiectul achizitiei, aspect clarificat de autoritatea contractanta prin
raspunsul la clarificari nr. ....

In concluzie, contestatoarea afirmd c& oferta asocierii ... -
trebuia declarata inacceptabila, potrivit art. 137 alin. (2) lit. ¢) d|n
Normele de aplicare aprobate prin HG nr. 395/2016, deoarece constituie
o alternativa la prevederile caietului de sarcini alternativa care nu poate
fi luata in considerare deoarece in anuntul de participare nu este
precizata, in mod explicit, posibilitatea depunerii unor oferte alternative
si, neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) din acelasi act normativ,
deoarece nu satisface, in mod corespunzator, cerintele caietului de
sarcini.

6. In cadrul documentatiei depuse de asocierea ... - ..., la pagina
12, aceasta a declarat ca va executa urmatoarele:

,Suprafata totald ocupata de aleile de asfalt este de: 1.552 mp.

Alcatuirea constructiva a aleilor:

- 5 cm pavele din beton;

- 2 cm nisip;

- 10 cm balast stabilizat cu 6% ciment;

- 15 cm balast compact;
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- strat geotextil;

- pamant natural”

Fata de cele de mai sus, contestatoarea apreciaza ca specificatiile
tehnice expuse prin oferta asocierii sunt in contradictie cu documentatia
de atribuire, respectiv caietul de sarcini si raspunsul la clarificari nr. ...,
emis de autoritatea contractanta prin care a clarificat expres acest
aspect. Listele de cantitati nu cuprind pavele din beton, astfel ca
propunerea tehnica a asocierii reprezinta o alternativa la documentatia
de atribuire,

In concluzie, contestatoarea afirma ca oferta asocierii ... - ...
trebuia declarata inacceptabila, potrivit art. 137 alin. (2) lit. ¢) din
Normele de aplicare aprobate prin HG nr. 395/2016

7. Conform fisei de date a achizitiei, la Capitolul II.1.4. Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei:

Valoarea estimata: 3.530.368,19 lei, fara TVA din care:

4.1.- Constructii si instalatii: 3.200.001,93 lei;

4.2.- Montaj utilaj tehnologic: 372,54 lei;

4.3.- Utilaje, echipamente tehnologice si functionale cu montaj:
15.000,00 lei;

4.5. - Dotari: 293.000,00 lei;

5.1 - Organizare de santier: 21.993,72 lei.

In propunerea financiara depusa de asocierea ... - ..., la pagina
6/133, aceasta a ofertat urmatoarele valori:

4.1. - Constructii si instalatii: 2.570.124,73 lei;

4.2.- Montaj utilaj tehnologic: 462,04 lei - valoare depasita fata de
cea maxima stabilita de autoritatea contractanta la pragul de 372,54 lei;

4.3. - Utilaje, echipamente tehnologice si functionale cu montaj:
17.000,00 lei - valoare depasita fata de cea maxima stabilita de
autoritatea contractanta la pragul de 15.000,00 lei;

4.5. - Dotari: 316.565,00 lei - valoare depasita fata de cea maxima
stabilita de autoritatea contractanta la pragul de 293.000,00 lei;

5.1. - Organizare de santier: 21.334,87 lei - valoare depasita fata
de cea maxima stabilita de autoritatea contractanta la pragul de
293.000,00 lei.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea apreciaza ca

asocierea ... - ... nu a respectat cerinta din fisa de date, respectiv
incadrarea in valorile impuse de autoritatea contractanta.
Din acest motiv, ... considera ca oferta asocierii ... - ... trebuia

declarata neconforma, potrivit art. 137 alin. 3 din Normele de aplicare
aprobate prin HG nr. 395/2016, deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

In dovedirea contestatiei sale, ... a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul art.
61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, sa transmita in termen de 5 zile lucratoare de la data sesizarii
Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila,
recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum de ... lei, cu
precizarea ca aceasta se va constitui, conform art. 1057 din Codul de
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procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC
Bank - S.A. sau la orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de
operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia CNSC.

De asemenea, Consiliul a solicitat ..., in temeiul dispozitiilor art. 20
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, transmiterea contestatiei in original.

Prin adresa nr. ..., transmisa, initial, in copie, prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior, in original, prin posta, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si, respectiv, sub nr. ..., ... @ transmis Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. ....

Prin corespondenta nr. ...., transmisa prin mijloace electronice (e-
mail), inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea contractanta a
comunicat punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de ...
solicitand respingerea acestei, pe cale de exceptie, ca inadmisibila,
pentru neconstituirea cautiunii prevazuta de lege, iar pe fond, ca
nefondata, precum si continuarea procedurii de atribuire, cu obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata constand in onorariu de
avocat, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta face un
scurt istoric al procedurii aratand urmatoarele:

a participat in calitate de ofertant in cadrul procedurii de
atribuire, depunand oferta conform documentatiei atasate anuntului de
participare .....

In cadrul procedurii, au depus oferte 2 operatori economici: un
ofertant unic si o asociere, iar in urma evaluarii ofertelor, comisia de
evaluare a declarat o oferta conforma si admisibila si o oferta
inacceptabila. Oferta contestatoarei a fost respinsa si declarata
inacceptabila, in conformitate cu art.134 alin. (5) din HG nr.395/2016.

De asemenea, organizatoarea procedurii apreciaza contestatia
formulata de ... ca fiind inadmisibild, in raport de dispozitiile art. 61 ind.
1 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si solicita Consiliului verificarea
prealabila a constituirii cautiunii, actiunea promovata fara respectarea
acestei conditii intrand sub sanctiunea respingerii conform normei legale
Citate.

Totodata, autoritatea contractanta apreciaza contestatia formulata
de ... ca fiind nefondata si neintemeiata din urmatoarele motive:

Din motivarea contestatiei formulate de catre ofertantul ... se
observa ca acesta critica decizia autoritatii contractante prin care oferta
sa a fost declarata ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016.

In sustinerea contestatiei, operatorul economic incearca, in mod
tendentios, sa induca in eroare Consiliul, afirmand, contrar celor
sustinute prin Raspunsul fn/22.08.2022 la solicitarea de clarificari nr. ....,
ca in propunerea sa financiara este cuprins articolul de deviz 2020436
aferent materialului ,cot compres FF d 25"- 20 buc., fara sa precizeze
detaliile cu privire la specificul ofertei.

Autoritatea contractanta evidentiaza ca lucrarea ce face obiectul
procedurii de achizitie publica este impartita in 3 etape, la fel si
centralizatoarele de cheltuieli si listele cu cantitati. ... a cuprins acest
articol 2020436 doar in F3 - lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de
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lucrari, etapa 2, in cuantum de 20 de bucati, fara sa-I introduca si in
celelalte liste si devize aferente etapei 1. Cantitatea ceruta de catre
proiectant in Listele de lucrari date de acesta, pag. 145 (Lista cuprinzand
consumurile de resurse de materiale) pentru acest articol 2020436 ,,cot
compres FF d 25", este de 40 de bucati, insa contestatoarea a ofertat
doar 20 de bucati pentru etapa 2, asa cum arata si in cuprinsul
contestatiei indicand Ceécp-Lista cuprinzand consumurile de resurse
materiale cumulat pe proiect.

Pe parcursul perioadei de evaluare a ofertelor in cadrul etapei de
evaluare a propunerilor financiare, autoritatea contractanta sustine ca i-a
solicitat clarificari contestatoarei prin adresa nr. ..... , datorita faptului ca
in propunerea financiara prezentata nu se regaseste articolul din Devizul
Instalatii sanitare parc, respectiv articolul 2020436 aferent materialului
cot compres. FF d.25 - 20 buc, solicitandu-i sa clarifice acest aspect, dar
si prezentarea ofertei de pret pentru transformatorul ofertat si a
specificatiilor tehnice ale acestuia.

... @ raspuns solicitarii de clarificari prin adresa nr. ..., prin care i-a
comunicat ca: ,avand in vedere omisiunea din Propunerea financiara
prezentata de subscrisa (...) va transmitem atasat declaratia pe proprie
raspundere prin care ne angajam sa achizitionam si sa punem in opera
materialul omis din pretul total ofertat". Mai adauga ca valoarea totala a
articolului omis este de 164,47 lei, valoare la care se adauga inchiderile:
10% pentru indirecte si 5% pentru profit (valori fara TVA). Mentioneaza
ca aceasta valoare reprezinta 0,0057% din pretul total ofertat. Pentru
transformatorul solicitat, ofertantul a raspuns solicitarii prezentand
specificatiile tehnice si justificand pretul ofertat, iar referitor la acest
aspect, comisia de evaluare a considerat concludent raspunsul primit.

Datorita faptului ca acest articol nu se regaseste in devizele si
listele de cantitati aferente etapei 1, asa cum a sustinut si
contestatoarea in raspunsul la solicitarile de clarificari (,avand in vedere
omisiunea prezentata de subscrisa"), autoritatea contractanta considera
ca, in mod temeinic, a considerat raspunsul ofertantului neconcludent si,
in consecinta, a procedat, in mod legal, la declararea ofertei ... ca fiind
inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Cu privire la critica referitoare la diferentele de valoarea aparute in
propunerea financiara a contestatoarei datorita omisiunii unui articol din
devizul de instalatii etapa 1, care, in opinia acesteia reprezinta ,o0 eroare
minora/ abatere tehnica minora” si la afirmatia potrivit careia ,observand
ca aceste materiale sunt cuprinse in devizele ce sunt parte componenta a
ofertei financiare atat in privinta materialelor (prin prezentarea pretului
unitar si a celui total), cat si in privinta manoperei aferente a acestora,
autoritatea contractanta avea obligatia de a ne solicita acceptul pentru
corectarea acestei erori minore (...)", ... invedereaza ca afirmatiile
sunt lipsite de o totala obiectivitate si au rolul de a crea o aparenta care
nu are legatura cu cerintele acestei documentatii de atribuire. Din
moment ce acest articol lipseste din listele si devizele aferente etapei 1,
evident ca nu se regaseste in ,devizele ce sunt parte componenta a
ofertei financiare atat in privinta materialelor (prin prezentarea pretului
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unitar si a celui total), cat si in privinta manoperei aferente a acestora”,
asa cum sustine eronat contestatoarea.

In consecinta, autoritatea contractanta arata ca nu a solicitat
ofertantului sa faca ,corectarea acestei erori minore" din doua motive: i)
pentru ca nu se incadra in categoria ,eroare aritmetica", ii) pentru ca nu
avea obligatia legala sa solicite aceasta corectare, in temeiul art. 134
alin. (10) din HG nr. 395/2016.

... considera ca ... nu intelege motivul respingerii ofertei sale, chiar
daca acesta i-a fost adus la cunostinta, motivul concret care a stat la
baza respingerii ofertei sale fiind expus detaliat in comunicarea
rezultatului procedurii - oferta sa fiind respinsa si declarata inacceptabila,
in conformitate cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece nu a
raspuns concludent la punctul 1 al solicitarii de clarificari nr. ....

Astfel, organizatoarea procedurii sustine ca, chiar daca valoarea
erorii nu avea o influenta mare in raport cu valoarea ofertata, oferta nu a
putut fi considerata admisibila deoarece comisia de evaluare evalueaza
propunerile financiare prin raportare la cerintele Fisei de date, cap.
IV.4.2, Modul de prezentare al propunerii financiare. Prin depunerea
ofertei, ... si-a insusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci
implicit si cerintele expres detaliate privind modul de prezentare a
propunerii financiare, iar riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al intocmirii neconforme a ofertei, in conditiile in care este mentionat, in
mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire, care este modalitatea
de prezentare a propunerii financiare.

Referitor la raspunsul ... prin care acesta a recunoscut, prin
manifestarea propriei vointe ca a omis ofertarea materialului, nsa
declara ca-si asuma costul de achizitionare si de punere in opera din
pretul total ofertat, autoritatea contractanta invedereaza ca nu a putut
accepta acest raspuns ca fiind unul concludent, avand in vedere
prevederile art. 134 alin.(10) din HG nr. 395/2016, unde se precizeaza,
in mod imperativ, care sunt modificarile propunerii financiare pe care
autoritatea contractanta le poate accepta, modificari care, in speta, nu
sunt aplicabile, drept urmare nu reprezinta nici remedierea unei erori
aritmetice si niciun aspect care sa poate fi clarificat cu ajutorul
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, inseamna
acceptarea unei oferte care nu respecta listele de cantitati prin
acceptarea declaratiei ofertantului pe proprie raspundere de asumare a
pretului materialului omis. Elaborarea ofertei prin omiterea unei cantitati
de materiale nu poate fi considerata o eroare aritmetica ce poate fi
corectata, chiar daca valoarea materialului omis nu este una majora, o
astfel de situatie fiind de natura a crea un avantaj incorect ofertantului in
cauza, in raport cu ceilalti ofertanti sau participanti la procedura, care au
?n’,cele§ sa respecte cerintele documentatiei de atribuire.

In sustinerea afirmatiilor sale, ... invoca jurisprudenta nationala si a
CJUE.

Cu privire la criticile contestatoarei referitoare la oferta declarata
castigatoare, autoritatea contractanta face urmatoarele mentiuni:
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Ca urmare a studierii dosarului achizitiei, contestatoarea acuza
autoritatea contractanta ca nu a respins oferta asocierii datorita sumei
de 9.832 lei datorate catre bugetul de stat.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca dispozitiile articolului
166 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 conform carora: ,Prin exceptie de la
dispozitiile art. 165 alin. (1) si (2), un operator economic nu este exclus
din procedura de atribuire atunci cand cuantumul impozitelor, taxelor si
contributiilor la bugetul general consolidat datorate si restante este mai
mic de 10.000 lei".

La data de ..., alineatul (2) din Articolul 166 , Paragraful 2,
Sectiunea a 6-a , Capitolul IV a fost modificat de Punctul 17, Articolul I
din ORDONANTA DE URGENTA nr. 45 din 24 mai 2018, publicatd in
MONITORUL OFICIAL nr. 459 din 04 iunie 2018, drept urmare
autoritatea contractanta considera ca a aplicat corect prevederile
legislatiei in vigoare.

Referitor la cea de-a doua critica a contestatoarei, organizatoarea
procedurii precizeaza ca, in cadrul propunerii financiare, se regaseste
declaratie pe propria raspundere a reprezentantului Tmputernicit al
asocierii prin care declara ca acorda garantie lucrarilor 36 luni
calendaristice, conform solicitarii documentatiei de atribuire. Referitor la
fisele tehnice, s-a creat o confuzie legata de garantia lucrarilor si
garantia produselor din dotari, aceasta din urma fiind garantia oferita de
producatorul produselor de 24 luni calendaristice.

Referitor la cea de-a treia critica a contestatoarei, autoritatea
evidentiaza ca, cerinta din fisa de date a fost formulata astfel:
~Angajamentul ofertantului de a nu subcontracta executia lucrarilor
ulterior emiterii dispozitiei de incepere lucrari fara acceptul autoritatii
contractante, catre operatori economici care nu au fost nominalizati ca
fiind subcontractanti de specialitate in cadrul ofertei, in alte conditii decat
cele prevazute la art. 219 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale
art. 151 din Anexa la HG nr. 395/2016, respectiv art. 232 din Legea nr.
99/2016, coroborate cu cele ale art. 156 din Anexa la HG nr. 394/2016,
document ce va fi semnat olograf cu semnatura electronica". In conditiile
in care asocierea a declarat si nominalizat subcontractantul alaturi de
care va executa lucrarea, comisia de evaluare a considerat ca aceasta
cerinta nu se aplica in cazul de fata, drept urmare nici nu a considerat
necesara solicitarea de clarificari cu privire la acest aspect.

Referitor la cea de-a patra critica, cea prin care ofertantii aveau
obligatia sa depuna fisele tehnica ale utilajelor si echipamentelor
tehnologice, inclusiv dotari, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
considerat cerinta indeplinita de catre asociere datorita faptului ca
aceasta a prezentat fisele tehnice pentru toate produsele pentru care s-
au pus la dispozitie de catre proiectant fise tehnice si anume: grup de
pompare, pompa de ape uzate, vas hidrofor si corp de iluminat
subacvatic, insa datorita faptului ca pentru stalpi de iluminat, banci,
cosuri de gunoi si fantana arteziana, proiectantul nu a pus la dispozitia
ofertantilor fise tehnice, comisia de evaluare nu a considerat ca sunt
necesare prezentarea fiselor tehnice anterior mentionate.
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Referitor la cea de-a cincea si a sasea critica, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in documentatia pusa la dispozitie de
proiectant, exista aceste specificatii tehnice, dar in conditiile in care au
fost erori ale proiectantului, comisia de evaluare a considerat ca este o
eroare de tehnoredactare a proiectantului, datorata faptului ca au fost
aduse modificari in repetate randuri proiectului la solicitarea
beneficiarului, eroare care nu-l implica in nici o masura pe ofertant, fiind
departe de a fi considerata oferta sa, o alternativa la documentatia de
atribuire.

Referitor la cea de-a saptea critica, autoritatea contractanta
mentioneaza cad, in documentatia pusa la dispozitia operatorilor
economici, nu se regaseste niciunde ca si cerinta incadrarea valorii
ofertate pe capitole, singura cerinta referitoare la acest aspect fiind
incadrarea ofertei in valoarea totala estimata.

Tinand cont de toate aspectele prezentate mai sus, ... solicita
respingerea contestatiei formulata de ... ca nefondata cu consecinta
mentinerii inscrisurilor administrative emise in cadrul procedurii ca fiind
legale si temeinice, cu obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de
judecata constand in onorariu de avocat.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ...., autoritatea
contractanta a transmis, prin posta, punctul de vedere in original,
impreuna cu documentele necesare solutionarii contestatiei formulata
de ..., in copie.

Prin corespondenta nr. ...., transmisa prin mijloace electronice (e-
mail), inregistrata la Consiliu sub nr. ...., ... a formulat raspuns la punctul
de vedere al autoritatii contractante reluand cele mentionate in cuprinsul
contestatie.

Prin corespondenta nr. ...., transmisa prin mijloace electronice (e-
mail), inregistrata la Consiliu sub nr. ...., ... a transmis ,Note anexare
documente”, invocand practica judiciara a Consiliului, precum si pe cea a
instantelor.

De asemenea, prin adresa nr. ...., Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, in conformitate cu dispozitile art. 18 din Legea nr.
101/2016, transmiterea, pe suport hartie, a paginilor lipsa din
propunerea financiara a contestatoarei, respectiv pag. 91 - 192.

Prin corespondenta nr. ..., transmisa prin mijloace electronice (e-
mail), inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... a informat CNSC cu privire la
faptul ca a transmis, prin curier, propunerea financiara a contestatoarei,
sens in care a atasat la dosarul cauzei ....

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ...., ... a
transmis propunerea financiara a ....
Prin adresa nr. ...... , Consiliul a adus la cunostinta partilor faptul ca

termenul de solutionare a contestatiei fara numar de inregistrare la
emitent si nedatata, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata de ..., a
fost prelungit cu 10 zile, in conformitate cu prevederile art. 24 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:
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.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata” online, fara etapa finala de licitatie electronica a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,...”, cod
CPV ..., prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ....

Potrivit Procesului-verbal privind evaluarea garantiei de participare
si a documentelor depuse nr. ...., in prezenta procedura de atribuire, au
depus oferte doi operatori economici, si anume, Asocierea ... - SC ...
Si ...

Potrivit Raportului procedurii nr. ..., pct. 2.1.5. Aplicarea criteriului
de atribuire si stabilirea clasamentului ofertantilor, in urma aplicarii
criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut", oferta Asocierii ... - SC ...,
in valoare de .... lei, cu TVA, s-a clasat pe primul loc, in timp ce oferta
depusa de ... a fost declarata inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, deoarece nu a raspuns concludent la punctul 1 al
solicitarii de clarificari nr. ....

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, operatorul economic ...
a depus prezenta contestatie.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, respectiv
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. ....

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61!
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Ca urmare, exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, pe motiv ca ofertantul contestator nu ar fi
constituit cautiunea, va fi respinsa ca nefondata.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Criticile contestatorului vizeaza, pe de o parte, respingerea ofertei
sale ca inacceptabila, iar, pe de alta parte, oferta depusa de ...,
pozitionata pe locul 1 in clasamentul final.

Criticile contestatorului privind respingerea ofertei sale sunt
intemeiate din urmatoarele considerente:

Atat in cadrul Raportului procedurii, cat si in adresa de comunicare
a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a precizat urmatorul
motiv de respingere a ofertei contestatoarei: 5
,oferta dvs. a fost respinsa si declarata INACCEPTABILA in conformitate
cu art. 134 alin (5) din H.G. 395/2016 (...), din urmatoarele
considerente:

In urma verificdrii propunerii financiare comisia de evaluare a solicitat
clarificari prin adresa nr. ..., ca urmare a constatarii omisiunii unui
articol din propunerea financiara prezentata de ofertant si anume 20 buc
cot compres.FF d.25, (...).

Ca urmare a raspunsului dvs. la solicitarile de clarificari nr. ..., comisia
de evaluare considera ca (...) la solicitarea de a clarifica omisiunea
constatatd de comisia de evaluare, raspunsul ofertantului nu este
concludent”.
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Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine
ca, in fisa de date, la pct. IV.4.2. Modul de prezentare al propunerii
financiare, autoritatea contractanta a mentionat:
~Propunerea financiara va cuprinde urmatoarele:

1. formularul de oferta (formularul nr. 4); lipsa formularului de oferta
reprezinta lipsa ofertei, respectiv lipsa actului juridic de angajare in
contract;

2. centralizatorul cu lucrarile executate de asociati, subcontractanti;

3. centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (formularul F1);

4. centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte
(formularul F2);

5. listele cu cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari (formularul F3);
6. listele cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv
dotari (formularul F4);”.

Analizdnd documentatia de atribuire, Consiliul retine ca in cadrul
sectiunii ,Deviz fara valori”, autoritatea contractanta a inclus Formularele
F3 continand Listele cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari.

Din propunerea financiara a ofertantului contestator rezulta ca
acesta nu a prezentat articolul de deviz 2020436 aferent materialului
,cot compres.FF d.25” (20 buc.) ce trebuia prezentat in devizul ,Instalatii
sanitare parc” (Obiectul: ... ... - Etapa 1).

Observand aceasta omisiune, comisia de evaluare, prin adresa
nr. ..., a solicitat contestatorului urmatoarea clarificare:

»(...) comisia de evaluare va solicita urmatoarele:

- Referitor la devizul Instalatii sanitare parc, articolul 2020436 aferent
materialului cot compres. FF d.25 - 20 buc., nu se regaseste ofertat in
propunerea financiara prezentata, va rugam clarificati;”.

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. ..., precizand:

LAvand in vedere omisiunea din Propunerea financiara prezentata de
subscrisa, respectiv articolul 2020436 aferent materialului cot compres.
FF d.25 - 20 buc., va transmitem atasat Declaratia pe propria
raspundere prin care ne angajam sa achizitionam si sa punem in opera
acest material din pretul total ofertat. Precizam ca valoarea totala a
acestui articol este de 164,47 lei (20 buc x 7,12 lei/buc., la care se
adauga cota de indirecte 10% si profit 5%), valoarea reprezentand
0,0057% din pretul total ofertat”.

Totodata, anexeaza declaratia pe proprie raspundere in care
precizeaza: ,voi pune in opera materialul cot compres. FF d.25 - 20
buc., asa cum a fost solicitat”.

Autoritatea contractanta a considerat acest raspuns al
contestatorului ca fiind neconcludent si a respins oferta acestuia ca fiind
inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Analizand raspunsul ofertantului, Consiliul apreciaza ca acesta nu
poate fi apreciat in niciun caz neconcludent, ofertanta contestatoare
lamurind omisiunea din propunerea financiara.

Consiliul apreciaza ca, desi din punct de vedere formal listele de
cantitati sunt incluse in propunerea financiara, in realitate privesc
aspecte tehnice de realizare a obiectului contractului, cu implicatii asupra
propunerii financiare.
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In acest context, Consiliul apreciazd cd, in spetd, raportat si la
modul in care a fost intocmita documentatia de atribuire (executie de
lucrari), se impunea ca autoritatea contractanta sa aiba un rol activ, sa
nu faca dovada unui formalism excesiv si sa clarifice cu ofertantul
contestator aspectul in discutie din perspectiva unor abateri tehnice
minore.

Legislatia in vigoare permite corectarea abaterilor tehnice minore,
cu o eventuala modificare a pretului total al ofertei, cu conditia
nemodificarii clasamentului ofertantilor participanti la procedura de
atribuire.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca fiind relevante urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 134 alin. (7), (8) si (9) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza
urmatoarele:

~(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura
cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuald modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele
omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate
intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a
respectivei abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al
ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii
care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se
constata ca s-ar schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie
cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii
sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta
initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in mdsura in care modificarile operate de ofertant, la
solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara,
reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total
al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.”
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Este evident ca situatia de fata se incadreaza in notiunea de
corectari ale unor abateri tehnice minore care nu conduc la modificarea
clasamentului ofertantilor in cadrul procedurii, deoarece alin. (8) din
articol 134 defineste ce reprezinta aceste abateri tehnice minore,
respectiv acestea sunt acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica
care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la
depunerea unei noi oferte.

Situatia de fata nu se incadreaza in niciunul din cazurile prevazute
la art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016, deoarece:

a) cuantificarea teoretica a abaterii este sub pragul de 1% din valoarea
pretului ofertat, respectiv este de 0,00577%, tindnd cont de faptul ca
oferta contestatoarei este de 2.852.610,76 lei, iar abaterea este de
164,47 lei, reprezentdand 0,00577/% din valoarea ofertata (164,47
2.852.610,76 lei x 100 = 0,00577);

b) cuantificarea teoretica a abaterii nu depaseste pragul valoric al
procedurii, avand in vedere ca valoarea estimata a contractului este de
3.530.368,19 lei;

c) in urma modificarilor nu s-a schimbat clasamentul ofertantilor,
deoarece oferta contestatorului a fost mai mica decat pretul ofertat de
asocierea SC ... S.R.L. si SC ... S.R.L., diferenta fiind de 80.875,88 lei
(... lei - 2.852.610,76 lei);

d) modificarea nu presupune o diminuare calitativa in comparatie cu
oferta initiala;

e) modificarea este permisa prin art. IV.4.2. din fisa de date si in
conformitate cu art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, care precizeaza:
~Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibilda in masura in care modificarile operate de ofertant, la
solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara,
reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total
al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.”

Prin acceptarea acestei situatii ca fiind justificata, conform art. 134
alin. (7), alin. (8) si alin. (10) din HG nr. 395/2016, nu se aduce
atingere, nici principiilor prevazute la art. 2 alin. 2 din Legea nr.
98/2016, respectiv principiul nediscriminarii (acceptarea era in limitele
prevazute de hotarare) si cel al tratamentului egal (acceptarea nu crea
un avantaj incorect fata de celalalt ofertant).

De asemenea, nu lipsit de importanta este si faptul ca diferenta
dintre cele doua oferte, aflate in competitie, este semnificativ de mare
(80.875,88 lei + TVA), astfel ca indiferent de aplicarea sau nu a
corectiilor, clasamentul determinat de criteriul pretului cel mai scazut nu
se modifica.

Acest motiv de respingere a ofertei contestatorului este apreciat ca
eronat de catre Consiliu, si pentru urmatoarele motive:

1. Autoritatea contractanta a incalcat principiul proportionalitatii
stipulat de art. 2 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, pe care
autoritatea contractanta trebuia sa-l respecte in derularea procedurii de
atribuire alaturi de celelalte principii din materia achizitiilor publice.
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Principiul proportionalitatii presupune ca oricare decizie sau masura
adoptata, trebuie sa se bazeze pe o justa si echitabila evaluare, pe
echilibrare adecvata a intereselor implicate, precum si pe o selectare
coerenta a mijloacelor si mecanismelor care urmeaza a fi utilizate in
vederea atingerii unui scop predefinit. Principiul proportionalitatii trebuie
inteles ca o asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii
contractante, obiectul contractului de achizitie publica si cerintele
solicitate a fi indeplinite.

Dupa cum s-a retinut in jurisprudenta comunitara a achizitiilor
publice, ca o expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie ca
actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite ,intelegandu-se ca in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite” ....

2. Contestatorul a mentionat, in cadrul propunerii financiare, in
Formularul F3 - ,Instalatii sanitare parc” (Obiectul: ... ... - Etapa 2),
articolul de deviz 2020436 aferent materialului ,,cot compres.FF d.25”
(20 buc.), pretul unitar fiind de 7,12 lei. Acest material apare in Cé6cp -
Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale la pozitia 93
(2020436 Cot compres.FF d. 25, 20 buc.).

Totodata, in propunerea financiara, in Formularul F3 - Instalatii
sanitare parc, la pag. 43-46, pozitia 37, contestatorul a mentionat la
Obiectul: ... - Etapa 1, ca este cuprins articolul de montaj pentru 74 buc.
fiting de compresiune FF d25 mm, fiind detaliate preturile unitare, atat la
materiale (0,21 lei), cat si la manopera (0,75 lei).

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca, in speta, se impune ca
membrii comisiei de evaluare sa analizeze raspunsul ofertantului
contestator din perspectiva abaterilor tehnice minore invocate de acesta,
fara implicatii cu privire la valoarea ofertata.

In cauza, se constatda ca aceasta omisiune din propunerea
financiara nu poate conduce la executarea defectuoasa a contractului de
vreme ce nu se pune problema folosirii unei tehnologii inadecvate, din
ambele documente (liste de cantitati - etapa 1 si liste de cantitati -
etapa 2) rezultand folosirea in executie a materialului ,cot compres.FF d.
25”. Cantitatea folosita este aceeasi, atat in cadrul etapei 1, cat si in
cadrul etapei 2.

Consiliul retine ca in cazul unei oferte ce contine erori, care nu
conduc la modificarea clasamentului final al ofertantilor, autoritatea
contractanta trebuie sa aiba in vedere o corelare rezonabila intre
abaterea identificata in continutul ofertei depuse si masura ce urmeaza
sa fie adoptata.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
fiind intemeiata critica autoarei contestatiei referitoare la respingerea
ofertei sale, impunandu-se ca aspectul in discutie sa fie analizat din
perspectiva unor abateri tehnice minore, astfel incat se impune anularea
raportului procedurii nr. ... si a actelor subsecvente acestuia.
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Astfel fiind, constatandu-se ca, in mod eronat, a fost luata decizia
respingerii ofertei, Consiliul va obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertei contestatoarei prin solicitarea de clarificari.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la ofertantul
desemnat castigator, Consiliul apreciaza ca sunt lipsite de interes din
urmétAoareIe considerente:

In conformitate cu dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi".

De asemenea, art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016
prevede: ,persoana care se considera vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;

Si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire".

Codul de procedura civila stabileste:

Art. 32. - ,(1) Orice cerere poate fi formulata si sustinutda numai
daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor”.

Art. 33. - ,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual”.

Desi nici legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice si nici
codul de procedura civila nu definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca,
prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului
de a formula o actiune in justitie, precum si critici ca cele de fata, cere o
justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea
unor litigii lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral
si/sau material, trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si
actual.

In cadrul fisei de date, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele:

,I1.2.5 Criterii de atribuire
Pretul cel mai scazut”.

Din propunerile financiare prezentate de contestator si castigator

rezulta urmatoarele:
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- in formularul de oferta se mentioneaza ca valoarea ofertei este de
2.852.610,76 lei fara TVA.

- Asocierea... - ...

- in formularul de oferta se mentioneaza ca valoarea ofertei este de ...
lei fara TVA.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca formularea
criticilor referitoare la ofertantul ... apare ca lipsita de interes, de vreme
ce contestatoarea are un pret mai mic, iar prin admiterea prezentei
contestatii, aceasta are toate sansele sa devina castigatoare.

Pronuntarea unei decizii de reevaluare a ofertei ... nu ar aduce
niciun folos practic si actual contestatorului care are un pret mai mic
decat cel al ofertantului ....

In ceea ce priveste capatul de cerere formulat de contestator
privind obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata, Consiliul il va respinge ca nedovedit, avand in vedere faptul ca,
desi, in cauza, s-a facut dovada existentei raporturilor contractuale
dintre contestator si reprezentantul ales, nu s-a facut, insa, dovada
cuantumului cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei,
nefiind depuse la dosar facturi si chitante, documente/inscrisuri care
dovedesc efectuarea platii.

Luadnd in considerare aspectele anterior mentionate, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Va anula raportul procedurii nr. ... si actele subsecvente acestuia.

Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult 10 zile
de la primirea prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertei depusa de contestator, cu luarea in considerare
a celor precizate in motivare.

Va respinge, ca lipsit de interes, capatul de cerere care vizeaza
oferta depusa de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta privind
inadmisibilitatea contestatiei pentru lipsa cautiunii.

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu
Cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza raportul procedurii nr. ... si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult 10 zile de
la primirea prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertei depusa de contestator, cu luarea in considerare
a celor precizate in motivare.
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Respinge, ca lipsit de interes, capatul de cerere care vizeaza oferta
depusa de ....

Respinge, ca nedovedit, capatul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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