In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia cu nr. 1010/27.2023, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
70721/28.12.2023, formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul social
in ..., Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ..., impotriva documentatiei de a
atribuire, elaborata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, privind achizitia publica desfasurata online, prin procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect:
«Contract de achizitie publica de lucrari pentru obiectivul: ,,...”», cod CPV
45310000-3 Lucrari de instalatii electrice (Rev.2), anunt de participare
simplificat nr. ..., s-au solicitat urmatoarele: ,,1) suspendarea procedurii
de atribuire péna la solutionarea contestatiei; 2) modificarea
documentatiei de atribuire in sensul eliminarii cerintelor restrictive care
limiteazad in mod nelegal concurenta; 3) decalarea termenului limita de
depunere a ofertelor si continuarea procedurii; 4) in subsidiar, in masura
in care nu mai pot fi adoptate masuri de remediere, anularea procedurii;
5) acordarea cheltuielilor de judecatda conform documentelor ce vor fi
depuse inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1010/27.2023, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
70721/28.12.2023, societatea ... SRL critica documentatia procedurii de
atribuire in cauza, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In sustinere, contestatoarea justifica legitimitatea demersului sau
prin raportare la art. 2 alin. 1) si art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016,
deoarece este interesata de participarea la procedura antementionata,
care este imposibila din cauza documentatiei de atribuire, care, in opinia
sa, contine cerinte nelegale, de natura a incalca libera concurenta si de a
avantaja in mod nelegal operatorul economic ....
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Astfel, precizeaza contestatoarea, proiectul tehnic ,PTh SSV part
1", parte integranta din documentatia de atribuire publicata in SEAP, a
fost elaborat de catre societatea ... SRL, care a impus prin proiectul
tehnic de executie realizat cerinte privind participarea ofertantilor la
procedura de achizitie publica, care este finantata de catre Agentia
Fondului de Mediu, cerinte insusite ad litteram de catre autoritatea
contractanta. In opinia contestatoarei, acestea exced cu mult cerintelor
minime stabilite prin Ordinul Ministrului Mediului, Apelor si Padurilor nr.
1866/18.10.2021 pentru aprobarea Ghidului de finantare a Programului
privind cresterea eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public.

In aceste conditii, sustine contestatoarea, proiectantul lucrarii ,,cu
buna stiinta” a pus autoritatea contractanta in situatia de a incalca, in
mod flagrant, prevederile alin. 1) si 2) ale art. 50 din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora ,,(1) Autoritdtile contractante nu vor concepe sau
structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii
acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii
artificiale a concurentei. (2) in sensul alin. (1), se considera ca exista o
restrangere artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente
ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici".

Or, afirma contestatoarea, prin impunerea unor cerinte tehnice,
constructive si/sau functionale specifice in sarcina ofertantilor pentru
aparatele de iluminat, componentele sistemului de telegestiune si
punctele de aprindere a iluminatului public, proiectantul lucrarii
contribuie, in mod nepermis, la restrangerea artificiala a concurentei si
pe care le pot indeplini doar echipamentele produse de catre ... SRL.

In acest sens, societatea contestatoare invedereaza ca, in opinia
sa, referatul privind verificarea de calitate este unul absolut formal, fara
nici cea mai mica legatura cu PT, fiind intocmit la modul general,
nerespectand prevederile HG nr. 925/1995, deoarece, in cazul unei
constructii electrice, chiar si de iluminat public, este extrem de
importanta respectarea normelor legale in domeniu astfel sa existe o
protectie fata de eventualele efecte nocive care s-ar produce in timpul
exploatarii, cu atdt mai mult cat este vorba de curent electric, iar
proiectantul trebuind sa respecte prevederile art. 22 lit. ¢) din Legea nr.
10/1995 privind calitatea in constructii.

De asemenea, in cazul prezentului proiect, sustine contestatoarea,
referatul de verificare, intocmit de verificatorul atestat PF ..., ,,reprezinta
o mostra de iresponsabilitate, care poate avea efecte din cele mai grave
in exploatarea acestei constructii’”, deoarece cuprinde ,,cateva randuri
scrise la modul general din care se poate desprinde lipsa de legatura a
constatarilor verificatorului de proiect cu continutul proiectului”.

Prin urmare, afirma contestatoarea, proiectul respectiv nu este
verificat tehnic, motiv pentru care solicita reverificarea acestuia.
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In continuare, societatea contestatoare sustine cd este ,,ambigus si
nelegala activitatea de inlocuire a unui numar de 3 puncte de aprindere”,
deoarece la pag. 16-17 din documentul ,,PTh SSV part 1", (pag. 2122)
nu figureaza si activitatea de inlocuire a unui numar de 3 puncte de
aprindere. Cu toate acestea, la pag. 18 (pag. 23 din pdf) din documentul
"PTh SSV part 1", in Tabelul nr.4 Centralizator cantitati de echipamente
este prevazut un numar de 3 puncte de aprindere, fara ca prin proiectul
tehnic sa se specifice care va fi destinatia acestor materiale, astfel cum
rezulta din ,Tabelul nr. 4 — Centralizator cantitati de echipamente”:

Denumire Cantitate
Aparat de iluminat LED cu telegestiune in punct luminos 22 W 75 buc
Aparat de iluminat LED cu telegestiune in punct luminos 24 W 36 buc
Aparat de iluminat LED cu telegestiune in punct luminos 30 W 185 buc
Sistem de telemanagement al iluminatului public in punct luminos 296 module puncte luminoase
Punct de aprindere dotat cu sistem de telegestiune 3 buc
Senzorul multifunctional 4 buc

De asemenea, afirma contestatoarea, in proiectul tehnic nu se
specifica tipul punctelor de aprindere care vor fi montate, iar in fisa
tehnica F5 - nr. 4 Punct de aprindere trifazat cu Gateway cu iesiri
monofazate/trifazate (pag. 14-17 - "PTh SSV part 2") sunt descrise atat
puncte de aprindere cu iesiri monofazate, cat si puncte de aprindere cu
iesiri trifazate. In acest sens, mentioneaza ca in cadrul activitatilor
contractului nu se regaseste demontarea punctelor de aprindere
existente si montarea de puncte de aprindere noi, aceste puncte de
aprindere cu telegestiune fiind prevazute doar in tabelul 6 (pag. 24 -
"PTh SSV part 1", pag. 29) fara a se mentiona nimic despre montajul lor
si mai ales daca acestea inlocuiesc punctele de aprindere vechi sau sunt
puncte de aprindere suplimentare.

Referitor la aspectele mai sus mentionate, contestatoarea
precizeaza ca la cap. IV.1.3. si V se face o descriere generala a
montajului, fara nicio legatura cu lucrarea de fata, iar faptul ca punctele
de aprindere sunt ,,doar mentionate si nu montate”, rezulta din
formularele de deviz astfel: in Formularul F4 - Lista cu cantitati de lucrari
se mentioneaza: Punct de aprindere cu telegestiune: 3 buc. si apar
evidentiate cele 3 modulele de telegestiune ce se monteaza in PA; in
formularul F3 Lista de cantitati pe categorii de lucrari se observa ca ,,nu
se monteaza punct de aprindere nou, se monteaza in punctele de
aprindere existente module de telegestiune, pentru care se expliciteaza
si norma de montaj”.

Or, sustine contestatoarea, din cele de mai sus rezultda ca in
formularul F3 a fost creata o norma de montaj pentru module de
telegestiune care nu au fost prevazute in formularul - F4 Lista de
cantitati de lucrari: ,,Formularul F4 - Lista cu cantitatile de utilaje si
echipamente tehnologice, inclusiv dotari; Formularul F3 - Lista cu
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cantitati de lucrdri pe categorii de lucrari; Anexa explicitare norme;
Formular C6 - Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale; Fisa
Tehnica nr. 4 - Utilajul, echipamentul tehnologic: Punct de aprindere
trifazat cu Gateway cu iesiri monofazate/trifazate”.

In opinia contestatoarei, ,,ambigua si nelegalda” este si cerinta
referitoare la montarea unui numar de 4 senzori multifunctionali,
deoarece in cuprinsul proiectului tehnic (pag. 18 - 23) - "PTh SSV part 1"
- Tabelul nr. 4 - Centralizator cantitati de echipamente, este prevazut un
numar de 4 buc. senzor multifunctional, lipsind insa din partea scrisa
lucrarile pentru montarea acestora ,,in SIP”. De altfel, afirma
contestatoarea, singurul loc in care senzorul multifunctional este
reprezentat este in plansele desenate, pag. 26-37 - "PTh SSV part 2",
fara insa a exista in cuprinsul documentatiei de atribuire vreo descriere a
modului in care acestia se vor monta, locul de montaj, modul de
comunicare si rolul lor in cadrul lucrarilor de modernizare a SIP.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca in fisa tehnica F5 - pozitia
3, a senzorului multifunctional (pag. 11-13 - PTh SSV part 2) se prevede
ca montajul acestui sensor se va face pe fiecare AIL (corp de iluminat)
prin intermediul unei prize Zhaga, fara a se preciza locul de montare a
acesteia pe corpul de iluminat (carcasa superioara sau carcasa
inferioara). Or, afirma contestatoarea, ratiunea proiectantului/autoritatii
contractante de a solicita la pct. 1.10 din Fisa tehnica F5 nr. 3 includerea
a cel putin a 9 senzori care sa detecteze o serie de evenimente (miscare,
inclinare stalp, impact lovire stalp, zgomot, temperatura, lumina, ceata,
ploaie, ninsoare) montati pe doar 4 (patru) corpuri de iluminat din totalul
celor 296 (doua sute nouazeci si sase) de corpuri de iluminat proiectate,
reprezinta in opinia sa, o limitarea vadita a concurentei, intrucat un
asemenea senzor care sa inglobeze de unul singur detectarea a 9
evenimente este detinut doar de catre firma ... SRL aflata in stransa
legatura cu proiectantii ....

Fata de cele de mai sus, societatea contestatoarea sustine ca,
daca ,,prin absurd”, solicitarea acestui senzor este justificata, in opinia
sa, ar trebui montat pe fiecare corp de iluminat in parte, pentru a
detecta miscarea masinilor si pietonilor din toate zonele de iluminare,
inclinarea tuturor stalpilor pe care sunt montate corpuri de iluminat,
determinarea eventualelor accidente ale stalpilor pe care sunt montate
corpurile de iluminat, zgomotul din oricare zona a SIP, temperatura,
lumina produsa la nivelul fiecarui corp de iluminat, ceata, ploaia si
ninsoarea si nu doar in 4 locuri disparate ,,fara nicio logica si utilitate
practica”. In acest sens, arata ca senzorul multifunctional este o
componenta care nu priveste iluminatul public, motiv pentru care Ghidul
de finantare nu a prevazut-o, motiv pentru care includerea acestuia de
catre proiectant in Fisa tehnica nr. 3 nu poate fi realizata decat ,,strict
din interese de favorizare a ofertantului privilegiat care detine un astfel
de senzor”. Prin urmare, sustine contestatoarea, pe langa ,,inutilitatea
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solicitarii si utilizarii a numai 4 multisenzori fara a se specifica
necesitatea practica a acestora si fara a se detalia locul de montare a
lor”, cerinta in cauza reprezinta ,,0 veritabila piedica in calea
concurentei”, motiv pentru care solicita eliminarea acesteia.

In continuare, contestatoarea afirma ca si cerinta referitoare la
sistemul de telegestiune, descris in cuprinsul proiectului tehnic, la pag.
19 - 24 din documentul "PTh SSV part 1", este sumara si confuza, astfel
incat in opinia sa nu se poate oferta solutia impusa deoarece la pct.
,Conectivitate” se prevede ca ,,Sistemul proiectat a fost, asadar, ales sa
functioneze fara conectarea la internet a elementelor componente ale
sistemului de telegestiune, indiferent de tipul de comunicatie ales”.

Totodata, contestatoarea reitereaza ca proiectantul comite erori
intentionate pe care le impune prin proiect, incalcand legislatia din
domeniul constructiilor si cea din domeniul achizitiilor publice. In acest
sens, afirma ca la pag. 21 - 26 din ,,PTh SSV part 1", proiectantul
prevede la pct. ,Operabilitate" urmatoarele: ,Avadnd in vedere ca
sistemul de iluminat public stradal este considerat de interes strategic
pentru beneficiar, controlul acestuia trebuie sa se poata face 24h/24h, 7
Zile din 7 pe un calculator/laptop din dispecerat, printr-o aplicatie wed-
based, cat si prin dispozitive mobile (telefoane mobile/tableta),
indiferent daca acestea utilizeazd Android sau IOS". Or, sustine
contestatoarea, este evident faptul ca ,,de la un rand la altul proiectantul
nu este capabil sa fie consecvent cu proiectul pe care il realizeaza, pe de
o parte afirmand la pct. ,Conectivitate" ca sistemul de telegestiune nu se
va conecta la internet, iar pe de alta parte, la pct. ,Operabilitate
afirmand ca sistemul de telegestiune va utiliza non stop o ,aplicatie web-
based”, aplicatile bazate pe Web-based cuprinzand de fapt toate
aplicatiile care comunica cu utilizatorul prin HTTP (adica internet)”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca autoritatea
contractanta are obligatia de a stabili care este tipul de comunicatie pe
care il impune drept cerinta, respectivi PLC (Power Line
Communication), adica tehnologia de comunicatii pe linia de alimentare a
cablurilor electrice pentru a primi date si a trimite comenzi sau
comunicatie prin WEB-BASED, care implica legatura cu internetul,;
cerinta in cauza fiind ,,sprijinita si de fisele tehnice ale componentelor
sistemului de telegestiune”. Or, sustine contestatoarea, desi este vorba
despre un proiect tehnic de executie care a fost verificat de catre un
verificator de proiecte autorizat MLPAT, proiectul a fost avizat de
beneficiar (autoritatea contractanta) cu serioase ,,erori de conceptie si
confuzii”’, motiv pentru care in opinia sa se impune refacerea proiectului
tehnic pus la dispozitia ofertantilor.

In continuare, contestatoarea afirma ca cerinta referitoare la
comunicatia de tip PLC solicitata pentru controlerele de corp - senzorul
multifunctional si concentratorul de date (gateway), este ambigua si
nelegalda, deoarece proiectantul impune realizarea comunicatiei dintre
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controlerele de corp si senzorii multifunctionali montate in interiorul
punctelor de aprindere exclusiv prin liniile de alimentare cu energie
electrica existente si care se afla in proprietatea furnizorului de energie
electrica, adica prin comunicatie exclusiv de tip PLC (Power Line
Communication), desi ,,comunicatia 1intre concentratorul de date
(modulul central) si serverul CMS proprietate a beneficiarului (care insa
nu este prevazut printre achizitiile proiectului) trebuie sa se efectueze
prin PLC (Power Line Communication)”.

Fata de cerinta de mai sus, contestatoarea mentioneaza ca fiecare
CMS este alcatuit din doua parti, partea din fata si partea din spate,
partea din fata fiind cea cu care interactioneaza utilizatorul, in sensul ca
aceasta reuneste HTML, CSS si Java Script pentru a oferi un continut
bogat, interactiv si stilizat, in timp ce partea din spate contine aplicatia
utilizata pentru a posta continutul nou pe un site. Procesul incepe prin
accesarea unei interfete web (adica internet) care permite sa adaugi, sa
creezi si sa publici cu usurinta continut in partea din fata a sistemului
CMS. Prin urmare, afirma contestatoarea, proiectantul avea obligatia de
a descrie in proiect, in mod clar, in ce conditii si cum este posibila
comunicatia de tip PLC pe care a impus-o pentru controlerele de corp,
senzorul multifunctional si concentratorul de date (gateway), atata timp
pentru cel din urma dispozitiv (gateway) a impus o comunicatie tip web-
based.

De asemenea, sustine contestatoarea, comunicatia de tip PLC este
posibila doar daca in punctul de aprindere in care sunt instalate cele 3
gateway-uri (concentratoare de date) exista legaturi fizice directe (cablul
de alimentare a retelei electrice pentru corpurile de iluminat) intre
corpurile de iluminat dintr-o anumita zona (stradd) si gateway
(concentratorul de date). Pentru a fi posibila comunicatia PLC, in fiecare
punct de aprindere se vor instala tot atadtea gateway-uri cate circuite
directe de alimentare au corpurile de iluminat dintr-un punct de
aprindere, in caz contrar comunicatia cu unele controlere de corp de
telegestiune nefiind posibila pentru deoarece nu exista legatura fizica
intre corpurile de iluminat echipate cu controlere de corp de telegestiune
si senzori multifunctionali si gateway-ul montat in punctul de aprindere.

Potrivit urmatoarei critici a contestatoarei, proiectantul avea
obligatia sa mentioneze in proiectul tehnic modalitatea de preluare de
catre concentratorul de date (gateway); or, acesta nu este prevazut cu
interfata (modem ) PLC, intrucat comunica prin web-based cu serverul
CMS a datelor transmise de catre controlerele de telegestiune si senzorii
multifunctionali care, la randul lor comunica prin sistem PLC. In situatia
in care intre aceste componente exista deosebiri majore constructive, in
opinia contestatoarei va fi imposibila preluarea datelor si transmiterea lor
pentru prelucrare catre serverul CMS.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la refacerea proiectului tehnic astfel incat sa fie posibila
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utilizarea aceluiasi tip de comunicatie intre toate componentele
sistemului de telegestiune, respectiv modulul central si serverul CMS,
precum si cuprinderea tuturor componentelor necesare realizarii
proiectului fara exceptie (ex: server CMS, modemuri PLC, repetitoare -
amplificatoare de semnal, acces la reteaua electrica pentru transmiterea
de date, descrierea tehnologiilor de comunicatie impuse, etc.).

Societatea contestatoarea afirma ca si cerintele din fisa tehnica F5
-nr. 1 rd. 1.2, rd. 1.3 si nr. 2 controler punct luminos, rd. 1.11, prin
care se impune ca ,Aparatul de iluminat va fi integrat intr-un sistem de
control care permite controlul la distanta" si ca ,Aparatul de iluminat va
fi echipat cu modul de telegestiune (...)", sunt nelegale deoarece tot in
fisa tehnica F5 nr. 2 Controler punct luminos, rd. 1.11 se impune, pentru
controlerul de corp de telegestiune ca tipul de comunicatie sa fie exclusiv
PLC (Power Line Communication). Or, afirma contestatoarea, in situatia
in care se impune pentru corpul de iluminat ofertat ca acesta sa fie
integrat intr-un sistem de control care permite controlul la distanta, iar,
pentru controlerul de corp, care reprezinta tocmai echipamentul prin
care poate fi controlat corpul de iluminat la distanta, s-a impus exclusiv
comunicatia de tip PLC (adica exclusiv pe linia de alimentare cu energie
electrica a corpului de iluminat), se pune ,,foarte serios problema
realizarii controlului la distanta fara utilizarea conexiunii la internet (web)
sau radiofrecventa (RF)”. Prin urmare, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la refacerea proiectului tehnic ,,in concordanta cu
solutiile existente in acest moment pe piata”.

In continuare, contestatoarea afirma c3 nici cerinta din fisa tehnicd
F5 nr. 1 rd. 1.14, referitoare la ,,compartimentul accesorii electrice va fi
prevazut cu dispozitiv pentru mentinerea capacului in pozitia ,deschis"
pe durata realizarii interventiilor cu siguranta de mentinere" nu este
legala deoarece ,,exista corpuri de iluminat al caror capac se deschide in
jos si nu au nevoie de un asemenea dispozitiv, respectiv al caror capac
se deschide in sus la 180° si nu necesitd dispozitiv de mentinere; de
asemenea, exista foarte putine corpuri de iluminat, printre care si
corpurile ... SRL, care se semideschid si au nevoie de un asemenea
dispozitiv de mentinere in pozitia , deschis".

Totodata, contestatoarea afirm ca nici in ghidul de finantare nu
exista o asemenea cerinta, aceasta fiind introdusa numai de ,,catre
proiectantii ..., preocupati exclusiv de obstructionarea concurentei cu
orice pret”. Prin urmare, contestatoarea solicita eliminarea cerintei in
cauza.

Contestatoarea afirma ca nici cerinta din fisa tehnica F5 nr. 1 rd.
1.14, conform careia ,placa led va fi prevazuta cu un senzor termic care
permite, impreuna cu tipul de driver utilizat, reducerea fluxului luminos
in cazul in care temperatura pe sursele led depaseste pragul critic
prestabilit", nu este legala deoarece ,,placa LED sa fie prevazuta cu
senzor termic" este specifica aparatului de iluminat al ... SRL, care, in
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opinia sa, ,,este beneficiarul real al acestei cerinte”. Prin urmare,
contestatoarea sustine ca cerinta in cauza este restrictiva intrucat
producatorii consacrati nu utilizeaza un asemenea sistem de racire a
LED-urilor aflate in functiune, prin reducerea fluxului luminos, masura
care, in opinia sa, poate fi deosebit de periculoasa pentru circulatia auto
deoarece predispune la accidente grave de circulatie. Nici ghidul de
finantare nu impune o asemenea cerintd, fiind introdusa de catre
proiectantii ..., ,,preocupati exclusiv de obstructionarea concurentei”.
Prin urmare, solicita eliminarea acesteia.

Urmatoarea critica a contestatoarei se refera la cerintele din fisa
tehnica F5 nr. 1 rd. 1.14 - inscriptionarea aparatului de iluminat,
respectiv rd. 1.17 - aplicatia mobila gratuita, care in opinia sa nu au
justificare tehnica, neavand nicio legatura cu obiectivele ghidului de
finantare a programului, si nici nu contribuie la atingerea obiectivelor
privind reducerea consumului de energie electrica si pe aceasta cale a
emisiilor de CO2 in atmosfera.

Contestatoarea mai sustine ca ,,prin gravare nu se poate obtine un
cod de bare sau un cod QR care sa poata fi citit cu un terminal mobil asa
cum presupune aplicatia mobila impusa prin fisa tehnica, iar proiectantul
nu a definit ce insemna tehnologia inscriptionari cu o tehnologie
indestructibila in materie de coduri de bare si cod QR"”. In aceeasi
masura si cerinta privind punerea la dispozitia beneficiarului de catre
producator a unei aplicatii mobile gratuite, disponibila in Google Play si
AppStore prin indicarea numelui aplicatiei si a modului de accesare a
acesteia cu scopul verificarii unor informatii despre corpul de iluminat
ofertat, este nelegala intrucat impune cerinte in sarcina unor terti fata de
procedura, producatorii neavand nicio relatie contractuala cu autoritatea
contractanta.

Totodata, contestatoarea afirma ca si impunerea modului in care va
trebui sa functioneze aceasta aplicatie, respectiv ,Aplicatia va avea
minim doua functii principale: a) furnizare de date unice despre aparatul
de iluminat si b) introducere de date suplimentare despre ansamblul de
iluminat"”, este restrictiva deoarece nu poate fi impusa producatorilor
care nu sunt ofertanti in procedura aferenta.

In continuare, contestatoarea sustine ca urmatoarele caracteristici
tehnice de tipul: ,Dimensiunea permisa a consolei de fixare, Tipul
driverului, Optiunea de control, Optiuni de telemanagement, Furnizarea
codurilor de comanda pentru piese de schimb: driver, modul LED, Setari
driver, etc.”, sunt ,,fie complet inutile, fie solicitate din cauza faptului ca
asa sunt structurate in aplicatia ... SRL impusa de proiectanti”.

De altfel afirma contestatoarea, tipul informatiilor de la pct. b) din
fisa tehnica, pentru care beneficiarul solicita introducerea lor in aplicatie,
sunt informatii pe care le furnizeaza sistemul de telegestiune care va fi
implementat si nu o aplicatie de tip cod QR, iar operarea intr-o aplicatie
proprietara nu poate fi efectuata de catre terti ,,/n mod independent de
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permisiunea producatorului”. Fata de acest aspect, contestatoarea
afirma ca numai sistemul de telegestiune care urmeaza a fi implementat
poate pune la dispozitia beneficiarului, fara restrictii, toate informatiile
solicitate aplicatiei QR, acesta devenind proprietarul de drept al
sistemului de telegestiune. In opinia contestatoarei, nu mai este
necesara si o aplicatie QR, sistemul de telegestiune implementat urmand
,,Sa furnizeze informatii infinit mai multe autoritatii contractante”.

Referitor la cerinta in cauza, contestatoarea sustine ca exista o
grava necorelare intre obligativitatea ofertantilor de a furniza corpurile
de iluminat exclusiv cu un cod QR aplicat prin gravare sau alta metoda
indestructibila, si cerinta de punerea la dispozitie unui cod serial/cod
QR/cod de bare si nu doar a unui cod QR, dupa cum ,,in mod abuziv este
solicitat la rd. 1.14”. Prin urmare, afirma contestatoarea, se impune
clarificarea, de catre proiectant, ,,a momentului introducerii datelor
suplimentare in aplicatia mobila gratuitad si cine va efectua acest lucru,
tindnd seama ca aplicatia respectiva va deveni functionala doar dupa
desemnarea ofertantului castigator”, respectiv a eliminarii din cuprinsul
fisei tehnice a oricarei referiri la aplicatia mobila gratuita (rd. 1.14, rd.
1.17) pana in momentul refacerii proiectului tehnic cu conditiile concrete
de functionare a codului QR. In sustinere invoca Decizia CNSC nr.
2625/C11/2629/08.11.2023.

Societatea contestatoare afirma ca ,,nelegale si ambigue” in opinia
sa, sunt si cele din fisa tehnica F5 - nr. 1 rd. 3.17, referitoare la raportul
de testare Im-80, tm-21, deoerece, in mod eronat, este impus testul
LM80 TM 21, cel corect fiind LM-84 TM-28. In acest sens, contestatoarea
precizeaza ca testul LM80 TM 21 se utilizeaza doar in cazul in care se
monteaza LED-uri independente montate sau nu intr-o sursa de lumina
(placa LED, bec LED, tuburi LED, etc), in timp ce testul LM-84 TM-28 se
utilizeaza in cazul in care LED-urile dispuse pe placa optica sau in mod
individual se monteaza intr-un corp de iluminat, asa cum este cazul
proiectului de fata. Diferenta clara intre cele doua rapoarte de testare
LM-80 TM-21 si LM-84 TM-28 consta in faptul ca primul testeaza durata
de viata (functionare a LED-urilor), in timp ce al doilea testeaza durata
de viata a corpurilor de iluminat echipate cu LED-uri. Pe cale de
consecinta, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea documentatiei conform celor antementionate.

O alta critica a contestatoare se refera la cerinta din fisa tehnica F5
nr. 2 controler punct luminos, rd. 1.11, conform careia se impune ca tip
de comunicatie exclusiv PLC (Power Line Communication), in timp ce la
rd. 1.1 din fisa tehnica respectiva se stabileste ca acesta trebuie sa
efectueze ,controlul la distanta sau automat ale aparatelor de iluminat".
In opinia contestatoarei , ,,este evident ca realizarea controlului la
distanta a aparatelor de iluminat nu se poate realiza decat prin
comunicatie GSM sau RF cu utilizarea internetului”. Or, atata timp cat
proiectantul impune doar comunicatia PLC, adica pe cablurile electrice de
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alimentare a corpurilor de iluminat, contestatoarea afirmd ca nu a fi
posibil controlul la distanta fara interactiunea cu internetul. In opinia sa,
motivatia proiectantului in ceea ce priveste lipsa costurilor de
comunicatie prin PLC nu reprezinta o alternativa atata timp cat retelele
electrice nu sunt pregatite pentru astfel de comunicatii, iar accesul la
retele trebuie acordat de proprietarul acestora si nu se face in mod
gratuit, in timp ce in spectrul frecventelor radio sunt nenumarate
posibilitati de acces gratuit pentru realizarea comunicatiilor. Prin urmare,
solicita eliminarea din fisa tehnica a ,,exclusivitatii pentru comunicatia de
tip PLC si sa fie permise si alte tipuri de comunicatie pe frecvente libere”.

Contestatoarea sustine ca nu sunt legala nici cerintele solicitate in
fisa tehnica F5 nr. 2 rd. 1.9 - inscriptionarea aparatului de iluminat si rd.
1.15 - aplicatia mobila gratuita, conform argumentelor de mai sus.

Suplimentar, societatea contestatoare precizeaza ca acest
controller de telegestiune are rolul de colectare, comunicare si control
pentru corpul de iluminat pe care este montat si gestioneaza toate
informatiile despre corpul de iluminat pe care il controleaza si cele proprii
ale sale si le comunica prin intermediul gateway-ului sau in mod direct
serverului (toate informatiile fiind solicitate la rd.1.15 din fisa tehnica F5
nr. 2 a controllerului de punct luminos, precum si cele ale corpului de
iluminat pe care este montat, prevazute in Fisa tehnica F5 nr.1 a
corpului de iluminat stradal cu LED, rd. 1.17).

Or, afirma contestatoarea, prin solicitarea de catre proiectant a
unei aplicatii mobile gratuite pentru controllerul de punct luminos, care
este ,,creierul sistemului de telegestiune”, care sa fie pusa, in mod
gratuit, la dispozitia autoritatii contractante, de catre producator, se va
realiza o suprapunere a acestei aplicatii peste aplicatia sistemului de
telegestiune, care, odata implementata, va avea disponibile toate
informatiile despre corpul de iluminat, controllerul de punct luminos,
controllerul de grup (gateway) si senzorul multifunctional (acolo unde
este impus). Prin urmare, sustine contestatoarea, cerinta in cauza, pe
langa faptul ca este abuziva, este si inutild, deoarece toate informatiile
oferite de aceasta sunt redundante, fiind disponibile in mod permanent
in aplicatia sistemului de telegestiune. In aceste conditii, contestatoarea
afirma ca aplicatiile mobile sunt utile doar acolo unde nu exista o alta
aplicatie, cum este cea de telegestiune in cazul de fata, cu scopul
obtinerii unor informatii rapide la fata locului, fara a mai fi nevoie de
consultarea unor inscrisuri.

Prin urmare, contestatoarea solicita eliminarea cerintei privind
aplicatia mobila deoarece aceasta nu se impune prin art. 11 din Normele
metodologice de aprobare a Ghidului de finantare a Programului privind
cresterea eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public,
aprobate prin Ordinul 1866/2021 al Ministrului mediului, apelor si
padurilor, si nici nu contribuie la cresterea eficientei energetice si a
reducerii amprentei de CO2.
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De asemenea, contestatoarea afirma ca nelegale in opinia sa sunt
si cerintele solicitate in fisa tehnica F5 nr. 3 - senzor multifunctional, rd.
1.5, in baza argumentelor mai sus prezentate.

In acelasi sens, contestatoarea afirma ca se impune obligarea
autoritatii contractante la eliminarea cerintelor solicitate in fisa tehnica
F5 nr. 4 - punct de aprindere trifazat cu gateway si rd.1.15 -
inscriptionarea aparatului de iluminat, respectiv rd. 1.20 - aplicatia
mobila gratuita.

In continuare, contestatoarea afirma ca cerintele din fisa tehnica F5
nr.4 - rd.3.3 si nr. 5 - rd.3.3, referitoare la certificatul de conformitate,
sunt ambigue deoarece nu se specifica in clar daca proiectantul solicita
certificat de conformitate pentru punctul de aprindere sau pentru
echiparea acestuia conf.rd.1.17 din fisa tehnicd, adica pentru Gateway,
senzor de lumind, senzor efractie si ceas programator. In cazul in care se
solicita certificarea punctului de aprindere atunci standardele respective
nu se aplica, iar ,,producatorii punctelor de aprindere din Romania nu
detin asemenea certificari’”, in timp ce echipamentele electrice ale
producatorilor straini nu pot fi montate in sistemul energetic national
fara omologarea acestora de catre ANRE. Prin urmare, solicita obligarea
autoritatii contractante la eliminarea cerintelor in cauza sau reformularea
acestora, in ceea ce priveste punctul de aprindere.

Urmatoarea critica a contestatoarei se refera la cerintele din fisa
tehnica nr. 2 - controller punct luminos - rd.3.3, nr. 3 - senzor
multifunctional - rd.3.3, nr. 4 - punct de aprindere trifazat cu gateway -
rd.3.3, nr. - 5 sistem de telegestiune rd.3.3, privind obligativitatea
certificatului de conformitate conform directivelor esentiale, deoarece in
opinia contestatoarei ,,demonstrarea indeplinirii prin impunerea
certificatului de conformitate este limitata, in conditiile in care legislatia
in vigoare in materia achizitiilor publice impune acceptarea de mijloace
echivalente, cum ar fi declaratia de conformitate”. Declaratia de
conformitate CE este valabila si neinsotita de certificatul de conformitate
cerut la pct. 3.3, deoarece este o declaratie data in baza legii pe
raspunderea producatorului, pe cand certificatul de conformitate este un
document emis de catre un laborator autorizat, prin care acesta confirma
ca produsele testate de laborator, care este valabil doar insotit de
declaratia de conformitate CE a producatorului.

Fata de cele de mai sus, societatea contestatoare solicita obligarea
autoritatii contractante la modificarea documentatie de atribuire, in
sensul acceptarii prezentarii si a declaratiei de conformitate in vederea
indeplinirii cerintei aferente. In opinia contestatoarei, in lipsa modificarii
cerintei in cauza se ,,lasa loc subiectivismului”, intrucat nu stabileste cu
claritate care anume din standardele invocate trebuie respectate de
produsele supuse testarii, favorizand ,,limitarea concurentei si un anumit
ofertant, respectiv ... SRL".
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Totodata, in temeiul argumentelor mai sus aratate, contestatoarea
afirma ca nelegala este si cerinta din fisa tehnica nr. 5 - sistem de
telegestiune rd.5.1, referitoare la punerea la dispozitie de catre
producatorul sistemului de telegestiune a unui serviciu de asistenta
telefonica si online gratuit, in limba romana, cu scopul ghidarii
instalatorului si utilizatorului atat in perioada de instalare, cat si in
perioada de garantie. In acest sens, afirma ca in opinia sa, este excesiv
a se impune cerinta respectiva in sarcina tuturor ofertantilor, acesta
trebuind ,,sa intervina doar in privinta castigatorului”.

Fata de cele de mai sus, societatea contestatoare invoca art. 50
alin. (1) si (2), art. 154 alin. (1), art. 155 alin. (1) si (6), art. 156 alin.
(1) si (2), art. 158 alin. (1) si (2), art. 167, art. 200 din Legea nr.
98/2016, art. 8 din Legea 101 / 2016, jurisprudenta aferenta. Ca probe,
inscrisuri.

Prin adresa nr. 71228/3644/C6/25.12.2023, in temeiul dispozitiilor
art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei ... SRL sa transmita dovada constituirii cautiunii in
cuantum legal, in termen de maximum 5 zile de la sesizarea Consiliului.

Prin adresa Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr. 75/03.01.2024,
societatea ... SRL a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ...
din 28.12.2023, in valoare de 16.331,00 lei, document emis de CEC
BANK, Sucursala Victoria.

Prin adresa cu nr. 13/05/01/2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
863/08.01.2024, societatea contestatoare a Tinaintat, in copie,
urmatoarele documente privind cheltuielile de judecata: factura seria PD-
023 nr. 82/22.12.2023 aferenta onorariului avocatial in cuantum de
7.140 lei; contractul de asistenta juridica nr. 3467791/2023; OP nr.
19/04.01.2024 ce atesta plata onorariului in suma de 7.140 lei.

Prin punctul de vedere nr. 339/19.01.2024, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 3901/22.01.2024, autoritatea contractanta transmite un punct de
vedere fata de contestatia in cauza, prin care solicita respingerea
acesteia ca nefondata, din considerentele prezentate in continuare.

In acest sens, mentioneaza ca sustinerile contestatoarei potrivit
carora ,Societatea ... S.R.L., care a impus prin Proiectul tehnic de
executie realizat cerinte privind participarea ofertantilor la procedura de
achizitie publica finantata din resurse guvernamentale de catre Agentia
Fondului de Mediu (cerinte insusite ad litteram de catre Autoritatea
Contractanta) care exced cu mult cerintelor minime stabilite prin Ordinul
Ministrului Mediului, Apelor si Padurilor nr. 1866/18.10.2021", sunt
nefondate deoarece societatea ... S.R.L. este elaboratoarea proiectului
tehnic si nu autoritatea contractanta.

Prin urmare, la nivelul proiectului tehnic nu sunt formulate cerinte
sau criterii de calificare, stabilirea acestora ,,fiind apanajul autoritatii
contractante”, asa cum este definit de art. 163 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice. De asemenea, conform art. 140 din Legea nr.
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98/2016, intocmirea proiectului tehnic de catre un operator economic si,
ulterior, depunerea unei oferte in cadrul respectivei proceduri chiar de
catre acel operator economic, nu este de natura a distorsiona
concurenta.

In sustinere, autoritatea contractanta afirma ca cele de mai sus se
regasesc si in speta ANAP nr. 994/2020, respectiv jurisprudenta CNSC

(Decizia nr. 1442/C9/1477/07.07.2021 - ,,Analizdnd criticile
contestatoarei se poate observa ca aceasta nu aduce vreun argument ca
a fost denaturatd concurenta prin participarea ... SRL la intocmirea

documentatiei de atribuire. Totodata, se constatad ca nu au fost aduse in
discutie eventuale informatii suplimentare la care ar fi avut acces acest
operator economic, suplimentare celor puse la dispozitia tuturor
participantilor la procedura. Nu au fost indicate nici cel putin acele indicii
minime care sa determine verificarea unei posibile denaturdri a
concurentei si care sa conduca la aplicarea dispozitiilor mai sus citate.
Simpla participare la elaborarea documentatiei de atribuire nu conduce
la avantajarea ofertantei, societatea contestatoare neexplicAnd cum a
fost dezavantajata in cadrul procedurii prin participarea alaturi de ... SRL
sau care sunt acele informatii care nu i-au fost puse la dispozitie si la
care a avut acces doar aceastda societate. Astfel fiind, excluderea
asocierii castigatoare nu se impunea, cum de altfel nu se impuneau nici
clarificari suplimentare vizavi de necesitatea stabilirii unei eventuale
denaturari a concurentei. De asemenea, nu se poate considera ca
situatia amintita trebuia declarata in DUAE pentru a se permite
verificarea ei, cata vreme situatia 1i era cunoscutd autoritatii
contractante. Nu a existat o impiedicare a achizitoarei sa faca verificari".

De altfel, sustine autoritatea contractanta, chiar societatea
contestatoare ... SRL a intocmit proiectul tehnic in cadrul procedurii
avand ca obiect Servicii de proiectare si executia lucrarilor aferente
obiectivului de investitie: ,,..." din cadrul Proiectului: "..."

Referitor la criticile contestatoarei de la pct. 13 si 14, autoritatea
contractanta afirma ca societatea contestatoarea se limiteaza a afirma ca
cerintele sunt restrictive dar fara a aduce si dovezi/motivari in acest
sens.

Cat priveste faptul ca ar exista o conexiune intre societatile ... SRL
si ... SRL, autoritatea contractanta precizeaza ca la acest moment ,,nu
are de unde sa stie ce ofertanti se vor inscrie la procedura si vor depune
oferte cu atat mai mult cine va castiga”.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta invoca art. 167,
alin. (1) lit. f) si alin. (6) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
si solicita respingerea criticilor privind o posibila denaturare a
concurentei ca nefondate si netemeinice.

Totodata, in ceea ce priveste referatul de verificare a proiectului
autoritatea contractanta precizeaza ca intocmirea, redactarea si
continutul acestuia este in sarcina verificatorului, fara implicarea sa sau
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a proiectantului, respectiv a vreunui ,,operator economic care ar putea
participa la o procedura de achizitie publica”. Referitor la verificatorul de
proiect, mentioneaza ca dl. ... detine certificat de atestare tehnico-
profesionala care atesta competenta sa de verificator de proiecte in toate
domeniile, in specialitate Instalatii Electrice (Ie), certificat eliberat in
baza Legii nr. 10 privind calitatea in constructii.

In acelasi timp, autoritatea contractanta precizeaza ca solicitarea
contestatorului de a o obliga la prezentarea dovezii platii serviciilor de
verificare nu are sustinere, atat timp cat obligatia asigurarii serviciilor de
verificare este in sarcina proiectantului.

In ceea ce priveste presupusa ,ambiguitate"” datorata lipsei de
analiza in detaliu a proiectului tehnic, autoritatea contractanta sustine
societatea contestatoare a facut-o numai cu scopul de a induce in eroare
Consiliul, in opinia autoritatii contractante documentatie de atribuire fiind
completa, corecta si lipsita de ambiguitati.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta mentioneaza ca la
pag. 8 din proiectul tehnic nr. 083/2023, se solicita un numar de 3
puncte de aprindere, fiind evidenta cantitatea punctelor de aprindere
solicitate prin proiect. De asemenea, la pag. 80 cap. V. DETALII DE
EXECUTIE este descrisa modalitate de executie si montare a punctelor de
aprindere, astfel: ,3. Montarea punctelor de aprindere: Tipovarianta
constructiva va fi aleasa in functie de proiectarea tehnica, de
normativele si prescriptiile de proiectare in vigoare, cat si de
constrangerile fizice ce pot aparea la nivelul amplasamentelor: in
vederea montarii, carcasa este prevazuta cu sistem care permite
montarea acesteia pe stalpi, pe perete, sau la sol, pe fundatie (soclu). in
functie de tipovarianta constructiva, racordarea se face cu conductoare
dimensionate conform curentului nominal, care se vor proteja cu tuburi
PVC de diametru adecvat, pentru a asigura etanseitatea stuturilor de
intrare; asamblarile se vor realiza prin elemente de asamblare (suruburi,
saibe, saibe elastice, piulite, nituri), astfel incdt sa reziste Ila
zdruncinaturile si vibratiile ce pot sa apara in timpul (...)".

In sustinerea celor de mai sus, autoritatea contractanta face
trimitere la plansa SE1, unde este prezentata schema electrica
monofilara a punctelor de aprindere care cuprinde toate elementele
componente ale unui punct de aprindere (contactoare, sigurante, contor
pentru masurarea energiei electrice, etc) si nu numai echipamentul
pentru telegestiune.

Avand in vedere argumentele anterior prezentate, autoritatea
contractanta solicita respingerea criticilor privind ,,ambiguitatea
documentatiei de atribuire”, in opinia autoritatii contractante fiind
precizate clar cantitatea solicitata, functionalitatile si specificatiile tehnice
minimale, este descrisa modalitatea de executie si montare a punctelor
de aprindere si este prezentata schema electrica monofilara. In sustine
invoca decizia CNSC nr. 2969/C1/3216/19.12.2023 (,,Avand in vedere

Pagina 14 din 40



faptul cd in documentatia tehnica sunt precizate chiar cantitatea
solicitata pentru punctele de aprindere, functionalitatile, specificatiile
tehnice minimale, este descrisda modalitatea de executie si montare a
punctelor de aprindere si este prezentatd schema electrica monofilara,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a descris in documentatia
de atribuire partea de investitie referitoare la punctele de aprindere
suficient de detaliat pentru a permite elaborarea ofertelor, motiv pentru
care urmeaza sa respinga ca neintemeiata, critica nr. I din contestatia
formulata de ... SRL").

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca detalierea
necesitatii senzorilor multifunctionali este prezentata in cadrul proiectului
tehnic, in detaliu, la pag. 22. Fata de acest mentioneaza ca senzorii
multifunctionali vor functiona impreuna cu sistemul de telegestiune
pentru a crea un iluminat adaptiv care sa raspunda la viteza si
dinamismul de dezvoltare a localitatii. Necesitatea senzorilor
multifunctionali este detaliata si in cadrul fisei tehnice nr. 3, pozitia
acestora a fost propusa pentru zone de interes din cadrul localitatii,
pentru a asigura iluminatul dinamic.

Autoritatea contractanta justifica pozitionarea acestora in sensul ca
este cunoscut faptul ca in conditii de ceata intensa, ploaie sau ninsoare
scade vizibilitatea, motiv pentru care senzorii trebuie sa anuleze
programul de dimming prestabilit pentru a asigura un nivel de siguranta
rutiera sporit. In sustinere, invoca jurisprudenta CNSC.

Totodata, autoritatea contractanta afirm ca  presupusa
,,ambiguitate datorata lipsei de analiza in detaliu a proiectului tehnic”,
este invocata de catre contestatoare cu scopul vadit de a induce in
eroare Consiliul, deoarece in documentatia de atribuire se precizeaza clar
ca ,,Sistemul va avea in componenta sa echipamente care, prin
functionarea lor nu geAnereazé costuri suplimentare pentru citirea si
transmiterea datelor". In aceste conditii, a optat pentru un sistem de
telegestiune ce foloseste ca protocol de comunicatie retele de date
mobile (GSM) si presupune ca fiecare controler individual de telegestiune
sa fie echipat cu o cartela SIM pentru transmiterea datelor dintre
aparatele de iluminat si serverul de comanda si control. Protocolul de
comunicatie bazat pe retele de date mobile ar presupune ca autoritatea
contractanta sa incheie un contract cu un operator de telefonie mobila
pentru asigurarea lunara a unui abonament de date pentru 729 cartele
SIM, pe toata durata de viata a aparatelor de iluminat (aproximativ 25
ani), acest lucru fiind inacceptabil. In sustinere, invoca Decizia CNSC nr.
1991/C9/2103,2104 /25.08.2023. De aceea, cerinta respectiva este
formulata in sensul acceptarii si altor tehnologii de comunicatie, cu
conditia lipsei de costuri cu transmisiunea de date.

Autoritatea contractanta precizeaza ca atat elementele de
fezabilitate si  rentabilitate economicda, cat si constrangerile
amplasamentului (cladiri, copaci, relief deluros, alte elemente de bruiaj)
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au impus alegere unor comunicatii fara costuri, indiferent daca acestea
se realizeaza radio sau prin cablul de alimentare a energiei electrice. In
acest scop, arhitectura hardware si de comunicatii trebuie sa permita
asadar o instalare independenta de infrastructura unor furnizori de
servicii de telecomunicatii, cum ar fi cele de telefonie mobila, care
presupun, pe langa riscurile de nefunctionare din cauze topografice si
costuri substantiale cu transmisiunile de date. Pentru acest motiv,
sistemul a fost proiectat sa functioneze fara conectarea la internet a
elementelor componente ale sistemului de telegestiune, indiferent de
tipul de comunicatii ales (decizia C.N.S.C. nr.
2969/C1/3216/19.12.2023). Autoritatea contractanta reitereaza ca
cerinta in cauza este formulata in sensul acceptarii si altor tehnologii de
comunicatie, cu conditia lipsei de costuri cu transmisiunea de date.

In continuare, autoritatea contractanta mentioneaza ca tinand
seama de durata de viata solicitata, de 100.000 ore, care reprezinta o
medie de peste 24 de ani, la o durata medie de functionare de 4150 de
ore/an, o componenta foarte importanta este mentenanta post garantie.
De aceea, compartimentele optice trebuie sa poata fi deschise fara
deteriorarea componentelor; compartimentul accesorii  electrice
(aparataj) trebuie sa fie prevazut cu un dispozitiv pentru mentinerea
capacului in pozitia Deschis pe durata interventiilor pentru scurtarea
timpilor de interventie in caz de defectiune ce presupune inlocuirea unor
parti componente, in conditiile in care reparatiile vor fi executate la
pozitie. In opinia contestatoarei, cerinta nu este restrictiva deoarece pe
piata exista producatori consacrati ai unor asemenea aparate de iluminat
(Philips, FaelLuce, Sylvania, ENIM Lighting, THORN).

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca LED-urile, ca
orice alt dispozitiv semiconductor, genereaza caldura, iar temperaturile
ridicate pot scurta, in mod semnificativ, durata de viata a unui LED si pot
avea un impact negativ asupra fluxului luminos si a duratei de viata. De
aceea, este necesar controlul temperaturii, acesta fiind rolul unui senzor
termic intr-un sistem de iluminat cu LED. Astfel, in cazul in care
temperatura pe sursele LED depaseste pragul critic prestabilit, senzorul
termic transmite informatia driverului electronic iar acesta reduce
curentul si poate transmite alerte de supraincalzire sau chiar poate avea
o functie de oprire cu scopul de a proteja placa LED de supraincalzire.

Prin urmare, autoritatea contractantd sustine ca toate criticile
contestatoare privind sistemul de senzori sunt nedovedite, scopul solutiei
alese fiind tocmai de a evita situatii precum accidente grave de
circulatie. De asemenea, afirma ca cerinta in cauza nu conduce la
restrictionarea concurentei, deoarece exista producatori consacrati,
precum: Philips, LUG, ENIM Lighting, SITECO, ZGSM (decizia C.N.S.C.
nr. 2969/C1/3216/ 19.12.2023).

Referitor la criticile contestatoarei privind sistemul de iluminat
propus, autoritatea contractanta afirma ca acestea sunt lipsite de
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relevanta deoarece, din punct de vedere tehnic, cerinta de mai sus este
necesara pentru o buna exploatare a sistemului de iluminat. La
introducerea acesteia s-a avut in vedere Strategia Nationala in Domeniul
Achizitiilor Publice care prevede o serie de actiuni referitoare la
reglementarea achizitiilor publice ecologice si totodata sprijinirea
autoritatilor/entitatilor contractante pentru implementarea acestora,
inclusiv criterii ecologice pentru sistemele de iluminat rutier si de
semnalizare rutiera prevazute in anexa nr. 16. Unul dintre aceste criterii
face referire tocmai la afisarea informatiilor despre aparatele de iluminat,
in sensul etichetarii corpurilor noi de iluminat cu LED-uri, cu indicarea
produAcétorqui si caracteristicilor tehnice ale acestora.

In sustinere, autoritatea contractanta precizeaza ca a avut in
vedere durata de viata solicitata, de 100.000 ore, care reprezinta o
medie de peste 24 de ani la o durata medie de functionare de 4150 de
ore/an, o componenta foarAte importanta este componenta de service si
mentenanta post garantie. In opinia sa, o simpla eticheta autoadeziva nu
poate rezista pe toata durata de viata solicitata a aparatelor de iluminat,
respectiv de peste 24 de ani, motiv pentru care se impune o solutie de
gravare pe carcasa a unui cod QR sau orice alta tehnologie de
inscriptionare indestructibila pentru ca sa se poata identifica oricand
produsul pentru a avea la dispozitie informatii despre acesta. Prin
urmare, informatiile despre aparatele de iluminat trebuie sa fie
disponibile inainte de implementarea sistemului de telegestiune pentru a
avea informatii despre aparatele de iluminat si specificatiile tehnice ale
acestora in etapa de montaj. In plus, informatiile din sistemul de
telegestiune sunt disponibile atat timp cat aparatele de iluminat si
controlerele de iluminat sunt sub tensiune si functioneaza normal, ins3,
in cazul unei defectiuni ale unui aparat de iluminat, informatiile in
sistemul de telegestiune nu mai sunt disponibile si din acest motiv este
necesara o aplicatie care sa nu fie dependenta de sistemul de
telegestiune pentru a avea la dispozitie oricand informatii aferente.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca cerinta de mai sus
nu are ca efect restrictionarea concurentei prin prezentarea unor aparate
de iluminat ale unor producatori consacrati, cu caracteristici similare.

In aceste conditii, autoritatea contractanta solicita respingerea
criticilor contestatoarei referitoare la ,,inscriptionarea corpului aparatului
de iluminat, controller-ului si punctului de aprindere cu un cod QR prin
gravare, poansonare sau alta metoda care sa asigure informarea cu
privire la aparatul de iluminat (cod produs, producator etc.)”, deoarece,
in opinia sa, solicitarea unui cod QR care sa faca trimitere, de exemplu,
la o pagina web de pe site-ul producatorului nu are caracter restrictiv,
fiind o practica uzuala in multe domenii de interes (turism, comert,
domeniul horeca etc.), iar metoda poansonarii/gravarii este justificata
prin durata lunga de utilizare a sistemului de iluminat.
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Referitor la cerinta de la pct. 3.17 din fisa tehnica, autoritatea
contractanta precizeaza ca are legatura cu cerinta de la pct. 1.13, prin
care s-a solicitat durata de viata de minim 100.000 ore, L90B10, unde
L90B10 se defineste astfel: ,,valoarea L defineste procentul de flux
luminos (lumeni) ramas in comparatie cu fluxul luminos initial Valoarea
B reprezinta datele de defectiune ale datelor L. Deci valoarea LB indica
durata reald de viata a aparatelor de iluminat dupa o anumita perioada
de timp. L90B10 la 100.000 de ore, inseamna ca lampa LED pastreaza
90% din lumeni fata de valoarea initiala si doar 10% lumina nu a reusit
sa atinga 90% lumen dupa 100.000 de ore”.

Pentru a se asigura ca cerinta de mai sus este indeplinita,
autoritatea contractanta mentioneaza ca a solicitat prezentarea unui
raport de testare pentru demonstrarea cerintei cu privire la durata de
viata si mentinerea fluxului luminos, avand in vedere Strategia Nationala
in Domeniul Achizitiilor Publice ce cuprinde criteriul , Durata de viata a
produsului, piese de schimb si garantie”. Prin urmare, cerinta in cauza
face referire la un parametru calitativ, fiind una din cerintele tehnice
minime pentru echipamentele din proiect.

Or, in conditiile in care cerinta de mai sus a fost formulata in sensul
acceptarii si altor tehnologii de comunicatie, cu conditia lipsei de costuri
cu transmisiunea de date, autoritatea contractanta solicita respingerea
criticii ca nefondata. In sustinere, reitereaza faptul ca tindand seama de
durata de viata solicitata, de 100.000 ore, care reprezinta o medie de
peste 24 de ani la o durata medie de functionare de 4150 de ore/an, o
componenta foarte importanta este componenta de service si
mentenanta post garantie. In situatia in care etichetarea autoadeziva nu
poate rezista pe toata durata de viata solicitata pentru controlerelor de
telegestiune, respectiv de peste 24 de ani, in opinia sa, se impune o
solutie de gravare pe carcasa a unui cod QR sau orice alta tehnologie de
inscriptionare indestructibila pentru ca autoritatea contractanta sa poata
identifica oricand produsul pentru a avea la dispozitie informatii despre
acesta.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca lucrarile de
inlocuire, reparatie, intretinere sau orice interventie asupra controlerului
de telegestiune se fac cu intreruperea alimentarii cu energie electrica,
caz in care informatiile prin sistemul de telegestiune nu sunt disponibile,
citirile din echipamentul de telegestiune si furnizarea de informatii fiind
dependenta de alimentarea cu energie. Cu toate acestea, personalul de
executie trebuie sa aiba la dispozitie oricand datele despre produse, mai
ales ca sistemul de telegestiune este pus in functiune dupa instalarea
aparatelor de iluminat si implicit a controlerelor, iar la momentul
instalarii electricienii trebuie sa poata citi datele din aplicatie datele
despre controler pentru o instalare corecta, adauga autoritatea
contractanta.
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Prin raportare la dispozitiile art. 10, art. 11, art. 12 si art. 21 din
HG nr. 668/2017 privind stabilirea conditiilor pentru comercializarea
produselor pentru constructii, autoritatea contractanta sustine ca
societatea contestatoare, prin criticile sale, incearca sa reduca
nejustificat nivelul de calitate stabilit prin proiectul tehnic prin
propunerea unor echipamente de calitate indoielnica importate din tari
din afara Uniunii Europene fard certificate de conformitate. In aceste
conditii, autoritatea contractanta arata ca pentru punct de aprindere
trifazat cu Gateway, ale carui cerinte sunt solicitate in fisa tehnica nr. 4,
se solicita prezentarea unui certificat de conformitate a punctului de
aprindere dotat cu sistem de telegestiune (gateway), iar pentru sistemul
de telegestiune iluminat public, ale carui cerinte sunt solicitate in fisa
tehnica nr. 5, se solicitd prezentarea unui certificat de conformitate
pentru toate elementele sale componente. In aceste conditii, solicita
respingerea criticilor aferente ca nefondate.

Referitor la ,,nelegalitatea” cerintelor din fisa tehnica nr. 5 - sistem
de telegestiune rd.5.1, in ceea ce priveste punerea la dispozitie, de catre
producatorul sistemului de telegestiune, a unui serviciu de asistenta
telefonica si online gratuit, autoritatea contractanta sustine ca avand in
vedere importanta iluminatului public, dar si complexitatea unui sistem
de telegestiune, ofertantii trebuie sa puna la dispozitia autoritatii
contractante un astfel de serviciu pentru ghidarea instalatorului si
utilizatorului atat in perioada de instalare cat si in perioada de garantie
pentru a se reduce timpul de interventie asupra sistemului de iluminat.
Pentru acest motiv, solicita respingerea criticilor ca nefondate.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 18 alin.
(1) din Legea 101/2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
achizitie publica, desfasurata prin procedura simplificata, online, in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect: «Contract de
achizitie publica de lucrari pentru obiectivul: ,...”», cod CPV 45310000-3
Lucrari de instalatii electrice (Rev.2), prin publicarea, in S.E.A.P., a
anuntului de participare simplificat nr. ....

La pct. II.1.5) din anuntul mai sus mentionat, se precizeaza ca
valoarea estimata este de 816.508,66 lei fara T.V.A. De asemenea, la
pct. I1.2.5) autoritatea contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, factori de evaluare si
ponderile aferente fiind: ,Pretul ofertei - 80%, Garantia tehnica a
/ucra”r[/or suplimentara ofertata (PGL) - Componenta tehnica - 20%" .

In urma luarii la cunostinta a continutului aferent documentatiei de
atribuire, societatea ... SRL a formulat contestatia dedusa solutionarii,
solicitand cele mentionate in partea introductiva, inclusiv ,,suspendarea
procedurii pana la solutionarea contestatiei”.
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Prin Incheierea nr. 38/.../08.01.2024, Consiliul a respins solictarea
de suspendare ca ramasa fara obiect, deoarece autoritatea contractanta
a dispus, din oficiu, suspendarea procedurii de atribuire in cauza.

Consiliul constata ca societatea ... SRL a constituit cautiunea in
dosarul nr. 3644/2023, in cuantumul si in termenul prevazut la art. 61!
din Legea nr. 101/2016.

Examindnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru inceput, Consiliul nu va retine, ca neintemeiate, alegatiile
contestatoarei potrivit carora ,,proiectant este societatea ... SRL care a
impus prin proiectul tehnic de executie cerinete care exced cu mult
cerintelor minime stabilite prin Ordinul nr. 1886/18.10.2021", deoarece
la art. 1 alin. 1) si 2) din Ordinul nr. 1886/2021 pentru
aprobarea Ghidului de finantare a Programului privind cresterea eficientei
energetice a infrastructurii de iluminat public, emis de catre MINISTERUL
MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR, se precizeazd, in mod expres,
urmatoarele: ,,1) Ghidul de finantare, denumit in continuare ghid,
constituie un suport informativ (...); 2) Ghidul contine dispozitii privind:
a) scopul, obiectul si indicatorii de performanta ai Programului; b)
eligibilitatea solicitantului finantarii, a proiectului propus si a cheltuielilor
acestuia, c) procedurile privind evaluarea, implementarea, decontarea si
monitorizarea proiectului propus”.

Prin urmare, informatiile continute in ghidul respectiv au rolul
orientativ in elaborarea solicitarii finantarii unui anume proiect, fara
legatura cu dispozitiile imperative ale art. 20 alin. 10) din H.G. nr.
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare |la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
conform carora ,,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnicd ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”.

Rationamentul de mai sus, este imbratisat si la nivelul instantelor
de judecata, in sensul ca ,,in acest context, conform principiului asumarii
raspunderii, consacrat la art. 2 alin. 2) lit. f) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, revine autoritatii contractante sarcina ca prin
exigentele stabilite in documentatia de atribuire sa asigure indeplinirea
cerintelor minimale de performanta prevazute in ordin, sa asigure
indeplinirea in conditii optime a contractului fard a impune cerinte
minime restrictive de calificare ori solutii tehnice, constructive ce nu sunt
adaptate la specificul contractului, afecteaza concureta, limiteaza
optiunile viabile ale autoritatii si in acelasi timp favorizeaza unii
candidati, restrangdnd excesiv cadrul procedurii de atribuire” (CURTEA
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DE APEL SUCEAVA - SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI
FISCAL; Decizia nr. 436/2023).

Totodata, Consiliul va respinge, ca nefondate, alegatiile
contestatoarei vizand societatea care a realizat proiectul, respectiv
verificatorul de proiect, avand in vedere caracterul generic/speculativ al
acestora, in masura in care aceasta nu dovedeste ca intocmirea
proiectului tehnic ar favoriza un anume operator economic, in sensul ca
specificatiile tehnice ale prezentei proceduri sunt intocmite pe baza unor
echipamente ce ar putea fi livrate doar de operatorul indicat.

Or, sarcina probarii unei critici este strict a celui care reclama,
conform art. 249 Cod procedura civila: ,,Cel ce face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de
lege”, motiv pentru care Consiliul va respinge, ca nesustinuta, critica in
cauza.

Relevante la acest moment apreciaza Consiliul a fi si dispozitiile art.
12 alin. 1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de
atribuire a contractelor (...)".

Prin raportare la norma juridica anterior invocata, Consiliul va
respinge, ca inadmisibila, solicitarea contestatoarei de ,,obligarea
autoritatii contractante la prezentarea dovezii contractarii serviciilor de
verificare a proiectului, impreuna cu dovada platii acestor servicii, prin
publicarea atat a contractului incheiat cu verificatorul de proiecte PF ...,
cat si a dovezii efectarii respectivelor servicii”.

Ca o chestiune prealabila, data fiind natura litigiului, actul atacat si
solicitarile adresate Consiliului cu privire la acesta, se retine necesitatea
examinarii contestatiei primite prin raportare la urmatoarele dispozitii ale
legislatiei privind achizitiile publice:

- art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016: ,Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”;

- art. 154 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice:
LJAutoritatea contractantd are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire”;

- art. 155 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice: ,(1)
Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si
definesc caracteristicile solicitate privind Ilucrarea, serviciul sau
produsele care fac obiectul achizitiei.”; ,(6) Specificatiile tehnice trebuie
sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
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nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici”.

Asadar, regula o reprezinta situatia in care necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita performanta,
precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite
de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul
autoritatii contractante [art. 2 alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016].

Cu privire la specificatiile tehnice, Consiliul retine ca potrivit primei
critici a contestatoarei, exista ,,ambiguitate si nelegalitate a
documentatiei in ceea ce priveste activitatea de inlocuire a unui numar
de 3 puncte de aprindere”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la pct.
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a
achiztiei se precizeaza urmatoarele: ,,(...) Ofertantii vor Iintocmi
propunerea tehnica intr-o maniera organizata, astfel incidt aceasta sa
asigure posibilitatea verificarii in mod facil a corespondentei cu
cerintele/specificatiile prevazute in cadrul prezentei sectiuni, respectiv cu
cele prevazute in cadrul Caietului de sarcini si a documentelor anexate la
acesta, care fac parte integrantad din documentatia de atribuire. In acest
scop, pornind de la propria expertizda a ofertantului in domeniul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la necesitatile,
obiectivele si constrangerile autoritatii/ contractante, astfel cum au fost
acestea descrise in cadrul Caietului de sarcini, propunerea tehnica va
cuprinde informatii relevante privind abordarea propusa de ofertant
pentru executia contractului. Se recomanda ca propunerea tehnica sa
cuprinda sectiunile din structura caietului de sarcini, si sa fie prezentata in
asa fel incét sa detalieze si sa demonstreze indeplinirea tuturor cerintelor
din caietele de sarcini si din Formular-cadru Propunere Tehnica".

De asemenea, la pct. 11.1.4) Descrierea succincta din anuntului de
participare simplificat nr. ..., se precizeaza ca ,,Proiectul propune:
demontarea aparatelor de iluminat vechi existente; demontarea
consolelor vechi; demontarea cablurilor de alimentare vechi; demontarea
clemelor de legatura vechi; montarea de aparate de iluminat stradale LED
- cu telegestiune in punct luminos 22W/24W/50W - 296 bucati;
montarea de console de sustinere, coliere de prindere, realizare legatura
electrica, sistem de telegestiune la nivel punct de aprindere - 3 unitati”.

In cuprinsul documentelor «PTh SSV part 1 si 2», parte a
documentatiei de atribuire, se regasec si urmatoarele formulare: F3 -
Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari; F4 - Lista cu
cantitatile de utilaje si echipamente tehnoclogice, inclusive dotari; F5 -
Fise tehnice: F1: Aparat de iluminat stradal cu LED; F2: Controller punct
luminos; F3: Senzor multifunctional; F4: Punct de aprindere trifazat cu
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Gateway cu iesiri monofazate/trifazate; F5: Sistem de telegestiune
iluminat public.

Din analiza documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca la cap. V -
Detalii de executie - pct. 3 Montarea punctelor de aprindere din
documentul «PTh SSV part 1», pag. 80 - 81, se precizeaza
urmatoarele: ,,Tipovarianta constructive va fi aleasa in functie de
proiectarea tehnicd, de normativele si prescriptiile de proiectare in
vigoare, cat si de constrdngerile ce pot apdrea la nivelul
amplasamentelor, in vedere montarii, carcasa este prevauta cu sistem
care permite montarea acesteia pe stalpi, pe perete, sau la sol, pe
fundatie (soclu), in functie de tipovarianta constuctiva, racordarea se face
cu conductoare dimensionate conform curentului nominal, care se vor
proteja cu tuburi PVC de diametru adecvat, pentru a asigura etanseitatea
stuturilor de intrare; asmablarile se vor realiza prin elemente de
asamblare (suruburi, saibe, saibe elastic, piulite, nituri), astfel incat sa
reziste la zdruncinaturile si vibratiile ce pot sa apara in timpul
transportulu, manipularii sau utilizarii; accesul cablurilor/conductoarelor
se va face numai pe la partea inferioara a acestuia, prin presetupe.
Pentru unele tipovariante, intrarile cablurilor pentru record, pot fi facute si
pe partea lateral a cutiei, prin decupari tevi sau soclu; alimentarea de la
reteaua de alimentare, realizarea interconectarii aparatului din interior,
alimentarea consumatorilor si protectia acestora, inregistrarea energiei
consumare, va corespunde schemei electrice corect dimensionate situatiei
in teren; bornele de legare la pamant se vor marca vizibil si se vor marca
cu culoare neagra; echipamentul va avea toate testele si verificarile
facute in concordanta cu normele CEI specific”.

Dupa cum se poate vedea din cerintele de mai sus, din informatiile
respective nu rezulta locul unde urmeaza a fi montate punctele de
aprindere si nici procedura de executie aferenta demontarii punctelor de
aprindere care urmeaza a fi Iinlocuite, aspect care conduce Ila
nerespectarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 20 alin.
2) din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,,Documentatia de atribuire
contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a
asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”.

In acelasi sens, si societatea contestatoare precizeaza ca ,,in
documentul «PTh SSV partl», in Tabelul nr. 4 - Centralizator cantitati de
echipamente, este prevazut un numar de 3 puncte de aprindere, fara ca
prin PT sa se specific care va fi destinatia acestor materiale (...) in detaliile
de executie ale proiectului nu sunt prevazute locurile in care se vor monta
punctele de aprindere si nici procedurile de executie specifice acestui tip
de lucrare”.

De altfel, nici in punctul de vedere nr. 339/19.01.2024, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 3901/22.01.2024, autoritatea contractanta nu prezinta
argumente privind ,,locul unde urmeaza a fi montate punctele de
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aprindere si nici procedura de executie aferenta demontarii punctelor de
aprindere care urmeaza a fi Inlocuite”, limitdndu-se la a afirma
ca ,,schema electrica monofilara a punctelor de aprindere cuprinde toate
elementele componente ale unui punct de aprindere”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta la completarea documentatiei de atribuire in sensul
precizarii, in mod clar, a ,,locului unde urmeaza a fi montate punctele de
aprindere si procedura de executie aferenta demontarii punctelor de
aprindere care urmeaza a fi inlocuite”, cu respectarea dispozitiilor art. 55
alin. 1) si 2) din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,,1) In cazul in care,
dupa publicarea unui anunt, intervin anumite modificari fata de
informatiile deja existente in acesta, autoritatea contractanta are obligatia
de a transmite spre publicare un anunt de tip erata la anuntul initial, care
trebuie sa fie publicat nu mai tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data
stabilitd pentru depunerea ofertelor sau solicitarilor de participare, 2) In
conditiile art. 153 din Lege, autoritatea contractanta are obligatia de a
prelungi termenul-limitd de depunere a ofertelor in cazul in care
modificarile prevazute la alin. (1) conduc la ajustari/completari ale
documentatiei de atribuire care presupun timp suplimentar pentru reactia
potentialilor ofertanti (...)".

Urmatoarea critica a contestatoarei priveste ,,cerinta referitoare la
montarea unui numar de 4 senzori multifunctionali”, respectiv ca ,,nu
exista nicaieri in cuprinsul documentatiei de atribuire nicio descriere a
modului in care acestia se vor monta, locul de montaj, modul de
comunicare si rolul lor in cadrul lucrarilor de modernizare a SIP".

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca rubrica: Prezentare
general din documentul «PTh SSV part 1», pag. 23 - 24 se mentioneaza
urmatoarele: ,,Senzor Multifucntional: Sistemul de telegestiune va avea
capacitatea de a functiona atat dupa scenario prestabilite de catre
autoritatea contractanta publica locala, cadt si comandat, local sau
integral, de anumiti senzori multifunctionali, montati in zone cu interes
crescut. Multifunctionalitatea senzorilor rezida din paleta larga de aspecte
pe care este capabil sa le detecteze, iar pe baza variatiilor factorilor
madasurati, sa comande sistemului de telegestiune anumite masuri
necesare a fi luate de sistemul de iluminat. Astfel senzorul va putea
detecta: Miscarea, prin detectarea vehiculelor sau pietonilor si
comandarea revenirii din starea de dimare a tronsonului de interes, cu
beneficiu direct scaderea consumului de energie electrica pe tronsoanele
de drum cu traffic redus pe timpul noptii; Ceata, ploaia, ninsoarea, ca
factori perturbatori ai traficului rutier, cu comandarea revenirii din starea
de dimare a aparatelor de iluminat, cu beneficiu direct cresterea gradului
de siguranta si confort pe tronsoanele de drum cu trafic pe timpul noptii;
Inclinarea si impactul pentru detectarea unor accidente rutiere, cu
comandarea revenirii din starea de dimare a aparatelor de iluminat
adiacente locului unde s-a produs evenimentul, cu beneficiu direct in
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operativitatea cu care sistemul de iluminat raspunde situatiilor
neprevazute;, Zgomotul pentru detectarea unor potentiale evenimente pe
timp de noapte (focuri de arma, tipete, etc.) cu comandarea revenirii din
starea de dimare a aparatelor de iluminat adiacente locului unde s-a
produs evenimentul, cu beneficiu direct in cresterea gradulu isi
sentimentului de siguranta pe timp de noapte. Senzorul multifunctional va
respecta cerintele tehnice de calitate si performanta din fisa tehnica
anexata proiectului tehnic”.

In aceste conditii, Consiliul va respinge, ca nefondate, alegatiile
contestatoarei potrivit carora ,,in cuprinsul documentatiei de atribuire nu
exista nicio descriere a rolului lor in cadrul lucrarilor de modernizare”,
avand in vedere ca anterior au fost prezentate argumentele precizate de
catre autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire
aferente.

Totodata, Consiliul nu va retine, ca intemeiate, nici sustinerile
contestatoarei referitoare la dotarea sistemului de iluminat public din
cu senzori multifunctionali, in sensul oportunitatii utilizarii acestui tip de
echipament, intrucat potrivit dispozitiilor art. 20 alin. 10) din H.G. nr.
395/2016, ,,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de naturd tehnica
ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante".

De altfel, contestatoarea nu prezinta niciun argument concret in
sustinerea afirmatiei potrivit careia ,,autoritatea contractanta a introdus
senzorul multifunctional in PT pentru limitarea concurentei’, contrar
prevederilor art. 249 Cod procedura civila, citat mai sus.

Pe de alta parte, din analiza documentatiei de atribuire, nu
rezulta ,,modul in care acestia se vor monta, locul de montaj, modul de
comunicare”, adica aspectele incriminate de catre contestatoare, fata de
care autoritatea contractanta nu a prezentat niciun contraargument prin
adresa nr. 339/19.01.2024, finregistrat la C.N.S.C. sub nr. 3901/
22.01.2024.

Avand in vedere cele de mai sus, retinand si de aceasta data
nerespectarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 20 alin.
2) din H.G. nr. 395/2016, citate anterior, referitori la echipamentul -
sensor multifunctional, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la
completarea documentatiei de atribuire in sensul precizarii, in mod clar,
a ,,modul in care acestia se vor monta, locul de montaj, modul de
comunicare”, cu respectarea dispozitiilor art. 55 alin. 1) si 2) din H.G. nr.
395/2016, invocate mai sus.

O alta critica a contestatoarei priveste sistemul de telegestiune, mai
precis faptul ca ,,sistemul proiectat a fost asadar ales sa functioneze fara
conectare la internet a elementelor componente ale sistemului de
telegestiune, indiferent de tipul de comunicatie ales"”.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca la rubrica - Conectivitate
din documentul «PTh SSV part 1», pag. 22, se mentioneaza
urmatoarele: ,,Atat elementele de fezabilitate si rentabilitate economica,
cat si constrangerile amplasamentului (cladiri, copaci, relief deluros, alte
elemnte de bruiaj) impugn comunicatiile fara costuri, indiferent daca
acestea se realizeaza radio sau prin cablul de alimentare a energiei
electrice. Arhitectura hardware si de comunicatii trebuie sa permit asadar
o0 instalare independent de infrastructura unor furnizori de servicii de
telecomunicatii, cum ar fi cele de telefonie mobile, care presupun, pe
l&dnga riscurile de nefucntionare din cauze topografice, costuri substantiale
cu transmisiunile de date. Sistemul proiectat a fost asadar ales sa
functioneze fara conectarea la internet a elementelor componente ale
sistemului de telegestiune, indiferent de tipul de comunicatii ales”.

De asemenea, la pag. 26 din cadrul aceluiasi document se speficica
urmatoarele: ,,Comunicatia aleasa pentru toate echipamentele sistemului
de telegestiune s-a bazat pe principii de rentabilitate economica pe durata
de viata a sistemului de iluminat. Cu o garantie de minim 5 ani si o
durata de viata estimate medie de 24 ani (la 4150 de ore de functionare
annual) sistemul de iluminat public reprezinta un obiectiv strategic, de
functionarea caruia depinde bunastarea comunitatii in care este instalat.
Chiar si prin eficientizarea consumurilor de energie estimate prin
implementarea acestui obiectiv de investitii, povara financiara a sustinerii
functiondrii permanente si la parametri prevazuti de SR EN 13201 ramane
in sarcina autoritatii publice locale. Tindnd seama de acest lucru, a fost
aleasa o solutie de telegestiune care nu genereazd niciun cost
suplimentar pentru functionarea acestuia. Prin urilziarea tehnologiilor de
comunicatie libere, atat prin cablul de alimentare al aparatelor de
iluminat, cat si radio pentru punctele de aprindere, autoritatea publica
locala obtine un sistem de telegestiune complet functional si care nu
genereaza costuri de functiojnare, cum ar fi costuri cu transmisiunile de
date sau costurile de stocare in diferite platforme de cloud, prin utilizarea
unui server local. Pentru punctul de aprindere a fost ales spectrul de
frecvente radio cuprin in intervalul 863 - 873 Mhz, avand in vedere
bruiajul redu si distanta mare de comunicatie obtenabile, cu respectarea
normativelor si principiilor «time on air» ale ANCOM".

Pe de alta parte, la rubrica: Operabilitate documentul «PTh SSV part
1», pag. 21, autoritatea contractanta a specificat ca ,,Este necesar ca
sistemul de telegestiune sa fie accesibil, in conditii de siguranta
cibernetica maxima, de pe orice terminal mobil sau fix acreditat de
beneficiarul sistemului. Avand in vedere faptul ca sistemul de iluminat
public este considerat de interes strategic pentru beneficiar, controlul
acestuia trebuie sa se poata face 24/24h, 7 zile din 7, de pe un
calculator/laptop din dispecerat, printr-o aplicatie web-based, cat si prin
dispositive mobile (telefoane mobile/ tablete), indiferent daca acestea
utilizeaza Andoid sau iOS. De asemenea, sistemul trebuie sa fie capabil sa
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notifice, atat in aplicatie cat si prin email, factorii interesati, asupra unor
avarii sau functionari defectuoase”.

Potrivit literaturii de specialitate, o aplicatie bazata pe web (web -
based) este orice program accesat printr-o conexiune de retea folosind
HTTP (Hypertext Transfer Protocol), care este metoda cea mai des
utilizata pentru accesarea informatiilor in internet, si care sunt pastrate pe
servere WWW (World Wide Web). in acelasi sens si notiune ,,email”
presupune transmiterea si primirea de mesaje electronice (posta
electronica) prin intermediul internetului.

Or, in aceste conditii, Consiliul nu va retine, ca intemeiate,
argumentele autoritatii contractante din punctul de vedere nr.
339/19.01.2024, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 3901/22.01.2024, potrivit
carora ,,cerinta este clara si bine definita «sistemul va avea in
componenta sa echipamente care, prin functionarea lor nu genereaza
costuri suplimentare pentru citirea si transmiterea datelor»", in masura in
care, prin documentatie de atribuire se solicita, in mod clar, conexiune
internet, iar explicatiile furnizate nu lamuresc situatia respectiva, contrar
dispozitiilor imperative ale art. 20 alin. 2) din H.G. nr. 395/2016, citate
anterior,

In aceste conditii, Consiliul va admite critica respectiva si va obliga
autoritatea contractanta la completarea documentatiei de atribuire in
sensul precizarii, in mod clar, a modului in care se va asigura conexiune la
internet a sistemului de telegesiune, cu respectarea dispozitiilor art. 55
alin. 1) si 2) din H.G. nr. 395/2016, invocate mai sus.

O alta critica a contestatoarei vizeaza ,,ambiguitatea si nelegalitatea
documentatiei in ceea ce priveste cerita referitoare la comunicatia de tip
PLC solicitata pentru controlerele de corp, senzorul multifunctional si
concentratorul de date ( GATEWAY)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca la pct. 18 din Fisa tehnica
nr. 4: Utilajul, echipamentul tehnologic: Punct de aprindere trifazat cu
Gateway cu iesiri monofazate/trifazate se mentioneaza urmatoarea
cerinta: ,,Tip comunicatie cu CMS: fara costuri legate de transmisiunea de
date, tehnologie de comunicatii in frecventa radio liberd cu raza lunga
cuprinsa in intervalul 863-873 MHZz".

De asemenea, la pct. 1.20 din fisa tehnica nr. 4 se precizeaza
ca ,,Producatorul punctului de aprindere va pune la dispozitia
beneficiarului o aplicatie mobila gratuita, disponibila in Google play si
AppStore. Se va indica numele aplicatiei si modul de accesare a acesteia,
iar autoritatea contractanta va verifica functionalitatea conform cerintelor
de mai jos. Aplicatia va avea minim doua functiuni principale: a)
furnizarea de date unice despre punctul de aprindere, b) introducerea de
date suplimentare despre ansamblul de iluminat, Aplicatia va furniza
minim urmatoarele date ale punctului de aprindere: Nume produs, Cod
produs, Tensiunea de alimentare, Curentul de intrare, Tensiunea de
iesire, Curentul de iesire, Numar circuite de iesire, Clasa de izolatie,
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Factorul de putere, Data productiei, Gradul de etanseitate IP, Gradul de
rezistenta la impact IK, Optiunea de control, Optiuni de
telemanagement”.

Referitor la sintagma ,,tip comunicatie cu CMS”, Consiliul retine ca
potrivit literaturii de specialitate, CMS (Content Management System -
Sistem de Management de Continut) este o aplicatie web care faciliteaza
adaugarea, modificarea sau stergerea continutului de pe un site, aspect
care presupune existenta unei conexiuni internet.

In aceasta situatie, Consiliul va respinge, ca nefondate, argumentele
autoritatii contractante, potrivit carora ,,cerinta este formulata in sensul
acceptarii si altor tehnologii de comunicatie, cu conditia lipsei de costuri
cu transmisiunea de date «1.12 Tip comunicatie: fara costuri legate de
transmisiunea de date tehnologie de comunicatii pe linia de alimentare
care utilizeaza cablurile de alimentare pentru a primi date si a trimite
comenzi (Power Line Communication sau similar)»", deoarece, pe de-o
parte, cerinta in cauza nu se regaseste in cadrul fisei tehnice nr. 4 (pct.
1.12: Grad de protectie asigurat de carcasa: minim IP 66), iar, pe de alta
parte, modul in care este elaborata cerinta in cauza presupune existenta
conexiunii internet, aspect care implica capabilitatea echipamentelor
aferente de a comunica utilizand tehnologia respectiva.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite critica respectiva si va
obliga autoritatea contractanta la completarea documentatiei de atribuire
in sensul precizarii, in mod clar, a modului in care se va asigura conexiune
la internet a sistemului de telegesiune, cu respectarea dispozitiilor art. 55
alin. 1) si 2) din H.G. nr. 395/2016, si a motivarii anterior prezentate.

Urmatoare critica a contestatoarei se refera la ,,ambiguitatea si
nelegalitatea documentatiei in ceea ce priveste cerintele solicitate la fisa
tehnica F5 nr. 1 rd. 1.2, rd. 1.3 (...) nr. 2 Controller punct rd. 1.11" in
sensul ca ,,se pune foarte serios problema realizarii controlului la distanta
fara utilizarea conexiunii la internet (web) sau radiofrecventa (RF)".

Fata de aspectele criticate anterior, Consiliul retine ca la pct. 1.2 din
Fisa tehnica nr. 1 -Aparat de iluminat stradal cu LED se mentioneaza
urmatoarele: ,,Aparatul de iluminat va fi integrat intr-un sistem de control
care permite controlul de la distanta”, iar la pct. 1.2 din acelasi document
se specifica ca ,,Aparatul de iluminat va fi echipat cu modul de
telegestiune, alimentat si instalat printr-o priza standartizata de tip Nema
sau Zhaga sau similar”, in timp ce la pct. 1.11 din Fisa tehnica nr. 2:
Controller punct luminous se precizeaza urmatoarele: ,,Tip comunicatie:
fara costuri legate de transmisiunea de date: tehnologie de comunicatii pe
linia de alimentare care utilizeaza cablurile de alimentare pentru a primi
date si a trimite comenzi (Power Line Communication sau similar)”.

Prin raportare la cerintele de mai sus, Consiliul nu va retine, ca
intemeiate, afirmatiile autoritatii contractante din punctul de vedere nr.
339/ 19.01.2024, finregistrat la C.N.S.C. sub nr. 3901/22.01.2024,
potrivit carora ,,din moment ce sunt acceptate si alte tehnologii de
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comunicatie, va rugadm sa observati faptul ca aceasta critica este
nefondata. Atat elementele de fezabilitate si rentabilitate economica, cat
si constrdngerile amplasamentului (cladiri, copaci, relief deluros, alte
elemente de bruiaj) impun comunicatiile fara costuri, indiferent daca
acestea se realizeaza radio sau pin cablul de alimentare a energiei
electrice. Arhitectura hardware si de comunicatii trebuie sa permita
asadar o instalare independenta de infrastructura unor furnizori de servicii
de telecomunicatii, cum ar fi cele de telefonie mobila, care presupun, pe
I&nga riscurile de nefunctionare din cauze topografice, costuri substantiale
cu transmisiunile de date. Sistemul proiectat a fost asadar ales sa
functioneze fara conectarea la internet a elementelor componente ale
sistemului de telegestiune, indiferent de tipul de comunicatii ales”, avand
in vedere ca potrivit motivarii anterioare a stabilit ca sistemul de
telegestiune este proiectat de asemenea natura incat este strict necesara
conexiunea la internet, fiind obligatia autoritatii contractante de a explica,
in detaliu, cum se va realiza acest lucru.

Altfel spus, in considerarea dispozitiilor imperative ale art. 20 alin. 2)
din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,,Documentatia de atribuire
contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a
asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”,
autoritatea contractanta, in baza principiului asumarii raspunderii,
consacrat la art. 2 alin. 2) lit. f) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, in cazul de fata, trebuie sa precizeze cum anume utilizand
reteaua de curent electric (Power Line Communication) va asigura
conexiunea la internet, care este necesara intrucat se va utiliza o
tehnologie web-based, conform caietului de sarcini si motivarii de mai
sus.

In aceste conditii, Consiliul va admite si aceasta critica si va obliga
autoritatea contractanta la completarea documentatiei de atribuire in
sensul precizarii, in mod clar, a modului in care se va asigura conexiune la
internet a sistemului de telegesiune, cu respectarea dispozitiilor art. 55
alin. 1) si 2) din H.G. nr. 395/2016, si a motivarii anterior prezentate.

O alta critica a contestatoarei priveste cerinta din fisa tehnica nr. 1
rd. 1.14 referitoare la ,,compartimentul accesorii electrice va fi prevazut
cu dispozitivul pentru mentiinerea capacului in pozitia deschis pe durata
realizarii interventiilor cu siguranta de mentinere', deoarece, in opinia
contestatoarei, ,,obstructioneaza concurenta si se impune a fi eliminata”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca la pct. 1.14 din Fisa
tehnica nr. 1: Aparat de iluminat stradal cu LED se mentioneaza
urmatoarele: ,,Compartimentul accesorii electrice va fi prevazut cu
dispozitiv pentru mentinerea capacului in pozitia - Deschis pe durata
realizarii interventiilor, cu siguranta de mentinere".

Consiliul urmeaza a admite critica contestatoarei si va obliga
autoritatea contractanta la eliminarea acesteia intrucat argumentele
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aduse de catre autoritatea contractanta prin punctul de vedere nr. 339/
19.01.2024, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 3901/22.01.2024, respectiv ca
,,tindnd seama de durata de viata solicitatd 100.000 ore (...) o
componenta importanta este mentenata post garantie. De aceea,
compartimentele optice trebuie sa poata fi deschise fara deteriorarea
componentelor. Compartimentul accesorii electrice (aparataj) trebuie sa
fie prevazut cu un dispozitiv pentru mentinerea capacului in pozitia
Deschis pe durata interventiilor pentru scurtarea timpilor de interventie in
caz de defectiune ce presupune inlocuirea unor parti componente, in
conditiile in care reparatiile vor fi executate la pozitie. Timpii de
interventie scurtati duc la minimizarea riscului de blocare a traficului si
eficientizeaza consumurile de resurse umane si utilaje si, implicit,
costurile interventiei”’, nu prezinta relevanta din perspectiva performantei
sistemului de iluminat. Din explicatiile autoritatii contractante, se constata
ca aceasta este interesata de timpul de interventie cat mai scurt,
eficientizarea consumului de resurse umane si de utilaje, de reducerea
costurilor de interventie in legatura cu lucrarile de mentenenata post-
garantie, criterii care ari fi trebuit sa se regaseasca in caietul de sarcini; in
lipsa acestora, ramand la latitudinea ofertantilor modalitatea in care vor
raspunde acestor deziderate ale achizitiei.

Potrivit urmatoarei critici, In opinia contestatoarei se impune
eliminarea cerintei din fisa tehnica nr. 1 rd. 1.14 referitoare la «placa LED
va fi prevazuta cu un senzor termic care permite, impreuna cu tipul de
driver utilizat, reducerea fluxului luminos in cazul in care temperatura pe
sursele led depaseste pragul critic prestabilit» intrucat ,,producatorii
consacrati nu utilizeaza un asemenea sistem de racire a LED-urilor aflate
in functiune".

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca la pct. 1.14 din Fisa
tehnica nr. 1: Aparat de iluminat stradal cu LED se mentioneaza
urmatoarele: ,,Placa LED va fi prevazuta cu un sensor termic care
permite, impreuna cu tipul de driver utilizat, reducerea fluxului luminos in
cazul in care temperature pe sursele LED depaseste pragul critic
prestabilit”.

Din analiza punctului de vedere nr. 339/ 19.01.2024, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 3901/22.01.2024, prin raportare la dispozitiile art. 20
alin. 10) din H.G. nr. 395/2016, citat mai sus, Consiliul retine potrivit
justificarii autoritatii contractante ,,(...) temperaturile ridicate pot scurta
in mod semnificativ durata de viata a unui LED si pot avea un impact
negativ asupra fluxului luminos si a duratei de viatd, este necesar
controlul temperaturii”.

Or, in aceste conditii, Consiliul apreciaza ca modalitatea privind
racirea si managementul termic al corpurilor de iluminat trebuie sa
ramana la latitudinea ofertantilor, urmand ca autoritatea contractanta sa
remedieze cerinta in cauza prin eliminarea solutiei tehnice a senzorului
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termic si reformularea acesteia prin trimitere exclusiva la scopul urmarit,
respectiv controlul temperaturii pe sursele LED.

O alta critica a contestatoarei vizeaza cerinta din fisa tehnica nr. 1
rd. 1.14 privind ,,inscriptionarea aparatului de iluminat” si rd. 1.17
referitoare la ,,aplicatia mobila gratuita".

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca la pct. 1.14 din Fisa
tehnicda nr. 1: Aparat de iluminat stradal cu LED se mentioneaza
urmatoarele: ,,Aparatul de iluminat va avea inscriptionat prin gravare
sau orice alta tehnologie de inscriptionare indestructibila, un cod de bare
sau QR pe carcasa acestuia. Se va prezenta o fotografie pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei. Din considerente de durabilitate, nu
sunt acceptate etichete autoadezive".

Cu privire la cerinta in cauza, Consiliul va lua in considerare
argumentele autoritatii contractante din punctului de vedere nr. 339/
19.01.2024, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 3901/22.01.2024, conform
carora ,,pe toata durata de viata a aparatelor de iluminat beneficiarul
(fie direct prin serviciul propriu de gestiune fie prin intermediul unui
operator economic caruia i-a fost delegat serviciul de iluminat public)
trebuie sa poata identifica oricAand datele despre produse, O simpla
eticheta autoadezivd nu poate rezista pe toatd durata de viata a
aparatelor de iluminat (...) autoritatea sa poata identifica oricand
produsul (...) in cazul unei defectiuni a unui aparat de iluminat,
informatiile din sistemul de telegestiune nu mai sunt disponibile si din
acest motiv este necesara o aplicatie care sa nu fie dependenta de
sistemul de telegestiune pentru a avea la dispozitie oricand informatii”.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca din cerinta respectiva nu
rezulta, iIn mod clar, ce informatii trebuie sa contind codul de bare
respectiv, motiv pentru care va obliga autoritatea contractanta Ia
remedierea cerintei in cauza, in sensul completarii acesteia cu
informatiile ce trebuie continute in codul de bare sau QR, precum si
modalitatea de citire a acestora si tipul cititorului de bare gravate sau a
cititorului de cod QR gravat. In mod similar, va proceda autoritatea
contractanta si cu privire la detalierea informatiilor continute de aplicatia
mobila gratuita, care trebuie sa dubleze managementul unor informatii
deja furnizate prin sistemul de telegestiune.

Potrivit urmatoarei critici a contestatoarei, ,,cerintele solicitate la
fisa tehnica nr. 1 rd. 3.17, referitoare la raportul de testare LM-80, TM-
21" sunt ,, ambigue si nelegale”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca la pct. 1.14 din Fisa
tehnica nr. 1: Aparat de iluminat stradal cu LED se mentioneaza
urmatoarele: ,,Se va prezenta raportul de testare LM-80, TM-21 pentru
LED urile utilizate in fabricarea aparatelor de iluminat, pentru
demonstrarea cerintei cu privire la durata de viata si mentinerea fluxului
luminos”.

Pagina 31 din 40



Potrivit limbajului de specialitate, testul LM-80 se refera la o
metoda de masurare a deprecierii lumenului a surselor de iluminat in
stare solida, in timp ce testul TM21 se foloseste pentru a estima evolutia
fluxului luminos pe termen lung a LED-urilor, acest standard utilizand
datele furnizate de testul LM-80 pentru a proiecta mentinerea fluxului
luminos al unui LED pe o perioada mai lunga.

Dupa cum se poate observa testele respective se adreseaza
componentei LED, in timp ce conform documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta va achizitiona corpuri de iluminat stradal,
conform Fisa tehnica nr. 1: Aparat de iluminat stradal cu LED.

Prin urmare, Consiliul nu va retine sustinerile autoritatii
contractante din punctului de vedere nr. 339/ 19.01.2024, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 3901/22.01.2024, potrivit carora ,,La introducerea
cerintei s-a avut in vedere si Strategia Nationala in Domeniul Achizitiilor
Publice (...) Unul din criterii face referire tocmai la durata de viata a
aparatelor de iluminat si modalitatea de verificare”, intrucat standardele
respective trebuie sa aiba in vedere corpurile de iluminat care urmeaza a
fi achizitionate, cu respectarea dispozitiilor art. 155 alin. 1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice (,(1) Specificatiile tehnice sunt
stabilite prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile
solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul
achizitiei”). In cazul de fata, rapoartele de testare LM-84 si TM28 fiind
cele aplicabile corpurilor de iluminat cu LED.

Prin urmare, va obliga autoritatea contractanta la remdierea
cerintei In cauza in sensul inlocuirii ,,Se va prezenta raportul de testare
LM-80, TM-21", cu ,, Se va prezenta raportul de testare LM-84, TM-28".

Urmatoarea critica a contestatoarei priveste cerinta din fisa tehnica
nr. 2: Controller punct Iluminos, care la rd. 1.11 prevede
urmatoarele: ,,Tip comunicatie: fard costuri legate de transmisiunea de
date: tehnologia de comunicatii pe linia de alimentare care utilizeaza
cablurile de alimentare pentru a primi date si a trimite comenzi (Power
Line Communication sau similar)”, in sensul ca ,,realizarea controlului la
distanta a aparatelor de iluminat nu se poate realiza decat prin
comunicatie GSM sau RF, cu utilizarea internetului”.

Avand in vedere ca anterior, Consiliul s-a pronuntat in acest sens,
Consiliul va admite critica respectiva si va obliga autoritatea contractanta
la completarea documentatiei de atribuire in sensul precizarii, in mod clar,
a modului in care se va asigura conexiune la internet a sistemului de
telegesiune, cu respectarea dispozitiilor art. 55 alin. 1) si 2) din H.G. nr.
395/2016, si a motivarii anterior prezentate.

O alta critica a contestatoarei se refera la cerinta de la rd. 1.9 si rd.
1.15 din fisa tehnica nr. 2, referitoare la ,,inscriptionarea aparatului de
iluminat si aplicatia mobila gratuita"”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca la pct. 1.19 din Fisa
tehnica nr. 2: Controller punct Iluminos se mentioneaza
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urmatoarele: ,,1.9 - Material carcasa: policarbonat rezistent la UV, cod
de bare sau cod QR gravat pe carcasa sau orice alta inscriptionare
indestructibila (nu sunt acceptate etichete autoadezive (...) 1.15 -
Producatorul controllerului va pune la dispozitia beneficiarului o aplicatie
mobila gratuita, disponibila in Google Play si AppStore. Se va indica
numele aplicatiei si modul de accesare a acesteia, iar autoritatea
contractantd va verifica functionalitatea cerintelor (...) Se va furniza in
cadrul propunerii tehnice aplicatia gratuita si un cod serial/cod QR/cod
de bare a unui controller existent, pentru verificarea functiunilor
solicitate. Aceasta va trebui sa respecte intru totul solicitarile".

Prin raportare la motivarea anterioara, avand in vedere ca s-a mai
pronuntat cu privire la aceste aspecte, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta la remedierea cerintei in cauza, in sensul completarii
acesteia cu informatiile ce trebuie continute in codul de bare sau QR,
precum si modalitatea de citire a acestora si tipul cititorului de bare
gravate sau a cititorului de cod QR gravat. In mod similar, va proceda
autoritatea contractanta si cu privire la detalierea informatiilor continute
de aplicatia mobila gratuita, care trebuie sa dubleze managementul unor
informatii deja furnizate prin sistemul de telegestiune.

Urmatoarea criticd a contestatoarei priveste cerinta de la rd. 1.5
din fisa tehnica nr. 3 - Senzor multifunctional, unde se mentioneaza
urmatoarele: ,,Tip comunicatie: fara costuri legate de transmisiunea de
date: tehnologie de comunicatii pe linia de alimentare care utilizeaza
cablurile de alimentare pentru a primi date si a trimite comenzi (Power
Line Communication sau similar”.

Avand in vedere ca anterior, Consiliul s-a mai pronuntat pronuntat pe
acest aspect, va admite critica respectiva si va obliga autoritatea
contractanta la completarea documentatiei de atribuire in sensul
precizarii, in mod clar, a modului in care se va asigura conexiune la
internet a sistemului de telegesiune, cu respectarea dispozitiilor art. 55
alin. 1) si 2) din H.G. nr. 395/2016, si a motivarii anterior prezentate.

De asemenea, referitor la criticile contestatoarei privind cerintele
de la rd. 1.15 si 1.20 din fisa tehnica nr. 4 - Punct de aprindere trifazat
cu Gateway cu iesiri monofazate/trifazate, unde se mentioneaza: ,,1.15
— Tip carcasa: metalica, cod de bare sau cod QR gravat pe carcasa sau
orice alta inscriptionare indestructibila (nu sunt acceptate etichete
autoadezive)” si ,,1.20 - Se va furniza in cadrul propunerii tehnice
aplicatia gratuita si un cod serial/cod QR/cod de bare a unui punt de
aprindere existent, pentru verificarea functiunilor solicitate. Aceasta va
trebui sa respecte intrutotul solicitarile”, avand in vedere ca anterior s-a
mai pronuntat cu privire la aceste aspecte, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta la remedierea cerintei in cauza, in sensul completarii
acesteia cu informatiile ce trebuie continute in codul de bare sau QR,
precum si modalitatea de citire a acestora si tipul cititorului de bare
gravate sau a cititorului de cod QR gravat. In mod similar, va proceda
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autoritatea contractanta si cu privire la detalierea informatiilor continute
de aplicatia mobila gratuita, care trebuie sa dubleze managementul unor
informatii deja furnizate prin sistemul de telegestiune.

O alta critica a contestatoarei se refera la cerintele de la rd.3.3 - fisa
tehnica nr. 4 si rd. 3.3 - fisa tehnica nr. 5, privind certificatul de
conformitate, respectiv ca ,,nu este clar daca se solicita certificate de
conformitate pentru punctul de aprindere sau pentru echiparea acestuia”.

In acest sens, Consiliul va retine ca la rd. 3.3 din fisa tehnica nr. 4
Punct de aprindere trifazat cu Gateway cu iesiri monofazate/trifazate, se
mentioneaza ca ,,se va prezenta certificate de conformitate a punctului de
aprindere dotat cu sistem de telegestiune, conform directivelor esentiale
ce va confirma respectarea urmatoarelor standarde (...) Se va prezenta
acreditarea organismului de certificare”. La rd. 3.3. din fisa tehnica nr. 5
— Sistem de telegestiune iluminat public existand o cerinta identica.

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va retine in solutionare
invocarea de catre contestatoare a dispozitiilor H.G. nr. 668/2017 privind
stabilirea conditiilor pentru comercializarea produselor pentru constructii,
in masura in care aceasta din urma nu reclama ca nu ar fi necesara
indeplinirea standardelor precizate de catre autoritatea contarctanta,
ci ,,se solicitd certificate de conformitate pentru punctul de aprindere sau
pentru echiparea acestuia”, aspect fata de care autoritatea contractanta
nu prezinta niciun argument in punctul de vedere nr. 339/ 19.01.2024,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 3901/22.01.2024,

In mod corelativ, Consiliul apreciaza ca relevante dispozitiile de la
recitalul (38) din REGULAMENTUL (CE) NR. 765/2008 AL PARLAMENTULUI
EUROPEAN SI AL CONSILIULUI, din 9 iulie 2008, de stabilire a cerintelor
de acreditare si de supraveghere a pietei in ceea ce priveste
comercializarea produselor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr.
339/93, conform caruia ,Marcajul CE ar trebui sa fie singurul marcaj de
conformitate care sa indice daca un produs este conform legislatiei
comunitare de armonizare. Cu toate acestea, alte marcaje pot fi folosite
atat timp cat contribuie la imbundatatirea protectiei consumatorilor si nu
intra in domeniul de aplicare a legislatiei comunitare de armonizare”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va admite critica in cauza
si va obliga autoritatea contractanta la completarea documentatiei de
atribuire in sensul precizarii daca ,,se solicita certificate de conformitate
pentru punctul de aprindere sau pentru echiparea acestuia”.

Urmatoarea critica a contestatoarei se refera la cerintele existente la
rd. 3.3 din fisa tehnica nr. 2 Controller punct luminous, fisa tehnica nr. 4 -
Punct de aprindere trifazat cu Gateway cu iesiri monofazate/trifazate si
fisa tehnica nr. 5 - Sistem de telegestiune iluminat public, conform
carora ,,Se va prezenta certificat de conformitate conform directivelor
esentiale UE ce va confirma urmatoarele standard (...) emis de catre un
organism de certificare acreditat in conformitate cu SR EN ISO/CEI
17065:2013. Se va prezenta acreditarea organismului de certificare”,
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societatea contestatoare solicitand ,,obligarea autoritatii contractante la
modificarea documentatiei de atribuire in sensul acceptarii prezentarii si a
declaratiei de conformitate in vederea indeplinirii cerintei”.

Potrivit literaturii de specialitate ,,certificarea de conformitate
reprezinta procesul realizat de o terta parte in scopul de a confirma
existenta sigurantei ca un produs este conform cu un document normativ,
cu Directivele Uniunii Europene sau cu un anumit standard ISO sau
european”, in timp ce ,,Declaratia de conformitate UE este un document
obligatoriu pe care producatorii sau reprezentantii autorizati ai acestora
trebuie sa il semneze pentru a declara ca produsele lor respecta cerintele
UE".

Conform art. 156 alin. 1) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, ,,Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de
la nivel national, in masura in care sunt compatibile cu actele normative
adoptate la nivelul Uniunii Europene, specificatiile tehnice se stabilesc in
una dintre urmatoarele modalitati: prin trimitere la specificatii tehnice si,
ca ordine de prioritate, la standarde nationale care transpun standarde
europene, evaluari tehnice europene, specificatii tehnice comune,
standarde internationale, alte sisteme de referintd tehnice instituite de
catre organismele de standardizare europene sau, in lipsa oricarora dintre
acestea, la standarde nationale, la agremente tehnice nationale sau
specificatii tehnice nationale referitoare la proiectarea, calcularea si
executia lucrarilor si la utilizarea produselor (...)".

Prin analogie cu norma juridica anterior invocata, Consiliul apreciaza
ca atat declaratia de conformitate, cat si certificatul de conformitate
vizeaza respectarea directivelor Uniunii Europene, situatie in care fiecare
dintre aceste documente poate constitui o proba semnificativa in acest
sens, motiv pentru care, constata ca se impune admiterea criticii
contestatoarei, cu ,,obligarea autoritatii contractante la modificarea
documentatiei de atribuire in sensul acceptarii prezentarii si a declaratiei
de conformitate in vederea indeplinirii cerintei”.

La stabilirea deciziei de mai sus, Consiliul a avut in vedere ca
autoritatea contractanta, prin punctul de vedere nr. 339/ 19.01.2024,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 3901/22.01.2024, nu a justficat necesitatea
formularii cerintelor respective, limitandu-se la redarea acestorta ca
atare.

Nu in ultimul rand, contestatoarea critica si cerinta de la rd.5.1. din
fisa tehnica nr. 5 - Sistem de telegestiune iluminat public, potrivit
careia ,,Producatorul sistemului de telegestiun pune la dispozitia clientilor
un serviciu de asistenta telefonica si online gratuit, in limba romana, cu
scopul ghidarii instalatorului si a utilizatorului atat in perioada de instalare
cat si in perioada de garantie. Se vor prezenta modalitatile de acordare a
serviciului de asistenta tehnica (website, numar de telefon, email, etc.),
timpii medii de raspuns”.
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Referitor la aspectul de mai sus, prin raportare la dispozitiile art. 3
alin. 1) din Legea nr. 101/2016, achizitia publica este definita ca
fiind ,,achizitia de lucrari, de produse sau de servicii prin intermediul unui
contract de achizitie publica de catre una ori mai multe autoritati
contractante de la operatori economici desemnati de catre acestea,
indiferent daca lucrarile, produsele sau serviciile sunt destinate ori nu
realizarii unui interes public”. Prin urmare, singura entitate juridica careia
ii pot fi stabilite sarcini si conditii in cadrul procedurii de atribuire este
operatorul economic care depune oferta, producatorul diverselor
componente ofertate nefiind implicat sub nicio forma in aceasta, deoarece
contractul va fi incheiat de catre autoritatea contractanta cu ofertantul
desemnat castigator, cu exceptia cazului in care acesta din urma are si
calitatea de producator.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta
trebuie sa reformuleze cerinta in cauza prin trimiterea la ofertantul
desemnat castigator cu indicarea modalitatii in care se va realiza serviciul
de asistenta, precum si precizarea timpilor de raspuns.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va respinge solicitarea
contestatoarei de anulare a procedurii de atribuire in cauza deoarece
autoritatea contractanta a dispus, din oficiu, suspendarea procedurii de
atribuire in cauza, dupa cum este mentionat in Incheierea nr.
38/.../08.01.2024 si, prin urmare, poate fi remediata fara ca masurile
dispuse ,,sd afecteze principiile achizitiilor publice reglementate la art. 2
alin. (2)"”, dupa cum se mentioneaza la art. 212 alin. 1) lit. d) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice [,,Autoritatea contractanta are
obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru in urmdatoarele cazuri: d) Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sau instanta de judecatd dispune
modificarea/eliminarea unor specificatii tehnice/cerinte din caietul de
sarcini ori din alte documente emise in legatura cu procedura de
atribuire astfel incadt nu mai poate fi atins in mod corespunzator scopul
achizitiei, iar autoritatea contractantd se afla in imposibilitatea de a
adopta masuri de remediere, fara ca acestea sa afecteze principiile
achizitiilor publice reglementate la art. 2 alin. (2)"].

Conform  dispozitiillor art. 26 alin. 9) din Legea nr.
101/2016, ,,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei”.

De asemenea, potrivit art. 453 alin. 2) din Codul de Procedura
Civila, ,,Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili
madasura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor
de judecata”.
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In contextul anterior mentionat, cu aplicarea dispozitiilor art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 453 alin. (1) si (2)
teza I din Codul de Procedura Civila, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta la plata, catre contestatoare, a sumei de 6.120 lei,
reprezentand parte din cheltuielile de judecata.

Fata de aspectele de fapt si de drept de mai sus, in temeiul art. 26
alin. (1), (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016, pentru considerentele
retinute, Consiliul va admite, in parte contestatia formulata de catre
societatea ... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., dupa
cum umeaza:

- va obliga autoritatea contractanta la eliminarea cerintei de la pct. 1.14
din Fisa tehnica nr. 1: Aparat de iluminat stradal cu
LED: ,,Compartimentul accesorii electrice va fi prevazut cu dispozitiv
pentru mentinerea capacului in pozitia - Deschis pe durata realizarii
interventiilor, cu sigurantd de mentinere”;
- va obliga autoritatea contractanta la eliminarea solutiei tehnice a
senzorului termic si reformularea acesteia prin trimitere exclusiva la
scopul urmarit, respectiv controlul temperaturii pe sursele LED;
- va obliga autoritatea contractanta la completarea documentatiei de
atribuire in sensul precizarii, in mod clar, a: ,,locului unde urmeaza a fi
montate punctele de aprindere si procedura de executie aferenta
demontarii punctelor de aprindere care urmeaza a fi inlocuite; a modului
in care senzorii multifunctionali se vor monta, locul de montaj, modul de
comunicare; a modului in care se va asigura conexiune la internet a
sistemului de telegesiune; daca se solicita certificate de conformitate
pentru punctul de aprindere sau pentru echiparea acestuia”;
- va obliga autoritatea contractanta la completarea documentatiei de
atribuire cu informatiile: ce trebuie continute in codul de bare sau QR,
precum si modalitatea de citire a acestora si tipul cititorului de bare
gravate sau a cititorului de cod QR gravat, respectiv detalierea
informatiilor continute de aplicatia mobila gratuita; indicarea modalitatii in
care se va realiza serviciul de asistenta, precum si precizarea timpilor de
raspuns;
-va obliga autoritatea contractanta la inlocuirea sintagmei ,,Se va
prezenta raportul de testare LM-80, TM-21”, cu ,, Se va prezenta
raportul de testare LM-84, TM-28";
-va obliga autoritatea contractanta la modificarea documentatiei de
tribuire in sensul acceptarii prezentarii si a declaratiei de conformitate.
Masurile anterior dispuse se vor aplica conform motivarii aferente,
cu respectarea dispozitiilor art. 55 alin. 1) si 2) din H.G. nr. 395/2016,
conform carora ,,1) In cazul in care, dupa publicarea unui anunt, intervin
anumite modificari fata de informatiile deja existente in acesta,
autoritatea contractantd are obligatia de a transmite spre publicare un
anunt de tip erata la anuntul initial, care trebuie sa fie publicat nu mai
tdrziu de 3 zile lucratoare inainte de data stabilita pentru depunerea
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ofertelor sau solicitarilor de participare; 2) In conditiile art. 153 din Lege,
autoritatea contractanta are obligatia de a prelungi termenul-limita de
depunere a ofertelor in cazul in care modificarile prevazute la alin. (1)
conduc la ajustari/completari ale documentatiei de atribuire care
presupun timp suplimentar pentru reactia potentialilor ofertanti (...)”, in
termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Va respinge, <ca inadmisibila, solicitarea contestatoarei
de ,,obligarea autoritatii contractante la prezentarea dovezii contractarii
serviciilor de verificare a proiectului, impreuna cu dovada platii acestor
servicii, prin publicarea atat a contractului incheiat cu verificatorul de
proiecte PF ..., cat si a dovezii efectarii respectivelor servicii".

Va respinge, ca nefondata, critica contestatoarei potrivit careia ,,in
cuprinsul documentatiei de atribuire nu existd nicio descriere a rolului
senzorilor multifunctionali lor in cadrul lucrarilor de modernizare”.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu
art. 453 alin. (2) teza I din Codul de Procedura Civila, va obliga
autoritatea contractanta la plata, catre contestatoare, a sumei de 6.120
lei, reprezentand parte din cheltuielile de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ... SRL,
cu sediul social in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu
sediul in ..., dupa cum umeaza:

- obliga autoritatea contractanta la eliminarea cerintei de la pct. 1.14 din
Fisa tehnica nr. 1: Aparat de iluminat stradal cu LED: ,,Compartimentul
accesorii electrice va fi prevazut cu dispozitiv pentru mentinerea capacului
in pozitia - Deschis pe durata realizarii interventiilor, cu siguranta de
mentinere"’;

- obliga autoritatea contractanta la eliminarea solutiei tehnice a

senzorului termic si reformularea acesteia prin trimitere exclusiva la

scopul urmarit, respectiv controlul temperaturii pe sursele LED;

- obliga autoritatea contractanta la completarea documentatiei de
atribuire in sensul precizarii, in mod clar, a: ,,locului unde urmeaza a fi
montate punctele de aprindere si procedura de executie aferenta
demontarii punctelor de aprindere care urmeaza a fi inlocuite; a modului
in care senzorii multifunctionali se vor monta, locul de montaj, modul de
comunicare; a modului in care se va asigura conexiune la internet a
sistemului de telegesiune; daca se solicita certificate de conformitate
pentru punctul de aprindere sau pentru echiparea acestuia’;
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- obliga autoritatea contractanta la completarea documentatiei de
atribuire cu informatiile: ce trebuie continute in codul de bare sau QR,
precum si modalitatea de citire a acestora si tipul cititorului de bare
gravate sau a cititorului de cod QR gravat, respectiv detalierea
informatiilor continute de aplicatia mobila gratuita; indicarea modalitatii in
care se va realiza serviciul de asistenta, precum si precizarea timpilor de
raspuns;

- obliga autoritatea contractanta la inlocuirea sintagmei ,,Se va prezenta

raportul de testare LM-80, TM-21”, cu ,, Se va prezenta raportul de

testare LM-84, TM-28"";

- obliga autoritatea contractanta la modificarea documentatiei de tribuire
in sensul acceptarii prezentarii si a declaratiei de conformitate.

Masurile anterior dispuse se vor aplica conform motivarii aferente,
cu respectarea dispozitiilor art. 55 alin. 1) si 2) din H.G. nr. 395/2016,
conform carora ,,1) In cazul in care, dupa publicarea unui anunt, intervin
anumite modificari fata de informatiile deja existente in acesta,
autoritatea contractanta are obligatia de a transmite spre publicare un
anunt de tip erata la anuntul initial, care trebuie sa fie publicat nu mai
tarziu de 3 zile lucrdtoare inainte de data stabilita pentru depunerea
ofertelor sau solicitarilor de participare; 2) In conditiile art. 153 din Lege,
autoritatea contractanta are obligatia de a prelungi termenul-limita de
depunere a ofertelor in cazul in care modificarile prevazute la alin. (1)
conduc la ajustari/completari ale documentatiei de atribuire care
presupun timp suplimentar pentru reactia potentialilor ofertanti (...)”, in
termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Respinge, ca inadmisibila, solicitarea contestatoarei de ,,obligarea
autoritatii contractante la prezentarea dovezii contractarii serviciilor de
verificare a proiectului, impreuna cu dovada platii acestor servicii, prin
publicarea atat a contractului incheiat cu verificatorul de proiecte PF ...,
cat si a dovezii efectarii respectivelor servicii”.

Respinge, ca nefondata, critica contestatoarei potrivit careia ,,in
cuprinsul documentatiei de atribuire nu existd nicio descriere a rolului
senzorilor multifunctionali lor in cadrul lucrarilor de modernizare”.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu
art. 453 alin. (2) teza I din Codul de Procedura Civila, obliga autoritatea
contractanta la plata, catre contestatoare, a sumei de 6.120 lei,
reprezentand parte din cheltuielile de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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