Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 488/05.09.2022, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 44154/05.09.2022,
depusa de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal de ... - administrator,
formulata Tmpotriva comunicarii rezultatului nr. 688123/25.08.2022 si a
raportului procedurii nr. 688057/23.08.2022, emise de catre ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de furnizare avand ca
obiect ,solutie hardware-software management centralizat infrastructura
statii de lucru”, anunt de participare CN .../09.03.2022, s-a solicitat:

1. Admiterea contestatiei;

2. Anularea in tot a comunicarii rezultatului procedurii nr.
688123/25.08.2022;

3. Anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire nr.
688057/23.08.2022, anularea tuturor proceselor-verbale si a actelor
subsecvente, inclusiv a comunicarii prin care a fost declarata

castigatoare oferta depusa de Asocierea ... ... (lider) - ... SRL, precum si
a tuturor actelor emise referitor la evaluarea ofertelor si rezultatul
procedurii;

4. Obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor care se
impun pentru restabilirea legalitatii procedurii, respectiv revenirea pana
la etapa de evaluare a conformitatii ofertelor tehnice si financiare cu
prevederile caietului de sarcini, unde prin reevaluarea ofertelor, sa se
constate:
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a. neconformitatea ofertei tehnice depuse de Asocierea ... ... -
SRL, intrucat aceasta nu indeplineste cerintele solicitate in documentatla
de atribuire;

b. conformitatea ofertei tehnice si financiare a SC ... SRL cu
cerintele solicitate in documentatia de atribuire si, in consecinta,
declararea ofertei SC ... SRL ca fiind castigatoare;

5. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii cu
stabilirea ofertei castigatoare dintre cele admisibile si conforme.

Cu adresa nr. 633/12.09.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.

45435/13.09.2022, SC ... ... SRL, lider al Asocierii ... ... SRL - ... SRL, cu
sediul in ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI
RO..., reprezentata legal de ... si ..., administratori, in calitate de

ofertant declarat castigator al procedurii de atribuire, a formulat cerere
de interventie, prin care solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata
si mentinerea rezultatului procedurii de atribuire.
Cu adresa inregistata la Consiliu sub nr. 45850/15.09.2022,

SC ... ... S.A,, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal de ... - Legal Manager,
in calitate de operator economic a carui oferta a fost declarata
admisibila, dar necastigatoare in cadrul procedurii de achizitie publica
precizata mai sus, a depus documentul intitulat , Cerere de interventie in
sprijinul contestatorului”, prin care solicita admiterea contestatiei
promovata de SC ... SRL si, pe cale de consecinta, dispunerea masuriore
de remediere mentionate in cadrul contestatiei mai sus mentionate.

Contestatia si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, in calitate de ofertant a carui oferta a fost
declarata necastigatoare, fiind clasata pe locul 2 cu 55,24 puncte,
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 688123/25.08.2022,
solicita Consiliului sa dispuna in sensul celor aratate mai sus.

Contestatoarea face mentiunea ca intre oferta sa financiara si cea a
Asocierii declarate castigatoare exista o diferenta substantiala (mai mult
decat dubld) si, totodata ca oferta sa este sensibil mai apropiata de
ofertele financiare ale ofertantilor clasati pe locurile inferioare, fapt ce
ridica suspiciuni cu privire la incalcarea unor prevederi tehnice esentiale
ale documentatiei de atribuire, ceea ce a putut sa conduca la un pret
neobisnuit de scazut (nejustificat) al ofertei propuse de Asociere.
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In acest context, considera ca se impunea ca autoritatea
contractanta sa realizeze o analiza/verificare si sa solicite o justificare
mai clara, mai obiectiva si mai documentata a ofertei tehnice si
financiare a Asocierii.

Intrucat oferta depusé reprezintd angajamentul asumat de ofertant
in scopul realizarii obiectului contractului, contestatoarea precizeaza ca
pretul final ofertat nu poate fi prezumat a fi valabil si admis, fara a
identifica corespondentul acestuia cu cerintele tehnice din caietul de
sarcini, care reprezinta elementele esentiale ale propunerii financiare a
caror realitate trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare.

Aceasta sustine ca oferta tehnica a Asocierii castigatoare are lacune
grave, care afecteaza insasi legalitatea functionarii solutiei propuse de
aceasta, astfel ca se impunea descalificarea acestei oferte ca
neconforma/neadecvata, lipsurile acesteia fiind urmatoarele:

A.Licentele de tip client access license ("CAL") pentru Microsoft
Windows Server lipsesc cu desavarsire din oferta declarata castigatoare.

Din mentiunile prevazute in specificatiile din caietul de sarcini -
Capitolul 3.4 - Produsele solicitate operatiunile cu titlu accesoriu necesar
a fi realizate, Subcapitolul 3.4.1 Produse solicitate, alineatul 5, , Solutia
reprezinta totalitatea componentelor hardware software necesare
fanctionarii acesteia”, iar solutia Manage Engine propusa de ofertantul
castigator foloseste sistemul de operare Microsoft Windows Server si
bazele de date Microsoft SQL conform ofertei depuse de acesta.

Conform regulilor de licentiere emise de producatorul licentelor,
Microsoft Windows Server se licentiaza in sistem server plus Client
Access License ("CAL"), alocadu-se licentele Microsoft Windows Server
aferente tuturor serverelor ce fac parte din solutie, iar licentele CAL
(Client Access License), tuturor dispozitivelor administrate de solutia
ofertata. Astfel, arata ca in cazul de fata era nevoie de cate o licenta CAL
pentru fiecare dispozitiv administrat, respectiv 27.000 licente, conform
specificatiilor caietului de sarcini.

B. In ceea ce priveste partea de Microsoft SQL, licentierea a fost
facuta incorect. Astfel, in mod similar, pentru Microsoft SQL Server
(pentru baze de date) exista 2 metode de licentiere: prima se bazeaza
pe licentierea tuturor serverelor Microsoft SQL ce fac parte din solutie
plus cate o licenta de tip CAL pentru fiecare dispozitiv al solutiei, iar a
doua metoda de licentiere implica licentierea tururor serverelor ce fac
parte din solutie cu licente Microsoft SQL Core, fara a mai fi nevoie de
licente CAL pentru dispozitive. Fata de metoda aleasa de asociere (server
+ cal), dupa analiza ofertei castigatorului, petenta sustine ca a constatat
ca oferta acestuia nu a prevazut licentierea tuturor dispozitivelor
administrate cu ajutorul Microsoft SQL Server.

Concluzionadnd, contestatoarea arata ca oferta declarata
castigatoare este neconforma, in conditiile in care ii lipsesc licentele
Microsoft Windows Server Device CAL si licente SQL Server User CAL.
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In absenta licentelor necesare, legalitatea functiondrii solutiei
propuse de Asociere este afectata si este de neacceptat ca autoritatea
contractanta sa aloce fonduri financiare importante pentru un serviciu
care nu ar putea fi operat legal in lipsa licentelor CAL.

In sustinere, contestatoarea a atasat contestatiei documentele
emise de producatorul licentelor cu privire la modul de licentiere al
produselor Microsoft Windows Server si Microsoft SQL Server ofertate.

Fata de cele de mai sus, considera ca fiind evident ca punctajul
obtinut de Asociere este bazat pe o analiza eronata din partea autoritatii
contractante, care ar putea conduce la implementarea unei solutii
nelegale, bazate pe sustineri fara acoperire in realitatea tehnica si
economica.

Asadar, petenta arata ca, in conformitate cu prevederile art. 215
alin. 5 si 5' din Legea nr. 98/2016, oferta Asocierii ... ... SRL - ... SRL
trebuia respinsa/declarata neconforma/neadecvata, insa autoritatea
contractanta a incalcat principiul transparentei si al tratamentului egal,
favorizand Asocierea fata de ceilalti participanti la procedura, care au
respectat cerintele din fisa de date a achizitiei privind continutul
propunerii tehnice. Aceasta mai arata ca comisia de evaluare avea
obligatia de a respinge oferta depusa deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele din caietul de sarcini.

Fata de considerentele de mai sus, se solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

Cu adresa nr. 688772/12.09.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
45179/12.09.2022, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere cu privire la contestatia depusa de SC ... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca nefondata si neintemeiata, iar in subsidiar,
respingerea tuturor capetelor de cerere conexe

Preliminar, autoritatea contractanta arata ca pana la termenul
limita de transmitere a ofertelor nu a fost depusa nicio contestatie cu
privire la cerintele documentatiei de atribuire. Aceasta mai arata ca, prin
comunicarea transmisa in SEAP in data de 25.08.2022, i s-a comunicat
ofertantului SC ... SRL rezultatul procedurii.

A. In ceea ce priveste alegatiile din contestatie ca intre oferta sa si
cea castigatoare exista o diferenta substantiala (mai mult decat dubla),
respectiv ca se impunea o analiza si verificare mai clara, mai obiectiva si
mai documentata a ofertei tehnice si financiare a Asocierii, autoritatea
contractanta le considera nereale si neintemeiate.

1. Cu privire la evaluarea propunerilor tehnice, arata ca din analiza
modului de desfasurare a procesului de evaluare derulat de catre comisia
de evaluare, bazata pe documentele existente in dosarul achizitiei, se
poate deduce ca aceasta a procedat la evaluarea cu impartialitate,
respectand principiul tratamentului egal, in sensul ca a evaluat ofertele
tuturor ofertantilor prin raportare stricta la cerintele din documentatia de
atribuire si a solicitat clarificari tuturor ofertantilor, incercand sa
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lamureasca aspectele neclare/ambigue prin raportare la cerintele
documentatiei de atribuire.

Totodata, subliniaza ca, in conformitate cu prevederile art. 133 si
134 din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a evalua
ofertele prin raportare la cerintele minime din documentatia de atribuire
care, odata cu implinirea termenului de depunere, a ramas obligatorie,
pana in cel mai mic detaliu, atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru ofertanti.

2. Cu privire la evaluarea propunerilor financiare, in urma
analizarii si evaluarii propunerilor financiare depuse de ofertanti, din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica, prin raportare
la valoarea estimata a achizitiei si in temeiul prevederilor art. 210 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare a decis solicitarea de
clarificari tuturor ofertantilor participanti (oferta financiara cea mai mare
reprezentand 67,04 % din valoarea estimata).

Autoritatea contractanta mai arata ca, o dovada a intentiei de a
avea o concurenta cadt mai mare, in sustinerea celor de mai sus, este ca
prin comisia de evaluare a formulat doua seturi de solicitari de clarificari
pentru 4 ofertanti, catre contestatoare fiind transmise doua seturi de
solicitari de clarificari respectiv adresa nr. 687239/03.08.2022, cu
termen de raspuns 05.08.2022 si adresa nr. 687528/09.08.2022, cu
termen de raspuns 10.08.2022.

B. Fata de afirmatia contestatoarei ca licentele de tip client access
license ("cal") pentru Microsoft Windows Server lipsesc cu desavarsire
din oferta declarata castigatoare, face urmatoarele precizari:

- autoritatea contractanta, prin cerintele caietului de sarcini, nu a
impus potentialilor ofertanti sa prevada in solutiile ofertate un anumit
model de licentiere, ofertantii avand libertatea sa propuna solutii care sa
indeplineasca cerintele caietului de sarcini, fara a fi constransi in ceea ce
priveste licentele de tip Client Access License (CAL).

- din analiza detaliata a ofertei declarate castigatoare reiese in mod
clar si fara echivoc ca modelul de licentiere Microsoft de tip Windows
Server + Server CAL invocat de contestatoare nu face obiectul acestei
oferte;

- ofertantul declarat castigator a ofertat Solutia Manage Engine,
solutie care nu presupune din punct de vedere functional conectarea
utilizatorilor sau a dispozitivelor (statii de lucru) la aceste servere pentru
utilizarea serviciilor puse la dispozitie de catre sistemul de operare
Windows, nefiind nevoie sa fie licentiate Windows Server Client Access
License (CAL) pentru aceasta solutie. Solutia Manage Engine realizeaza
operatiile de monitorizare prin conectarea agentului instalat local pe
statiile de lucru ale utilizatorilor la nivelul componentei Manage Engine
Server pentru transmiterea parametrilor relevanti in raport cu indicatorii
de monitorizare definiti.
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- Windows Server Client Access License (CAL), la «care
contestatoarea face referire, reprezinta conform definitiei date de
producatorul Microsoft, o licenta ce ofera unui utilizator sau unui
dispozitiv dreptul de a accesa serviciile puse la dispozitie de catre
sistemul de operare server Windows, servicii precum printing, file server,
file sharing, DHCP sau management de utilizatori.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca in mod tendentios
contestatoarea, nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, invoca
neconformitatea ofertei Asocierii ... ... - ... SRL, facand analiza pe un
model de solutie care nu a fost ofertat de catre ofertantul declarat
castigator, fapt sustinut chiar de cele precizate la capitolul 2.4. -
Descriere componenta software din propunerea tehnica depusa de
ofertantul desemnat castigator:

~Componenta software si servicii asociate:

« ManageEngine Desktop Central UEM Edition pentru 27.000 statii de
lucru - Perpetual Licensing Model, 5 ani mentenanta si suport

« Failover Service for ManageEngine Desktop Central - Perpetual Model,
5 ani mentenanta si suport

« Curs Desktop Central UEM Administratori - durata 5 zile, 10 cursanti”

Fata de cele de mai sus, considera ca decizia comisiei de evaluare
privind declararea ofertei Asocierii S & T ... (lider) - ... SRL ca fiind
conforma a fost una intemeiata, in concordanta cu legislatia in vigoare in
domeniul achizitiilor publice si cu documentatia de atribuire care, prin
necontestare, si-a consfintit caracterul obligatoriu.

C. In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia:
~pentru Microsoft SQL Server (pentru baze de date) exista 2 metode de
licentiere, fata de metoda aleasa de asociere (server + cal)”, dupa
analiza ofertei castigatorului, s-a constatat ca oferta acestuia nu a
prevazut licentierea tuturor dispozitivelor administrate cu ajutorul
Microsoft SQL Server.

Din analiza detaliata a ofertei declarate castigatoare, autoritatea
contractanta apreciaza ca afirmatia contestatoarei potrivit careia
Jlicentierea a fost facuta incorect”, este nefondata si neintemeiats,
intrucat:

0 a) In cadrul propunerii tehnice, in documentul ,Ofertd tehnics
final", la capitolul 2.5 - Descrierea componentei hardware si a software-
ului de baza, este cuprinsa urmatoarea informatie:

~La nivel central, solutia va include 4 echipamente de tip server din
gama enterprise, model Lenovo ThinkSystem SR630, care vor fi livrate
in locatiile de nivel central CPD si CSD.

Lenovo ThinkSystem SR630 este un server rack 1U cu 2 socketuri
ideal pentru intreprinderile mici, cat si pentru intreprinderile mari care
au nevoie de fiabilitate, management si securitate de varf, precum si de
maximizarea performantei si flexibilitatii pentru cresterea Vviitoare.
Serverul SR630 este conceput pentru a gestiona o gama larga de sarcini
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de lucru, cum ar fi baze de date, virtualizare si cloud computing,
infrastructura desktop virtuala (VDI), securitatea infrastructurii,
managementul sistemelor, aplicatii de intreprindere, colaborare/e-mail,
streaming media, web si HPC.

Acestea sunt licentiate cu sisteme de operare Windows Server
2022 Standard. Suplimentar, doua dintre aceste servere (cate unul in
fiecare locatie de nivel central mentionatd mai sus) avand rolul de
servere de baze de date sunt licentiate si cu Microsoft SQL Server 2019
Standard”.

b) In cadrul propunerii tehnice, in documentul ,Oferta tehnica
final", la capitolul 2.5 - Descrierea componentei hardware si a software-
ului de baza, pagina 10, la subcapitolul ,Componenta hardware, licente
si servicii asociate”, ofertantul prezinta in descrierea acestor componente
licentele necesare pentru windows server 2022, cat si microsoft SQL
server 2019.

In sustinerea celor de mai sus, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

- Solutia Manage Engine ofertata nu presupune conectarea directa
a tuturor utilizatorilor sau a dispozitivelor (statii de lucru) la baza de date
SQL Server ofertata, acesta nefiind modul in care solutia ofertata
functioneaza.

- Solutia ofertata utilizeaza baza de date pentru a stoca anumite
informatii salvate de catre serverul Manage Engine.

- Solutia ofertata nu utilizeaza componenta SQL Server pentru
monitorizarea statiilor de lucru.

- Solutia ofertata necesita acces la baza ofertata Microsoft SQL
Server doar pentru accesarea acesteia de catre componenta centrala
Manage Engine Server (Endpoint Central) sub forma unui utilizator
dedicat solutiei definit la nivelul bazei de date SQL, fiind prevazute in
oferta toate licentele necesare SQL Server, asa cum reiese din oferta
tehnica, pagina 11, sectiunea ,Componenta hardware, licente si servicii
asociate”.

- Din analiza propunerii tehnice a ofertantului declarat castigator,
la pag. 11, subcapitolul ,,Componenta hardware, licente si servicii
asociate", autoritatea contractanta arata ca au fost ofertate 2 licente
server de tip SQL Server 2019 Standard pentru cele 2 servere fizice
Lenovo cu rol DB Server (P/N 7S050075WW), precum si 4 licente user
CAL de tip SQL Server 2019 Standard (P/N 7S05004RWW) pentru a
facilita accesul utilizatorului definit in baza de date pentru Manage
Engine Server (Endpoint Central).

D. In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca ,autoritatea
contractanta a incalcat principiul transparentei si al tratamentului egal si
a favorizat Asocierea”, aceasta este considerata ca fiind nereala si
neintemeiata, intrucat aceste principii presupun ca oricand pe parcursul
procedurii de atribuire sa se stabileasca si sa se aplice reguli, cerinte,
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criterii identice pentru toti ofertantii, astfel incat acestia sa beneficieze
de sanse egale de a deveni contractanti.

In aplicarea acestor principii, trebuie respectate urmatoarele reguli:

- furnizarea, concomitent, catre toti operatorii economici implicati
intr-o procedura de achizitie, a informatiilor aferente procedurii;

- eliminarea elementelor de natura subiectiva care pot influenta
deciziile in procesul de atribuire a contractelor de achizitie publica.

Astfel, din analiza modului de desfasurare a procesului de evaluare
derulat de catre comisia de evaluare, bazata pe documentele existente in
dosarul achizitiei, se poate deduce ca aceasta a procedat la evaluarea cu
impartialitate si a respectat intocmai principiul tratamentului egal,
deoarece comisia a evaluat ofertele celor 8 (opt) ofertanti prin raportare
stricta la cerintele din documentatia de atribuire si a solicitat clarificari
ofertantilor in acelasi timp, acordandu-le acelasi termen de raspuns.

Fata de toate cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
considera ca autoarea contestatiei, desi a avut acces la dosarul achizitiei
si la oferta declarata castigatoare, se rezuma doar sa afirme ca oferta
depusa de Asocierea ... ... - ... SRL este neconforma, insa nu-si
demonstreaza corespunzator sustinerile, incalcand astfel principiul
general de drept conform caruia ,probatio incumbit ei qui dicit, non qui
negat" (sarcina probei revine aceluia care afirma ceva si nu aceluia care
neaga).

Totodata, considera ca intreaga contestatie este formulata in jurul
unei solutii tehnice ce nu a fost ofertata de catre ofertantul castigator,
apreciind ca aceasta a fost facuta cu rea credinta, in scopul de a intarzia
autoritatea contratanta in indeplinirea obiectivului propus prin atribuirea
contractului care face parte din indeplinirea unui jalon important in
cadrul proiectelor finantate prin mecanismul de redresare si rezilienta
(PNRR).

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta considera ca
decizia comisiei de evaluare privind declararea ofertei Asocierii
(lider) - ... SRL ca fiind conforma si admisibila, deci castigatoare a
procedurii de atribuire a contractului a fost una intemeiata, in
concordanta cu legislatia in vigoare in domeniul achizitiilor publice si cu
documentatia de atribuire care, prin necontestare, si-a consfintit
caracterul obligatoriu.

In concluzie, fata de cele precizate mai sus, apreciaza ca deciziile
luate de comisia de evaluare in cadrul procedurii de achizitie publica ce
face obiectul prezentei contestatii sunt legale si temeinic motivate de
aspecte de fapt din cauza, iar criticile contestatoarei sunt apreciate ca
fiind nefondate si neintemeiate.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca a demonstrat in
mod convingator si sprijinit pe documentele aflate la dosarul achizitiei ca
deciziile luate de comisia de evaluare au respectat intrutotul legislatia
achizitiilor publice si solicita Consiliului sa constate ca, in speta,
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contestatoarea, nemultumita de rezultatul obtinut ca urmare a derularii
procedurii de atribuire, se substituie comisiei de evaluare si incearca sa
induca in eroare prin comunicarea propriei interpretari cu privire la
evaluarea ofertei castigatoare.

Prin cererea de interventie formulata de SC ... ... SRL, in calitate de
ofertant declarat castigator al procedurii de atribuire a contractului, se
solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata si mentinerea
rezultatului procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste admisibilitatea si calificarea cererii de
interventie, solicita Consiliului sa retina ca aceasta este admisibila in
principiu, fiind intemeiata pe art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care recunoaste legitimitate procesuala oricarui operator economic
interesat de participarea la procedura sau care este participant la
procedura de atribuire, fiind indeplinite conditiile prevazute la art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Intervenienta subliniaza ca solicita admiterea cererii voluntare
formulata in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, pe care o
califica, in principal, ca cerere de interventie voluntara ,sui-generis".

In opinia sa, aceasta calificare respecta atat prevederile Codului de
procedura civila, cat si dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, si arata ca aceasta calificare a fost acceptata la nivelul Curtii
de Apel Bucuresti si Tribunalului Bucuresti, precum si la nivelul CNSC.

In masura in care Consiliul va aprecia ca prezenta cerere nu poate fi
calificata ca o cerere de interventie sui generis, intervenienta solicita, in
subsidiar, calificarea acesteia ca fiind cerere de interventie principala, in
sensul art. 61 alin. (2) din Codul de procedura civila, dreptul dedus
judecatii fiind in stransa legatura cu dreptul de a incheia contractul de
achizitie publica, in calitate de castigator al procedurii, si intr-un al doilea
subsidiar, ca fiind cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante.

Referitor la contestatia formulata, aceasta Iinvedereaza
urmatoarele:

A. Sustinerile cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut sunt
neintemeiate, intrucat legislatia aplicabila in materia achizitiilor publice
nu interzice atribuirea contractului de achizitie publica limitat la
un anumit prag prin raportare la valoarea estimata si anuntata de
autoritate, ci promoveaza libera concurenta intre operatorii
economici, ca premisa a cheltuirii cat mai economicoase a
fondurilor publice, respectiv a obtinerii obiectului supus competitiei la
costuri cat mai reduse.

In acest sens, arata ca prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016
urmaresc sa previna situatiile in care o autoritate contractanta atribuie
contractul unui ofertant care nu este in masura sa il execute in limitele
pe care si le-a asumat prin oferta. Asadar, chiar daca o oferta are
costuri/tarife scazute, aceasta nu poate fi respinsa decat daca se
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probeaza dincolo de orice indoiala rezonabila ca, din cauza acelor preturi,
nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

In acelasi timp, autoritatea contractanta are obligatia sa respecte
principiul legal al eficientei utilizarii fondurilor publice, iar nu sa respinga
o oferta al carei pret, chiar daca ar fi neobisnuit de scazut, poate fi unul
justificabil si real, si care nu influenteaza executarea obligatiilor
contractuale asumate.

Asadar, pentru a putea fi respinsa o oferta cu un pret neobisnuit de
scazut, in contextul legal aplicabil, o autoritate trebuie sa demonstreze
ca ofertantul nu poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, ceea ce nu este
cazul.

Totodata, arata ca autoritatea contractanta a dat inca de la inceput
dovada de rigurozitate si a solicitat asocierii, prin adresa nr.
687237/03.08.2022, cu respectarea imperativa a dispozitiilor art. 210
din Legea 98/2016, clarificari cu privire la pretul ofertat de asociere,
respectiv, fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care operatorul beneficiaza pentru furnizarea produselor, posibilitatea ca
societatea Asocierea ... ... - ... SRL sa beneficieze de un ajutor de stat,
respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) din Legea 98/2016
etc.

Intervenienta sustine ca a transmis prin intermediul SEAP
raspunsul sau, in data de 05.08.2022, si a argumentat detaliat toate
cerintele autoritatii contractante legate de modul de formare a pretului
ofertat, tindnd cont de toate prevederile din caietul de sarcini si
legislative.

Drept urmare, considera ca nu poate fi retinuta supozitia
contestatoarei cu privire la asa zise ,suspiciuni” legate de modul de
formare a pretului si implicit de neconformitatea ofertei, intrucat
autoritatea contractanta, prin solicitarea de justificare a pretului aparent
neobisnuit de scazut si prin verificarea temeinica a tuturor datelor si
informatiilor furnizate, a dat dovada de rigoare, verificand toate
explicatiile transmise cu privire la justificare a pretului, sub toate
aspectele acestuia.

Mai mult, considera ca autoritatea contractanta s-a asigurat de
faptul ca oferta depusa de asociere este una realda, ferma si acopera
toate cerintele documentatiei de atribuire, asiguréndA astfel deplina
legalitate inca din faza de verificare a ofertelor. In acest sens,
autoritatea contractanta a verificat ca asocierea a elaborat oferta avand
in vedere toate costurile pe care le implica cerintele documentatiei de
atribuire, asigurand in acest fel o concurenta loiala intre ofertanti,
inclusiv prin respectarea principiilor enumerate la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.
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B. Sustinerile privind pretinsele neconformitati ale ofertei
Asocierii ... ... SRL-... ... SRL expuse la punctul A din contestatie sunt
apreciate ca neintemeiate. Astfel, intervenienta considera ca a depus o
oferta tehnica conforma sub toate aspectele cu cerintele din caietul de
sarcini, in ceea ce priveste aspectele contestate.

In ceea ce priveste sustinerea de la punctul A, in sensul ca licentele
de tip client Access License ("CAL") pentru Microsoft Windows Server
lipsesc cu desavarsire din oferta declarata castigatoare, intervenienta
solicita observarea ca autoarea contestatiei invoca un model de licentiere
Microsoft de tip Windows Server + Server CAL pe care nu l|-a ofertat.
Aceasta avanseaza ipoteza ca ori se incearca invocarea existentei
anumitor constrangeri de ordin tehnic in caietul de sarcini pentru ca
ofertantii sa fie obligati sa utilizeze o singura modalitate de licentiere
Windows Server, ori pur si simplu se sustin niste argumente asa-zis
tehnice plecand de la propria solutie ofertata de catre contestatoare,
care ar avea probabil anumite constrangeri privind licentierea Windows
Server.

In sustinere, intervenienta arata ca, in ceea ce priveste licentierea
Microsoft Windows Server in raport cu solutia ManageEngine pe care a
ofertat-o, conform definitiei date de catre producatorul Microsoft,
Windows Server Client Access License (CAL) reprezinta o licenta ce ofera
unui utilizator sau unui dispozitiv dreptul de a accesa serviciile puse la
dispozitie de catre sistemul de operare server Windows, servicii precum
printing, file server, file sharing, DHCP sau management de utilizatori
(Active Directory). Totodata, insereaza definitia licentei de tip Client
Access License (CAL) prezentata pe site-ul oficial ai producatorului
Microsoft la adresa URL: https://www.microsoft.com/en-
us/licensing/product-licensing/client- access-license, respectiv:

,Client Access Licenses and Management Licenses

If the workstations in your organization are networked, you likely
depend on network server software to perform certain functions, such as
file and print sharing. To access this server software legally, a Client
Access License (CAL) may be required. A CAL is not a software product;
rather, it is a license that gives a user the right to access the services of
the server”

Likewise, if you manage the devices on your network by using
management software such as Microsoft System Center, a Management
License (ML) may be required for the device being managed”.

Solutia ofertata ManageEngine nu presupune din punct de vedere
tehnico-functional conectarea utilizatorilor sau a dispozitivelor (statii de
lucru) la aceste servere pentru utilizarea serviciilor puse la dispozitie de
catre sistemul de operare Windows, nefiind nevoie sa fie licentiate
Windows Server Client Access License (CAL) pentru aceasta solutie.
Solutia ManageEngine realizeaza operatile de monitorizare prin
preluarea parametrilor relevanti de la nivelul agentului instalat local pe
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statiile de lucru de catre componenta teritoriala Distribution Server, care
la randul ei comunica cu componenta centralda Desktop Central in
vederea transmiterii parametrilor relevanti colectati, aspect evidentiat
prin raspunsul din oferta tehnica de la pagina 43, informatii suplimentare
privind arhitectura ManageEngine fiind disponibile pe site-ul oficial al
producatorului: https://www.manageengine.com/products/desktop-
central/desktop-central-wan-architecture.html.

Totodata, intervenienta solicita constatarea ca cerintele din caietul
de sarcini nu au impus tehnic ca solutia solicitata sa utilizeze anumite
servicii ale sistemului de operare Windows de catre utilizatori/dispozitive
Ssi nu au impus nici conectarea acestor utilizatori/dispozitive direct la
sistemul de operare Windows sau gestionarea acestora sub forma de
conturi de utilizator definiti la nivelul sistemului de operare.

Aceasta sustine ca face aceasta precizare deoarece ofertantii au
avut libertatea sa propuna solutii tehnice conforme fara a fi constransi in
vreun fel de cerintele caietului de sarcini in ceea ce priveste licente de tip
Client Access License (CAL). Asadar, pentru conformitatea solutiei
propuse, ofertantii au putut propune oferte fara a fi nevoie sa includa in
solutie iIn mod obligatoriu licente de tip Windows Server Client Access
License (CAL) sau orice impachetare de licentiere de la producator care
necesita o astfel de licenta.

Asadar, intervenienta reitereaza ca nu a ofertat o astfel de solutie
care sa aiba aceste constrangeri de licentiere, prezentate in contestatie
ca fiind cerinte obligatorii, iar solutia ManageEngine ofertata nu necesita
o licentiere de tip Windows Server Client Access License (CAL) pentru
asigurarea functiilor de monitorizare solicitate, aspect confirmat si de
raspunsul din oferta tehnica de la paginile 43-44, unde s-a prezentat
faptul ca arhitectura propusa nu presupune conectarea directa a
dispozitivelor/statiilor de lucru din teritoriu la sistemele de operare.

Astfel, solutia ofertata include o arhitectura hibrid, fiind compusa
dintr-un sistem centralizat ce include un server de aplicatie, server baze
de date si un sistem de servere de distributie ce vor sustine sistemul
centralizat.

Totodata, precizeaza ca a licentiat corect Microsoft Windows Server
2022 la nivelul serverelor fizice propuse, asa cum reiese si din oferta
tehnica depusa la pagina 10, sectiunea ,Componenta hardware, licente
si servicii asociate":

Sisteme de operare Desktop Central Server

PN Descriere Cant

7S05005PWW  Windows Server 2022 Standard ROK (16 core) - MultiLang 4

7S505007MWW Windows Server 2022 Standard Additional license (2 core) (No
Media/Key) (Reseller POS Only) 4

Captura de ecran oferta tehnica - pagina 10

Sisteme de operare DB Server pentru Desktop Central Server
PN Descriere Cant
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75050075WW Microsoft SQL Server 2019 Standard with Windows Server 2022 2
Standard ROK (16 core) - Multilang

7505007MWW Windows Server 2022 Standard Additional License (2 core) (No 4
Media/Key) (Reseller POS Only)

7S05004RWW Microsoft SQL Svr 2019 CAL (1 User) 4

Captura de ecran oferta tehnica - pagina 11

Intervenienta subliniaza ca licentierea s-a efectuat conform
configuratorului oficial Lenovo, producatorul avand dreptul de a vinde
licente de tip OEM Microsoft Windows Server si Microsoft SQL Server, asa
cum este detaliat si in documentul disponibil oficial pe site-ul
producatorului: https://lenovopress.lenovo.com/Ipl079-microsoft-
software-solution-product-guide.

Opinia intervenientei este ca in contestatie se induce faptul ca ar
trebui licentiate toate dispozitivele existente cu licente Windows Server
Client Access License (CAL) pentru ca acestea ar face parte din domenii
Active Directory, insa arata ca in setul de clarificari nr.
681652/07.04.2022, la intrebarea nr. 38, autoritatea contractanta a
indicat clar ca ,Statiile de lucru existente sunt in totalitate licentiate
corespunzator”.

In acest context, apreciaza ca presupunerea contestatarei este
complet eronata, deoarece autoritatea contractanta detine deja la nivelul
statiilor de lucru toate licentele aferente implementarii domeniilor Active
Directory si a altor servicii puse la dispozitie de catre sistemele de
operare Windows Server. Totodata, precizeaza ca in cadrul caietului de
sarcini nu exista cerinte privind upgrade-ul implementarii existente
Active Directory care ar necesita licente de tip CAL, iar solutia
ManageEngine ofertata nu necesita licente tip Windows Server Client
Access License (CAL) pentru statiile de lucru existente.

Asadar, considera drept nefondate toate supozitiile de ordin tehnic
invocate in contestatie la punctul A, solicitdnd Consiliului sa respinga ca
ne?ntqmeiate criticile invocate la acest punct.

In completarea celor sustinute, intervenienta arata ca depune si o
declaratie oficiala de la producatorul ... ... B.V (document "..._Regarding
the Implementation of the Product ManageEngine Desktop Central 12
Sep 2022.pdf si traducerea autorizata a acestuia, prin care se confirma
ca nu este nevoie de licentiere de tip Client Access License ("CAL")
pentru solutia ManageEngine ofertata.

C. In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei privind pretinsele
neconformitati ale ofertei sale expuse la punctul B din contestatie
respectiv ca la partea de MicrosofT SQL, licentierea a fost facuta
incorect, acestea sunt apreciate ca fiind neintemeiate.

Astfel, considera ca se pleaca de la o presupunere falsa,
contestatoarea sustinand ca solutia ofertata ar necesita cumva un model
de licentiere Server + CAL la nivelul tuturor statiilor/dispozitivelor
monitorizate de catre solutie.
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Argumentand similar ca in cazul punctului A, in ceea ce priveste
licentierea Microsoft SQL Server aferenta solutiei ManageEngine propusa,
intervenienta arata ca aceasta solutie nu presupune conectarea directa a
tuturor utilizatorilor sau a dispozitivelor (statii de lucru) la baza de date
SQL Server ofertata, acesta nefiind modul in care functioneaza solutia
ofertata ManageEngine, solutia utilizdnd baza de date pentru a stoca
anumite informatii salvate de catre serverul ManageEngine si nu
utilizeaza componenta SQL Server pentru monitorizarea statiilor de
lucru.

Solutia ofertata necesita acces la baza ofertata Microsoft SQL
Server doar pentru accesarea acesteia de catre componenta centrala
ManageEngine Server (Endpoint Central) sub forma unui utilizator
dedicat solutiei definit la nivelul bazei de date SQL, in aceasta situatie
fiind prevazute in oferta toate licentele necesare SQL Server, asa cum
reiese din oferta tehnica, pagina 11, sectiunea "Componenta hardware,
licente si servicii asociate":

Sisteme de operare DB Server pentru Desktop Central Server
PN Descriere Cant
75050075WW Microsoft SQL Server 2019 Standard with Windows Server 2022 2
Standard ROK (16 core) -Multilang
7505007MWW Windows Server 2022 Standard Additional License (2 core) (No 4
Media/Key) (Reseller POSOnly)
7S05004RWW Microsoft SQL Svr 2019 CAL (1 User) 4

Captura de ecran oferta tehnica - pagina 11

Intervenienta solicita observarea ca au fost ofertate 2 licente server
de tip SQL Server 2019 Standard pentru cele 2 servere fizice Lenovo cu
rol DB Server (P/N 7S050075WW), precum si 4 licente user CAL de tip
SQL Server 2019 Standard (P/N 7S05004RWW) pentru a facilita accesul
utilizatorului definit in baza de date pentru ManageEngine Server
(Endpoint Central).

Licentierea s-a efectuat conform configuratorului oficial Lenovo,
producatorul avand dreptul de a vinde licente de tip OEM Microsoft
Windows Server si Microsoft SQL Server, aspect detaliat si in documentul
disponibil oficial pe site-ul producatorului si accesibil la adresa URL:
https://lenovopress.lenovo.com/Ipl079-microsoft-software-solution-
product-guide

Intervenienta reitereaza ca solutia ofertata ManageEngine nu
presupune conectarea utilizatorilor sau a statiilor monitorizate la baza de
date pentru scriere sau citire, accesul la baza de date pentru scriere sau
citire fiind necesar doar pentru componenta instalata la nivel de server,
ManageEngine Server (Endpoint Central), licentierea Microsoft SQL
Server fiind corect facuta in raport cu prerechizitele solutiei ofertate.

Aceasta arata ca acest lucru este confirmat si de raspunsul sau din
oferta tehnica de la paginile 43-44, unde a prezentat ca arhitectura pe
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care a propus-o, accesul la baza de date se face doar de la componenta
Desktop Central Server si nu direct de la dispozitivele/statiile de lucru
din teritoriu. Solutia ofertata include o arhitectura hibrid fiind compusa
dintr-un sistem centralizat ce include un server de aplicatie, server baze
de date si un sistem de servere de distributie ce vor sustine sistemul
centralizat.

Pentru toate argumentele mai sus expuse, solicita Consiliului sa
respinga ca neintemeiate criticile invocate in punctul B din contestatie.

Si In acest caz arata ca, in completarea celor sustinute, prezinta
inscrisuri si o declaratie oficiala de la producatorul ... ... B.V (document
"..._Regarding the Implementation of the Product ManageEngine
Desktop Central_12 Sep 2022.pdf si traducerea autorizata a acestuia,
prin care confirma ca nu este nevoie de licentierea SQL Server a tuturor
statiilor monitorizate pentru solutia ManageEngine ofertata.

Sintetizand toate argumentele mai sus expuse in sustinerea solutiei
de respingere a contestatiei, in integralitatea sa, ca fiind neintemeiata,
intervenienta reitereaza ca a depus o oferta pe deplin conforma sub
toate aspectele contestate, apreciind ca acest demers este intemeiat pe
speculatii nesustinute de niciun document justificativ, ceea ce reprezinta
un abuz de drept procesual care se impune a fi sanctionat prin
respingerea contestatiei.

Prin cererea de interventie in sprijinul contestatorului, SC ... ... SA
solicita admiterea contestatiei promovata de catre SC ... SRL si
dispunerea masurilor de remediere mentionate in cadrul acesteia.

...... SA arata ca a participat la procedura de achizitie publica
mentionati mai sus, iar prin comunicarea nr. 688126 din data de
25.08.2022, autoritatea contractanta i-a transmis ca oferta sa a fost
declarata admisibila, dar necastigatoare, oferta declarata castigatoare
fiind cea depusa de Asocierea ... ... - ... SRL.

In ceea ce priveste interesul de a interveni in litigiu, intervenienta
invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 alin.
(1) din Codul de procedura civila, precizand ca a participat la prezenta
procedura, iar oferta sa a fost declarata necastigatoare de catre
autoritatea contractanta, apreciind ca interesul sau in formularea
prezentei cereri de interventie este pe deplin justificat.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificare nr.
687237/03.08.2022, prin care autoritatea contractanta a solicitat
asocierii ... ... - ... S.R.L clarificari cu privire la pretul ofertant, acesta
reprezentand 16,69% din valoarea totala estimata, intervenienta arata
ca in acord cu dispozitiile art. 136 din Normele metodologice, in cazul in
care comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte
sunt aparent neobisnuit de scazute, comisia de evaluare are obligatia de
a solicita justificari ofertantului in cauza, insotite de dovezi concludente
sau documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor etc.
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Cu toate acestea, in urma parcurgerii inscrisurilor din dosarul
achizitiei publice, a constatat ca cerintele de la art. 136 alin. (2) nu au
fost respectate de catre asocierea ... ... - ... S.R.L, motiv pentru care
considera ca oferta acesteia ar fi trebuit sa fie respinsa, in temeiul art.
136 alin. (3) din acelasi act normativ.

In acest sens, arata ca desi asocierea ... ... - ... S.R.L a pus la
dispozitia autoritatii contractante documente justificative (pag. 13-20)
din cadrul raspunsului la solicitarea de clarificare nr.

687237/03.08.2022, acestea nu au fost asumate prin semnatura de
catre furnizorii in cauza.

In opinia sa, pentru a avea valoarea juridica, inscrisurile in cauza
trebuie sa poarte semnatura emitentului, in caz contrar acestea nu sunt
opozabile tertului respectiv si nici nu pot produce efecte juridice.

Astfel, considera ca raspunsul asocierii la solicitarea de clarificari
adresate de catre autoritatea contractanta trebuia sa fie concludent,
sens in care aceasta trebuia sa fie in masura sa justifice costurile
ofertate, prin mijloace de proba concludente, iar nu prin simple inscrisuri
nesemnate si neasumate de catre furnizorii asocierii. Cu toate acestea,
din raspunsul la solicitarea de clarificari a reiesit, cu claritate, ca aceasta
nu a putut justifica preturile ofertate.

In aceste conditii, apreciaza ca oferta depusa de catre

asocierea ... ... - ... S.R.L se impunea a fi respinsa ca neconforma.
In ceea ce priveste pretinsa oferta Romsym Data depusa de catre
asocierea ... ... - ... S.R.L, durata de valabilitate a acesteia este de 5

zile, termen care a inceput sa curga inca de la data de 18.05.2022, astfel
incat oferta respectiva nu mai putea produce niciun fel de efecte juridice
la data la care asocierea a comunicat raspunsul sau fata de solicitarea de
clarificari.

Avand in vedere cele de mai sus, apreciaza ca fiind evident ca
autoritatea contractanta nu a efectat o analiza temeinica asupra ofertei
depuse de asociere si a calificat, in mod eronat, oferta acesteia ca fiind
conforma desi, in realitate, se impunea a fi respinsa ca neconforma.

Astfel, invedereaza ca prin calificarea drept conforma a ofertei
depuse de catre Asocierea ... ... - ... SRL, autoritatea contractanta a
incalcat flagrant dispozitiile legale in domeniul achizitiilor publice,
declarand drept castigatoare o oferta vadit neconforma.

Totodata, subliniaza ca autoritatea contractanta poate transmite
solicitari de clarificari catre operatorii economici, insa acest lucru nu
trebuie sa conduca la incdlcarea principiului tratamentului egal si al
transparentei si nu trebuie sa conduca la aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant. Astfel, autoritatea contractanta trebuie sa tina
seama, atunci cand solicita clarificari ofertantilor, de principiile
tratamentului egal si transparentei, fiind necesar ca aceasta sa se
asigure ca, prin solicitarile de clarificari nu se creeaza un avantaj in
favoarea unui anumit ofertant.
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In spetd, invedereazd cd autoritatea contractantd incalcd principiul
tratamentului egal fata de ceilalti operatori economici participanti la
procedura, care au elaborat propunerea tehnica in mod corespunzator,
situatie de fapt ce impune admiterea contestatiei formulate de catre
SC ... SRL si adoptarea masurile de remediere mentionate in cadrul
acesteia.

Cu adresa nr 512/15.09.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
45994/15.09.2022, SC ... SRL a formulat raspuns la punctul de vedere si
la cererea de interventie, invocand faptul ca sustinerile autoritatii

contractante si ale intervenientei ... ... SRL sunt nelegale si netemeinice.
Astfel, aratda ca prin apararile formulate, atat autoritatea
contractanta, cat si SC ... ... S.R.L. invoca o interpretare gresita, care nu

ar fi aplicabila in aceasta situatie in ceea ce priveste regulile de licentiere
impuse de producatorul Microsoft pentru produsele Windows Server si
SQL Server.

In consecinta, contestatoarea invedereaza ca a solicitat Microsoft
emiterea unui punct de vedere pentru a obtine informatii relevante si
concludente pentru lamurirea situatiei, iar producatorul a raspuns
integral.

Totodata, contestatoarea reda argumentele pe care le considera
importante in sustinerea punctului de vedere din contestatia depusa,
dupa cum urmeazad:

I. In ceea ce priveste Windows Server CAL, producatorul atrage
clar atentia ca exista doar 3 exceptii in care nu este nevoie de licente
CAL pentru utilizatorii/dispozitivele deservite de o solutie ce include
Windows Server:

a) nu sunt necesare licente CAL atunci cand un Windows Server
acceseaza alt Windows Server licentiat;

b) nu sunt necesare licente CAL pentru accesarea unui server ce
sustine o aplicatie WEB sau de tip HPC;

C) nu sunt necesare licente CAL daca Windows Server este folosit
ca host de masini virtuale exclusiv.

Contestatoarea considera ca fiind evident ca solutia oferita de
ofertantul declarat castigator, Asocierea ... ... SRL - ... SRL, nu se afla in
niciuna din situatiile exceptate.

"Except as described here and noted in the Product-Specific License
Terms, all server software access requires CALs or CAL Equivalent
Licenses.

1. CALs are not required for access by another Licensed Server.

2. CALs are not required to access server software running a Web
Workload or HPC Workload.

3. CALs are not requiredfor access in a Physical OSE used solely for

hosting and managing Virtual OSEs”.
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Producatorul indica apoi doua paragrafe suplimentare in ceea ce
priveste utilizarea multiplexarii, si care de asemenea confirma cele
semnalate in contestatia formulata, respectiv caracterul imperativ al
achizitiei de licente CAL.:

a) Multiplexarea nu reduce numarul de licente necesare pentru
utilizatori. Utilizatorii si dispozitivele au tot timpul nevoie de licente CAL,
indiferent daca se conecteaza direct sau indirect.

b) Licentele CAL pentru Windows Server si SQL Server sunt
necesare oricarui tip de accesare a serverului, fie direct sau indirect.
Page 2:

"Multiplexing does not reduce the number of Microsoft licenses
required. Users and devices are always required to have the appropriate
licenses, regardless of their direct or indirect connection to a product”
Page 3:

"Windows Server and Exchange Server CAL requirements apply for
any access either direct or indirect to these servers”.

II. Referitor la SOL Server, producatorul indica clar singurele 2
metode de licentiere corecte: Server + CAL si CORE si subliniaza ca
licentele CAL sunt necesare atat in cazul accesului direct, cat si indirect
al unei baze de date Microsoft SQL. Cazurile in care utilizatorii nu se
conecteaza direct, dar sunt deserviti de un SQL Server in proces, se
numeste Multiplexare si nu elimina necesitatea licentierii tuturor
utilizatorilor.

The following examples address specific products, but the same
theory applies to other Microsoft services Assume that the Windows
Server operating system and Microsoft Exchange Server are the
networking and messaging platforms, respectively.

In concluzie, conform ofertei depuse de catre ofertantul declarat
castigator, agentul aplicatiei oferite, care va fi instalat pe statiile de lucru
(dispozitivele) cu sistem de operare tip client (Microsoft Windows 7, 8,
10, 11 etc.), se conecteaza direct/indirect la aplicatia Manage Engine
Desktop Central instalata pe server, si astfel beneficiaza de
servicii/aplicatii ce ruleaza pe sistem de operare Microsoft Windows
Server 2022.

Reformuldnd, contestatoarea arata ca agentul instalat pe statiile de
lucru se conecteaza cu aplicatia de centralizare ManageEngine, iar
acestea nu pot comunica altfel decat prin intermediul legaturilor facilitate
de sistemele de operare ale echipamentelor pe care sunt instalate si
ruleaza (adica prin accesarea serverului de catre statiile de lucru), iar
acest mod de lucru corespunde cu descrierea producatorului Microsoft in
care este necesara licentierea cu licente de acces de tip CAL pentru toate
dispozitivele (adica ori toti utilizatorii statiilor sa fie licentiati cu Windows
Server 2022 User CAL, ori statiile de calcul sa fie licentiate cu Windows
Server 2022 Device CAL).
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In replica, fatd de apérarile si criticile formulate de contestatoare
prin raspunsul la punctul de vedere si la cererea de interventie, Asocierea
... ... SRL - ... SRL a formulat notele scrise nr. 721/19.09.2022,
inregistrata la Consiliu cu nr. 46410/19.09.2022 prin care solicita
constatarea caracterului neintemeiat al sustinerilor contestatoarei din
acest raspuns si din contestatie, admiterea cererii de interventie,
respingerea contestatiei si mentinerea rezultatului procedurii.

1. Criticile contestatoarei cu privire la punctul I ~-WINDOWS SERVER
CAL sunt apreciate ca neintemeiate, intervenienta reiterand ca in ceea ce
priveste solutia ofertate ManageEngine, aceasta nu necesita licente de
tip Client Access License (CAL), invederand cele 3 exceptii, enumerate si
de contestatoare, in care nu este nevoie de licente CAL pentru
utiIizatoEii/dispozitiveIe deservite de o solutie ce include Windows Server:

I. In ceea ce priveste Windows Server CAL

Producatorul atrage clar atentia ca exista doar 3 exceptii in care nu
este nevoie de licente CAL pentru utilizatorii/dispozitivele deservite de o
solutie ce include Windows Server:

a) nu sunt necesare licente CAL atunci cdnd un Windows Server
acceseaza alt Windows Server licentiat;

b) nu sunt necesare licente CAL pentru accesarea unui server ce sustine
o aplicatie WEB sau de tip HPC;

c) nu sunt necesare licente CAL daca Windows Server este folosit ca
host de masini virtuale exclusiv.

Asadar, subliniaza ca producatorul Microsoft a indicat in mod foarte
clar care sunt aceste 3 exceptii (marcate in captura de ecran exceptia la
care se incadreaza solutia tehnica propusa si ofertata de Asocierea ... ...
SRL - ... SRL).

Intervenienta arata ca solutia pe care a ofertat-o, intitulata
»~ManageEngine Desktop Central", este o solutie de tip web-based, adica
aceasta include o aplicatie ce ruleaza ca un server WEB (workload web),
solutie ce se incadreaza cu lejeritate la punctul b) din exceptiile
enumerate de catre producatorul Microsoft.

In sustinere, prezinta elemente din descrierea tehnica de
arhitectura disponibile pe site-ul oficial al producatorului la adresa URL:

https://www.manageengine.com/products/desktop-central/desktop-

central-wan-architecture.html

ManageEngine's Endpoint Central is a web-based application for desktop
administration and management. This application enables administrators to manage
computers effectively, from a central point. It comprises features like Software
Deployment, Patch Management, Service-pack Installation, Asset Management, OS
Deployment, Remote Control, Configurations, System Tools, Active Directory Reports
and User Logon Reports. (Captura de ecran site oficial producator ManageEngine -
aplicatie web-based).

Astfel, intervenienta 1invedereaza «ca solutia ofertata are
componenta server ManageEngine Endpoint Central de tip web-based

(aplicatie WEB), componenta de distributie din solutie care apare in
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arhitectura prezentata in link-ul de mai sus care comunica cu
componenta centrala (server-ul web) prin protocol web-based de tip
SSL/HTTPS, fiind foarte clar ca ManageEngine implementeaza o
arhitectura web-based ce are la baza un server de aplicatii WEB, lucru

confirmat si prin captura de ecran de mai jos.

Distribution Server

Endpoint Central Distribution Server is light-weight software that is installed in
one of the computers in the Branch Offices. This agent will communicate with the
Endpoint Central Server to pull the information for all the computers in that branch.
The agents that reside in the branch office computers will contact the Distribution
Server to get the information available to them and process the requests.

Low bandwidth utilization as only one agent will contact the Server periodically

Pulls the configuration details, software packages, patches to be installed, etc.,
from the Endpoint Central Server and makes it available for the rest of the computers
in the branch.

Supports secured mode of communication (SSL/HTTPS) with the Server.

Distribution Server installation is one-time and subsequent upgrades will be

automatically performed.

Drept urmare, avand in vedere ca solutia ofertata este una de tip
web-based, nu sunt necesare licente de tip Client Access License (CAL)
deoarece solutia ofertata se incadreaza in lista de exceptii indicata in
mod expres chiar de catre producatorul Microsoft, fiind instalat la centru
un server web care comunica prin mijloace web-based.

2. Criticile cu privire la punctul II - Microsoft SQL Server sunt
apreciate ca fiind neintemeiate, intrucat solutia ofertata ManageEngine
nu necesita accesul direct sau indirect utilizatorilor/dispozitivelor
monitorizate direct la baza de date ofertata, lucru indicat in mod clar si
de catre producatorul solutiei.

Intervenienta reitereaza ca solutia ofertata ManageEngine
presupune conectarea la baza de date doar a componentei server
ManageEngine Desktop Central instalata la centru, nicidecum a
utilizatorilor/ statiilor de lucru monitorizate, aici licentierea efectuandu-se
corect in regim Server + CAL.

In concluzie, utilizatorii/dispozitivele nu sunt deservite in mod
direct sau indirect de catre baza de date, deoarece
utilizatorii/dispozitivele monitorizate nu au nevoie de informatii din baza
de date.

Raportandu-se inclusiv la capturile de ecran specifice licentierii SQL
Server transmise de contestatoare, intervenienta arata ca aplicabilitatea
acelor scenarii este in situatia in care utilizatorii/dispozitivele acceseaza
in mod direct sau indirect informatii din baza de date, dar in cazul
solutiei ManageEngine ofertata, nu este disponibil din punct de vedere
tehnic, deoarece componenta server utilizeaza baza de date doar pentru
stocarea unor informatii persistente pentru uz propriu (date de
configurare, log-uri), informatii ce sunt neaccesibile utilizatorilor/statiilor
monitorizate de catre solutie. Acest lucru a fost confirmat chiar de catre
producatorul ManageEngine, conform inscrisurilor din cererea de

Pagina 20 din 31



interventie. Acesta este modul prin care functioneaza tehnic solutia
ofertata, informatiile legate de patch-uri, de exemplu, fiind stocate de
server pe disc (filesystem) si livrate de acolo, nicidecum dintr-o baza de
date, aceasta avand un rol limitat de a tine date de configurare
accesibile doar componentei server si nu utilizatorilor/dispozitivelor
monitorizate.

Fata de toate aspectele mai sus invocate, intervenienta solicita
retinerea faptului ca modalitatea in care fiecare dintre ofertantii la
procedura a inteles cerintele caietului de sarcini depinde, pe de o parte,
de capacitatea si expertiza profesionala a acestora, iar pe de alta parte,
de diligentele pe care le-au depus in cadrul derularii procedurii pentru a
intelege cat mai bine cerintele autoritatii contractante si specificatiile
tehnice solicitate.

Prin urmare, pentru toate argumentele expuse mai sus, solicita
Consiliului sa respinga, ca neintemeiate, argumentele suplimentare
tehnice aduse de catre contestatoare in raspuns.

De asemenea, solicita admiterea cererii de interventie, astfel cum
aceasta a fost formulata initial, respingerea contestatiei si mentinerea
rezultatului procedurii.

Cu adresa nr. 689207/20.09.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.

46676/20.09.2022, ... a transmis concluzii scrise la cererea de
interventie formulata de SC ... ... SA, prin care invedereaza Consiliului ca
aceasta este lipsita de interes si neintemeiata.

Autoritatea contractanta arata ca SC ... ... SA nu are nicio calitate
oficiala in cadrul ofertei contestatoarei SC ... SRL, prin urmare, un

eventual succes al contestatoarei nu ar putea sa profite in vreun fel
societatii care formuleaza cererea de interventie, aspect ce reiese cu
certitudine din documentul DUAE unde contestatoarea nu a mentionat
vreun tert sau vreun sub-contractor.

Astfel, SC ... ... SA desi invoca ca are un interes legat de judecarea
acestei contestatii, nu contesta si celelalte 4 oferte clasate pe locurile 1-
4, inaintea acestuia, fapt ce intareste lipsa de interes, avand in vedere
pozitia nr. 5 pe care a ocupat-o societatea in urma aplicarii criteriului de
atribuire si a algoritmului de calcul asociat, asa cum a fost stabilit de
comisia de evaluare in raportul procedurii.

Cu privire la motivele de neconformitate invocate, autoritatea
contractanta le considera neintemeiate, deoarece, desi se invoca
neconformitatea ofertei castigatoare, nu se prezinta niciun argument
concret in acest sens, fapt pentru care apreciaza motivarea din cuprinsul
cererii de interventie ca fiind superficiala si de ordin general, astfel ca
apreciaza ca nu poate fi considerata drept justificare temeinica.

Cu privire la concluziile scrise la raspunsul SC ... SRL nr.
512/15.09.2022, autoritatea contractanta arata urmatoarele:

1. Criticile contestatoarei cu privire la punctul I ~-WINDOWS SERVER
CAL sunt neintemeiate, avand in vedere chiar afirmatiile contestatoarei
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cu privire la existenta a 3 situatii in care nu este nevoie de licente CAL
pentru utilizatorii/dispozitivele deservite de o solutie ce include Windows
Server.

Aceasta reitereaza ca solutia ,ManageEngine Desktop Central"
ofertata de catre Asocierea ... ... - ... SRL, se incadreaza la exceptia de
la punctul ii) enumerate de catre producatorul Microsoft, fiind o solutie
de tip web-based, adica aceasta include o aplicatie ce ruleaza ca un
server WEB (workload web).

2. Criticile contestatoarei cu privire la punctul II - MICROSOFT SQL
SERVER sunt netntemeiate, intrucat:

a) Solutia ofertata ManageEngine nu necesita accesul direct sau
indirect al utilizatorilor/dispozitivelor monitorizate direct la baza de date
ofertata, lucru indicat si de catre producatorul solutiei.

b) Solutia ofertata ,ManageEngine" presupune conectarea la
baza de date doar a componentei server ManageEngine Desktop Central
instalata la centru, nicidecum a utilizatorilor/statiilor de lucru
monitorizate, aici licentierea efectuandu-se corect in regim Server +CAL.

In sustinerea celor de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

- Solutia Manage Engine ofertata nu presupune conectarea directa a
tuturor utilizatorilor sau a dispozitivelor (statii de lucru) la baza de date
SQL Server ofertata, acesta nefiind modul in care functioneaza solutia
ofertata;

- Solutia ofertata utilizeaza baza de date pentru a stoca anumite
informatii salvate de catre serverul Manage Engine;

- Solutia ofertata nu utilizeaza componenta SQL Server pentru
monitorizarea statiilor de lucru;

- Solutia ofertata necesita acces la baza ofertata Microsoft SQL
Server doar pentru accesarea acesteia de catre componenta centrala
Manage Engine Server (Endpoint Central) sub forma unui utilizator
dedicat solutiei definit la nivelul bazei de date SQL, in aceasta situatie
fiind prevazute in oferta (pagina 11 sectiunea "Componenta hardware,
licente si servicii asociate") toate licentele necesare SQL Server.

- Din analiza propunerii tehnice a ofertantului declarat castigator,
autoritatea a retinut ca au fost ofertate 2 licente server de tip SQL
Server 2019 Standard pentru cele 2 servere fizice Lenovo cu rol DB
Server (P/N 7S050075WW) precum si 4 licente user CAL de tip SQL
Server 2019 Standard (P/N 7S05004RWW) pentru a facilita accesul
utilizatorului definit in baza de date pentru Manage Engine Server
(Endpoint Central).

C) Raportandu-se inclusiv la capturile de ecran specifice
licentierii SQL Server transmise de contestatoare, autoritatea
contractanta arata ca aplicabilitatea acelor scenarii este in situatia in
care utilizatorii/dispozitivele acceseaza in mod direct sau indirect
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informatii din baza de date, dar in cazul solutiei ManageEngine ofertata,
acesta nu este disponibil din punct de vedere tehnic, deoarece
componenta server utilizeaza baza de date doar pentru stocarea unor
informatii persistente pentru uz propriu (similar unui fisier de
configurare), informatii ce sunt neaccesibile utilizatorilor/statiilor
monitorizate de catre solutie.

Fata de cele mai sus mentionate, solicita respingerea ca nefondata
si neintemeiata a contestatiei formulate de catre SC ..., cat si
respingerea cererii de interventie formulata de catre SC ... ... S.A. ca
lipsita de interes si, pe cale de consecinta mentinerea in tot a actelor
contestate emise de autoritatea contractanta.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca a demonstrat in
mod convingator si sprijinit pe documentele aflate la dosarul achizitiei ca
deciziile luate de comisia de evaluare au respectat intrutotul legislatia
achizitiilor publice si solicita constatarea faptului ca societatea
contestatoare se substituie comisiei de evaluare si incearca inducerea in
eroare prin comunicarea propriei interpretari cu privire la evaluarea
ofertei castigatoare.

Fata de aspectele evocate mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata si neintemeiata, in subsidiar,
respingerea tuturor capetelor de cerere conexe contestatiei, ca fiind
nefondate si neintemeiate, respingerea cererii de interventie inaintata de
SC ... ... SA, ca lipsita de interes si nefondata, precum si respingerea
tuturor capetelor de cerere conexe cererii de interventie, ca fiind lipsite
de interes si nefondate.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii in valoare de ... lei, prin recipisa de consemnare
nr. ..., emisa de ....

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu
mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitiva a hotararii, in
temeiul art. 61 alin. (5) - (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost
modificata si completata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de furnizare avand ca
obiect ,solutie hardware-software management centralizat infrastructura
statii de lucru”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN .../09.03.2022, impreuna cu documentatia de atribuire aferenta.

Valoarea estimata a contractului este de 26.200.000 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, cu
factorii de evaluare pretul ofertei - pondere 80%, perioada de garantie -
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pondere 10% si configurarea si managementul centralizat la distanta -
pondere 10%.

Conform  procesului-verbal nr. 1.1, finregistrat cu nr.
683666/23.05.2022 si a declaratiei de participare publicata in SEAP in
data de 25.05.2022, au depus oferte 9 operatori economici, printre care
si contestatoarea si cele doua interveniente.

Potrivit raportului procedurii nr. 688.057/23.08.2022, oferta
depusa de SC ... SRL s-a clasat pe locul 2 cu 55,24 puncte si un pret de
9.931.815 lei, fara TVA, fiind declarata castigatoare oferta depusa de

Asocierea ... ... SRL - ... SRL, cu 100 puncte si un pret de 4.374.770 lei,
fara TVA.
Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat prezenta

contestatie, in care critica oferta castigatoare.
In cadrul acestei proceduri au depus cereri de intervente SC ... ...

SRL, lider al Asocierii ... ... SRL - ... SRL, castigatoarea procedurii, si
SC... ... S.A.

Avand in vedere faptul ca, in calitate de lidera a asocierii declarata
castigatoare a procedurii in analiza, SC ... ... SRL are interesul a se

pastra actele intocmite de autoritatea contractanta, in forma lor actualg,
in temeiul art. 63 si 64 din Codul de procedura civila, Consiliul va admite
in principiu cererea de interventie formulata de SC ... ... SRL.

SC ... ... S.A. a formulat ,cerere de interventie in sprijinul
contestatorului”, invocand prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, art. 61 alin. (2) si art. 62 Cod procedura civila:

- art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: ,,(3) Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe
la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei”.

- art. 61 alin. (2) din Codul de procedura civila: ,(2) Interventia
este principala, cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in
parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta”;

- art. 62 din Codul de procedura civila: ,(1) Cererea de interventie
principala va fi facuta in forma prevazuta pentru cererea de chemare in
judecata.

(2) Cererea poate fi facuta numai in fata primei instante, inainte
de inchiderea dezbaterilor in fond.

(3) Cu acordul expres al partilor, interventia principala se poate
face si in instanta de apel.”

In solutionare, Consiliul are in vedere prevederea de la art. 61 din
Codul de procedura civila, potrivit careia: , (1) Oricine are interes poate
interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare.”
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Prin urmare, Consiliul va analiza in continuare in ce masura
ofertanta SC ... ... S.A. a carei oferta s-a clasat pe locul 5, si nu a
formulat contestatie, mai prezinta un interes in prezenta procedura de
atribuire.

Inalta Curte de Casatie si Justitie a hotarat ca interesul, inteles ca o
conditie de exercitiu a actiunii civile, nu are in vedere interesul material
sau moral care formeaza substanta dreptului subiectiv, ci justificarea de
a invoca si a urmari pe calea demersului judiciar promovat, un anumit
folos practic.

Interesul trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte:

Determinat - cand apelarea la un mijloc procesual ce intra in
continutul actiunii civile poate fi justificata de un avantaj, de un
folos practic concret. Acest caracter determinat se apreciaza de la
speta la speta, nu de principiu.

Legitim - cand nu contravine legii sau bunelor moravuri, interesul
fiind si juridic, nu doar economic;

Personal - folosul practic trebuie sa il vizeze pe cel care recurge la
forma procedurala. Aceasta cerinta exista si atunci cand forma
procedurala nu este promovata de titularul dreptului, ci de alte persoane
sau organe carora legea le recunoaste legitimare procesuala (procuror,
Avocatul Poporului etc.), intrucat folosul practic se produce asupra
titularului.

Nascut si actual - trebuie sa existe in momentul in care se exercita
actiunea civila, in sensul ca partea s-ar expune la un prejudiciu numai
daca nu ar recurge in acel moment la actiune.

Interesul este actual din momentul in care a fost incalcat un drept
subiectiv.

Procedura judiciara nu poate fi pusa in miscare daca nu aduce partii
niciun avantaj legal, ci urmareste doar sicanarea adversarului sau
prelungirea procesului.

Avand in vedere ca s-a clasat pe locul 5 in prezenta procedura si nu
a formulat o contestatie in termen, in care sa critice toate cele 4 oferte
clasate inaintea ofertei sale, SC ... ... S.A. nu mai are niciun interes in
aceasta procedura de atribuire, nemaiputand fi castigatoare a procedurii.

SC ... ... S.A. este competitor al SC ... SRL. A interveni in favoarea
unui alt operator nu este in spiritul competitiei. Operatorii nu au interes
de a se sustine unul pe altul, ci dimpotriva. A se sustine unii pe altii ar
reprezenta o practica anticoncurentiala, sanctionata de legislatia
achizitiilor publice.

Indiferent de rezultatul solutionarii contestatiei formulata de SC ...

SRL, intervenienta SC ... ... S.A. nu poate deveni castigatoare a
procedurii, astfel incat prin cererea de interventie in favoarea
contestatoarei SC ... SRL, intervenienta SC ... ... S.A. nu dovedeste un

interes personal.
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In consecintd, Consiliul constatd cd intervenienta SC ... ... S.A. nu
dovedeste un interes determinant, personal nascut si actual, motiv
pentru care, in temeiul art. 64 din Codul de procedura Civila, Consiliul va
respinge cererea de interventie formulata de SC ... ... S.A.

Pe fondul cauzei, contestatoarea SC ... SRL critica oferta depusa de
Asocierea ... ... SRL - ... SRL, castigatoarea declarata a procedurii,
sustinand ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut, generat de faptul
ca propunerea tehnica nu indeplineste cerintele caietului de sarcini
privind licentierea.

Astfel, contestatoarea sustine ca avand in vedere ca ofertanta
declarata céastigatoare a ofertat solutia Manage Engine, ce foloseste
sistemul de operare Microsoft Windows Server, care se licentiaza in
sistem Server Plus Client Acess License (CAL), alocandu-se licentele
Microsoft Windows tuturor serverelor ce fac parte din solutie, iar licentele
CAL tuturor sispozitivelor administrate de solutia ofertata. Astfel, in
opinia contestatoarei, era nevoie de o solutie CAL pentru fiecare
dispozitiv administrat, respectiv 27.000 de licente.

Totodata, contestatoarea sustine ca nici licentierea pentru baza de
date (Microsoft SQL Server) nu a fost prevazuta de asocierea declarata
castigatoare, desi aceasta trebuia sa prevada licentierea tuturor
dispozitivelor administrate cu ajutorul Microsoft SQL Server.

Consiliul retine ca in caietul de sarcini, cu privire la licentiere exista

urmatorele prevederi:

~Contractantul, in conditiile legii, va prezenta, la livrare, urmatoarele: (...)

. documentele de licentiere pentru produsele software livrate” (pag. 9/25);

»Serviciile de instalare, configurare, testare si punere in functiune se vor realiza cu
indeplinirea urmatoarelor cerinte (minime si obligatorii):

(..r)

f. Furnizorul va instala licentele, conform drepturilor acordate achizitorului, va
documenta procesul de instalare, configurare si va genera din sistem lista prin care sa fie
indicata totalitatea software-ului livrat si care va fi verificata in cadrul receptiei calitative,

g. Furnizorul va intocmi un Raport de livrare si instalare a licentelor, conform cap.
3.6.” (pag. 10/25)

.Pe toata durata contractului, in perioada de garantie, perioada minima fiind cea
solicitatd la cap. 3.4.1., Contractantul va asigura accesul garantat al Autoritatii contractante,
fara costuri suplimentare, la servicii de suport tehnic pentru produsele livrate, constand in:

()5

n. Iinstiintarea achizitorului privind incetarea productiei oricaruia din tipurile de
echipamente livrate in baza Contractului, modificari in politica de licentiere a producatorului
sau alte modificari privind produsele software livrate care pot afecta drepturile si/sau modul de
utilizare a produselor de catre achizitor sau privind incetarea suportului oferit de producator.”
(pag. 11/25)

»3.6 Atributiile si responsabilitatile Partilor

1) Furnizorul va prezenta documente care dovedesc faptul ca softul in ansamblul sau
este supus sau nu unor politici de licentiere (inclusiv se vor avea in vedere utilitarele si
uneltele furnizate integrat ca parte a solutiei/software-ului precum si pentru orice adaptare,
imbunatatire, adaugare sau modificare a software-ului unor terti care este inclus in solutia
furnizatd). Documentele justificative trebuie sa fie clare, sa permita identificarea tipului de
licentiere, metodele de calcul (fie virtual, fizic, grad de incarcare, numar de utilizatori etc.),
conditiile de utilizare, perioada de timp precum si orice alta informatie valabild la momentul
contractarii). Orice diferend juridic ulterior cu un tert pe subiectul drepturilor de proprietate
intelectuala va cadea in sarcina si responsabilitatea Contractantului. (pag. 13-14).
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»4) Furnizorul trebuie sa aiba in vedere ca dupa livrare si instalare se va intocmi un
Raport de livrare si instalare, pentru numarul total al licentelor care acopera integral,
distinct, licentele furnizate. Este obligatoriu ca la intocmirea acestui Raport de livrare si
instalare a licentelor aferente softului sa se tina seama de imperecherea datelor din lista
generata de catre sistemul functional propus pentru livrare finala (lista prin care este indicata
de sistemul conceput toate software-urile utilizate si livrate), cu documentele in original,
documente care sa indice clar numarul licentelor, felul acestora, durata (nelimitata/
perpetud sau limitatd) etc. Iintr-o forma «care sa permitd Inregistrarea in
patrimoniul/contabilitatea achizitorului, prin care se atesta si se transmit drepturile de
proprietate/folosinta, dupa caz, conditiile de utilizare etc. astfel incat la finalizarea receptiei
calitative achizitorul sa detind toate documentele privind licentele proprii sau cele din
partea tertilor.

5) Furnizorul va avea in vedere, ca obligatie, la receptie, ca achizitorul va proceda la
preluarea tuturor licentelor livrate si instalate, doar prin intocmirea Proceselor-verbale de
receptie cantitativa si calitativa a licentelor, ca documente necesare in implementarea
Contractului, care se vor intocmi pe baza constatarii existentei tuturor documentelor in original
privind drepturile de proprietate acordate si conditiile utilizarii acestora, drepturile de folosinta
si conditiile acestora, identificarea clara (distinctda) a fiecarei tehnologii supuse
licentierii/sub licentierii, a existentei listei de software/hardware generate de catre sistemul
propus pentru livrare.” (pag. 14/25)

»7) Furnizorul va avea obligatia ca, la transferul documentelor privind licentele, ca
drepturi de proprietate intelectuala/folosinta, sa faca transferul catre achizitor a unor
documente in original, atat pentru propriile produse cat si pentru toate cele ale unor terti pe
care le-a inglobat, adaptat, modificat, imbunatatit, s.a.m.d. si simultan sa aiba in vedere ca
orice reclamatii si actiuni in justitie, ce rezulta din incdlcarea unor drepturi de proprietate
intelectuala (brevete, nume, marci inregistrate etc.), in legatura cu produsele achizitionate,
montate si puse in functiune, vor fi in sarcina si responsabilitatea sa.” (pag. 14/25)

.4 Documentatii ce trebuie furnizate achizitorului in legatura cu produsul

Furnizorul va prezenta urmatoarele documente in legatura cu produsul: (...)

- Documente care dovedesc faptul ca softul in ansamblul sau este supus sau nu
unor politici de licentiere;

- Documentele de licentiere pentru produsele software ofertate;

- Politica de licentiere stabilita de producator pentru produsele software ofertate;

- Orice alt document solicitat in celelalte capitole din Caietul de Sarcini si nespecificat
explicit in acest capitol.” (pag. 15/25)

a) receptia cantitativa se va realiza dupa livrarea componentelor solutiei in cantitatea
stabilita conform contract la locatiile indicate de achizitor si va consta in efectuarea
urmatoarelor operatiuni: (...)

vi. verificarea existentei documentelor de licentiere pentru produsele software
livrate;” (pag. 16/25)

»C) receptia finald se va realiza dupa instalarea si configurarea intregii solutii la nivel
central si a instruirii si va consta in efectuarea urmatoarelor operatiuni (...)

iii. generarea unei liste de catre sistem prin care sa fie indicata totalitatea software-
ului livrat si imperecherea acestei liste cu documentele juridice in original prin care se transmit
drepturile de proprietate/folosinta, dupa caz, verificarea versiunii codurilor software instalate,
a licentelor corespunzatoare acestora, astfel incat la finalizarea receptiei calitative
achizitorul sa se asigure ca va detine toate documentele juridice privind licentele proprii
sau cele din partea tertilor;” (pag. 17/25)

~Propunerea tehnica consta intr-o descriere detaliata a produselor ce compun oferta, a
modului de integrare functionald a acestora conform cerintelor caietului de sarcini, cu referire
clara la specificatiile tehnice ale producatorului, la standardele aplicabile si la politica de
licentiere a producatorului pentru produsele software ofertate (pag. 17/25)

~Propunerea tehnica va contine:

i) prezentarea detaliatd a produselor, componentelor, accesoriilor si produselor software
ce compun oferta si modul de integrare functionald a acestora in cadrul solutiei care se
achizitioneaza, conform cerintelor Caietului de sarcini, cu referire clara la specificatiile tehnice
ale Producatorului, la standardele aplicabile si la Politica de licentiere a producatorului pentru
produsele software ofertate; (pag. 19)

~Pentru fiecare produs ofertat se vor prezenta:
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(-);

4) licentele ofertate (proprii si ale tertilor) si conditiile acestora; Furnizorul va
prezenta in forma scrisa, printr-o adresa oficiala semnata, datata si stampilata, un exemplar
tiparit dupa politica de licentiere a producatorului, valabil la momentul semnarii contactului;”
(pag. 19-20)

»~Toate produsele componente ale solutiei ofertate, respectiv toate licentele software vor
fi prezentate cantitativ in Propunerea tehnica si cantitativ-valoric in Propunerea financiara,
specificandu-se pretul unitar al fiecarui produs ofertat.” (pag. 20)

Din aceste prevederi ale caietului de sarcini reiese ca nu s-a
solicitat un anumit model de licentiere, lasandu-se la latitudinea
ofertantilor solutia software pe care o vor oferta, cu indeplinirea
cerintelor caietului de sarcini, fara a fi constransi la utilizarea unor licente
de tip Client Acces License (CAL), solicitandu-se in schimb sa prezinte in
propunerea tehnica licentele corespunzatoare, atat din punct de vedere
calitativ (denumire), cat si cantitativ (numar de licente), iar in
propunerea financiara si pretul acestora.

Pentru dovedirea aspectelor privind licentierea, ofertantii au
obligatia de a depune un document emis de producatorul software-ului
ofertat privind politica de licentiere a producatorului pentru produsele
software ofertate.

Consiliul constata ca ofertanta declarata castigatoare a depus toate
documentele solicitate prin caietul de sarcini referitoare la licentierea
produsului software ofertat, inclusiv adresa din partea producatorului
privind politica de licentiere.

Totodata, pe parcursul solutionarii contestatiei, prin intermediul
cererii de interventie si a unor concluzii scrise/note, a depus si alte
documente din partea producatorului in demonstrarea faptului ca pentru
utilizarea legala a produsului ofertat nu este nevoie de alte licente in
afara celor din oferta.

Consiliul retine ca ofertantul declarat castigator a ofertat Solutia
Manage Engine, despre care sustine ca nu necesita conectarea
utilizatorilor sau a dispozitivelor (statii de lucru) la serverele pentru
utilizarea serviciilor puse la dispozitie de catre sistemul de operare
Windows, nefiind nevoie ca aceste dispozitive (statii de lucru) sa fie
licentiate Windows Server Client Acces License (CAL).

Totodata, Consiliul retine sustinerile intervenientei Asocierea ... ...
SRL - ... SRL si ale autoritatii contractante, potrivit carora Solutia
Manage Engine ofertata nu presupune conectarea directa a tuturor
utilizatorilor sau a dispozitivelor (statii de lucru) la baza de date SQL
Server, ci utilizeaza baza de date pentru a stoca anumite informatii
salvate de serverul Manage Engine.

De asemenea, sustine ca solutia ofertata nu utilizeaza componenta
SQL Service pentru monitorizarea statiilor de lucru, necesitand acces la
baza ofertata doar pentru accesarea acesteia de catre componenta
centralda Manage Engine Server (Endpoint Central), sens in care la pag.
11 din propunerea tehnica la pct. ,Componenta hardware, licente si
servicii asociate”, asocierea declarata castigatoare a prevazut 2 licente
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server de tip SQL Server 2019 Standard pentru cele douad servere
Lenovo cu rol DB Server, precum si 4 licente user CAL de tip SQL Server
pentru a facilita accesul utilizatorului definit in baza de date pentru
Manage Engine Server (Endpoint Central).

Sustinerile contestatoarei cu privire la licentierea de tip SQL Server
sunt aplicabile in cazul in care utilizatorii/dispozitivele acceseaza in mod
direct sau indirect informatii din baza de date, ceea ce in cazul solutiei
Manage Engine acest fapt nu este disponibil din punct de vedere tehnic,
deoarece componenta server utilizeaza baza de date doar pentru uzul
propriu, informatiile nefiind accesibile utilizatorilor/statiilor monitorizate

de solutie.

In sustinerea sa privind modalitate de licentire, Asocierea ... ... SRL
- ... SRL a depus adresa din partea producatorului produsului Manage
Engine Desktop Central, ... ... BV, din 12.09.2022, in care acesta a

réspunAs punctual problemelor ridicate prin prezenta contestatie, astfel:

.In ceea ce priveste implementarea produsului ManageEngine
Desktop Central

1. Intrebare: Vom instala Endpoint Central pe un Windows Server
2022 si vom adauga 27k de statii de lucru care sunt deja in AD si aceste
statii de lucru sunt licentiate cu 2012 CALS. Mai sunt necesare alte
CALS-uri pentru aceasta implementare? Exista si alte cerinte?

Raspuns: Deoarece produsul nostru este bazat pe agenti, nu luam
in considerare CAL Microsoft pentru punctele finale gestionate de
Endpoint Central (EC), o licenta valabila ManageEngine Endpoint Central
este suficienta. De asemenea, gestionam si reteaua Workgroup care nu
are acest model de licente CAL.

2. Intrebare: Poate echipa dvs. sa confirme licentele necesare
pentru Microsoft SQL Server, de care aveti nevoie pentru implementarea
ManageEngine Endpoint Central?

Raspuns: Avem nevoie de o singura licenta de utilizator (fie ca este
vorba de Windows admin sau MsSQL admin) de la Endpoint Central
pentru a accesa baza de date MsSQL pentru citire si scriere. In
conformitate cu echipa noastra DB si declaratia lor urmeaza ca: atat
aplicatia Desktopcentral primara, cat si cea secundara comunica cu
serverul SQL numai printr-un singur utilizator comun.”

Din acest raspuns reiese ca licentele ofertate de Asocierea ... ...
SRL - ... SRL sunt cele necesare si suficiente in vederea implementarii
produsului ManageEngine Desktop Central.

Totusi, ulterior transmiterii cererii de interventie si, implicit a
documentului citat mai sus, cu privire la licentele Windows Server Client
Acces License (CAL), contestatoarea invoca un punct de vedere al
Microsoft, potrivit caruia exista doar 3 exceptii pentru care nu este
nevoie de de licente CAL pentru utilizatorii/dispozitivele de o solutie ce
include Windows Server:
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»,a) Nu sunt necesare licente CAL atunci cand un Windows Server
acceseaza alt windows Server licentiat;

b) nu sunt necesare licente CAL pentru accesarea unui server ce
sustine o aplicatie WEB sau de tip HPC;

c) nu sunt necesare licente CAL daca Windows Server este folosit
ca host de masini virtuale exclusiv.”

Asocierea ... ... SRL - ... SRL sustine ca solutia pe care a ofertat-o
se incadreaza la exceptia de la lit. b din textul de mai sus, fiind o solutie
de tip web-based, respectiv include o aplicatie ce ruleaza ca un server
WEB (workload web).

In acest sens, a prezentat o captura de ecran de pe site-ul
producatorului, potrivit caruia: ,Manage Engine's Endpoint Central is a
web-bassed aplication for desktop administration and management.”

Prin ultimul document depus, respectiv cel cu nr. 525/22.09.2022,
inregistrat la Consiliu cu nr. 47106/22.09.2022, contestatoarea sustine
ca aplicatia Manage Engine nu este o aplicatie WEB, asa cum este
definita exceptia de la punctul b prezentata de producatorul licentelor
Microsoft, fara a face vreo dovada a acestei sustineri, asa cum prevede
art. 249 din Codul de Procedura Civila (,Cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”).

In consecinta, Consiliul constata ca, atat cu privire la licentele
Windows Server Client Acces License (CAL), cat si la cele necesare
pentru Microsoft SQL Server, Asocierea ... ... SRL - ... SRL a facut
dovada ca a depus toate licentele necesare functionarii in bune conditii si
legala a aplicatiei Solutiei Manage Engine ofertata.

Chiar si in situatia in care, totusi ar fi nevoie de licentiere, asa cum
sutine contestatoarea, autoritatea contractanta a inclus in caietul de
sarcini, care potrivit legislatiei achizitiilor publice reprezinta anexa la
contractul de achizitie publica, prevederi cu privire la receptia cantitativa
si calitativa a produsului ofertat, situatie in care, in lipsa unei licente
necesara, dar care nu este detinuta de produs, acesta nu va functiona si
astfel produsul nu poate fi receptionat, cu consecinta obligarii
contractantului la remedierea acestuia, prin includerea gratuita a
licentelor necesare, cu eventuala consecinta a aplicarii unor penalitati de
intarziere, de executare a garantiei de buna executie sau de eliberare a
unui document constatator negativ.

Mai mult, potrivit prevederilor caietului de sarcini, ,Orice diferend
juridic ulterior cu un tert pe subiectul drepturilor de proprietate
intelectuala va cadea in sarcina si responsabilitatea Contractantului”
(pag. 13-14/25) si ,orice reclamatii si actiuni in justitie, ce rezulta din
incalcarea unor drepturi de proprietate intelectuala (brevete, nume,
marci inregistrate etc.), in legatura cu produsele achizitionate, montate
si puse in functiune, vor fi in sarcina si responsabilitatea sa” (nn. a
contractantului). (pag. 14/25)
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Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de SC ... SRL in contradictoriu cu ....

In consecintd, temeiul art. 67 din Codul de Procedurd Civil3,
Consiliul va admite cererea de interventie formulata de Asocierea ... ...
SRL - ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 68 din Codul de procedurd Civild, amite cererea de
interventie formulata de ... ... SRL.

In temeiul art. 64 din Codul de procedurd Civild, respinge cererea
de interventie formulata de SC ... ... S.A.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 6 exemplare, contine 32 (treizeci si douad) pagini.
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