DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare din data de 02.12.2021,
transmisa prin posta electronica (e-mail) in data de 02.12.2021 ora
13:18, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. 62439 din data de 02.12.2021, si depusa la posta in data de
02.12.2021, (AWB: AR39860825655), inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 63661 din data de 08.12.2021,
astfel cum a fost completata prin concluziile scrise fara numar de
inregistrare din data de 15.12.2021, transmise prin posta electronica (e-
mail) in data de 15.12.2021 ora 13:08, inregistrate la Consiliu cu nr.
65417 din data de 15.12.2021, formulata de ..., cu sediul social in ....,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Timis
cu nr..., avand Cod de Identificare Fiscala ...., atribut fiscal RO,
reprezentata legal de ...., in calitate de administrator, si conventional de
».... — Cabinet de avocat”, in baza imputernicirii avocatiale .... din data
de 02.12.2021, depusa in original la dosarul cauzei, si cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ....., impotriva rezultatului
procedurii de achizitie publica comunicat prin adresa nr. 58472 din data
de 25.11.2021, impotriva raportului procedurii nr. 58476 din data de
25.11.2021, precum si impotriva tuturor actelor subsecvente acestora,
emise de ...., cu sediul in ...., avand Cod de Identificare Fiscala ...., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
desfasurata intr-o etapa, in conformitate cu art. 113 si urmatoarele din
Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de achizitie
publica fiind prin mijloace electronice (online), fara etapa finala de
licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de executie de lucrari, avand ca obiect ,Rest de executie
lucrari - modernizare drumuri in comuna Dumbravita, Judetul Timis”, cod
CPV principal 45233142-6 Lucrari de reparare a drumurilor (Rev.2), s-a
solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea raportului procedurii nr. 58476 din data de 25.11.2021
in partea ce priveste oferta ....;

- anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa 58472 din
data de 25.11.2021;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei .... SRL,
avand in vedere conformitatea si admisibilitatea propunerii financiare,
intr-un termen stabilit in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (5) din
Legea nr. 101/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia fara numar de inregistrare din data de 02.12.2021,
inregistrata la Consiliu cu nr. 62439 din data de 02.12.2021, astfel cum
a fost completata prin concluziile scrise fara numar de inregistrare din
data de 15.12.2021, inregistrate la Consiliu cu nr. 65417 din data de
15.12.2021, ...., in calitate de ofertanta la procedura simplificata,
desfasurata intr-o etapa, in conformitate cu art. 113 si urmatoarele din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de achizitie
publica fiind prin mijloace electronice (online), fara etapa finala de
licitatie electronica, organizata de catre autoritatea contractanta ..... , In
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de executie de lucrari,
avand ca obiect ,Rest de executie lucrari - modernizare drumuri in
comuna Dumbravita, Judetul Timis”, initiata prin publicarea in Sistemul
electronic de achizitii publice (denumit in continuare SEAP) a anuntului
de participare simplificat avand codul de identificare SCN1092784 din
data de 10.09.2021, a solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate in
partea introductiva.

I. Contestatoarea prezinta istoricul procedurii de atribuire, aratand
ca la data de 25.11.2021, prin adresele 58472/25.11.2021 si
58476/25.11.2021 i-a fost adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost
declarata neconforma si inacceptabila.

II. Netemeinicia deciziei comisiei de evaluare de a declara
inadmisibila si inacceptabila propunerea financiara a .....

1. Referitor la borduri

Contestatoarea arata ca prin adresa 58472/25.11.2021, autoritatea
contractanta a considerat ca nu a justificat pretul materialului solicitat si
ca a prezentat oferta de pret pentru borduri cu alte dimensiuni fata de
cele precizate in documentatia de atribuire.

Sustine ca prin adresa nr. 500/12.11.2021 a oferit o explicatie clara
a faptului ca pretul bordurilor este acelasi cu cel din propunerea
financiara, respectiv 25 lei pentru fiecare ml de borduri la care se adauga
1,32 lei transportul.

Mentioneaza ca in propunerea financiara, transportul a fost calculat
separat in sectiunea C9, unde a fost trecut transportul materialelor
prefabricate din oferta ....
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In ceea ce priveste diferentele privind dimensiunile bordurilor, aratd
ca aceasta oferta din partea ...RL a avut rolul justificarii pretului din
propunerea financiara. Pretul celor 35 m de borduri este acelasi cu pretul
celor 35 m de borduri din oferta ..., fiind o echivalenta valorica intre cele
doua modele de borduri.

Aceasta apreciaza ca diferenta de dimensiuni, daca exista, este
imputabila autoritatii contractante deoarece in proiectul care a stat la
baza emiterii documentatiei de atribuire este prevazuta bordura
prefabricata (8x20x100) de alte dimensiuni fata de bordura cuprinsa in
listele de lucrari (15x25x100).

In plus, contestatoarea considera ca aceste inadvertente privind
dimensiunile bordurilor pot reprezenta cel mult un viciu de forma si care,
prin cuantificarea teoretica a acestei presupuse abateri, nu depaseste
1% din totalul ofertei, astfel ca oferta nu poate fi declarata inadmisibila
conform art. 134 alin. (7)-(9) din HG nr. 395/2016.

Mai mult decat atat, sustine ca din extrasele de resurse materiale
din documentatia de atribuire, acest material nu face parte din categoria
celor principale.

2. Referitor la microbilele din sticla

Arata ca prin adresa 58472/25.11.2021, autoritatea contractanta a
considerat ca nu a justificat pretul materialului solicitat si ca in
clarificarile furnizate ar fi mentionat ca ... ar fi cea care ar executa
lucrarile de marcaj longitudinal pe baza de solvent cu microbile in
conditiile in care aceasta societate nu are calitate in procedura de fata.

Sustine ca prin adresa nr. 500/12.11.2021, a oferit clarificari cu
privire la pretul bordurilor, aratdand ca pretul ofertat de 12
lei/kg/microbile din sticla se regaseste in pretul marcajului longitudinal
cu microbile din propunerea financiara, formularele F3 — Listele cu
cantitati de lucrari din categoria lucrari pentru siguranta circulatiei si este
de 1065 lei/km conform ofertei ...

Mentioneaza ca, in proiectul care a stat la baza documentatiei de
atribuire este regasita reteta de marcaj rutier longitudinal care are in
componenta microbile din sticla, astfel ca furnizorul ...a facut oferta
pentru marcajul rutier longitudinal cu microbile, care avea compozitia din
proiect.

Mai mult decat atat, sustine ca din extrasele de resurse materiale
din documentatia de atribuire, acest material nu face parte din categoria
celor principale.

3. Motivele netemeiniciei deciziei de respingere a ofertei ...

Mentioneaza ca singura presupusa inadvertenta este cea vizand
propunerea financiara pentru care oferta sa a fost declarata neconforma
sau inacceptabila.

Sustine ca pretul acestor materiale (875 lei pretul bordurilor si
916,66 lei pretul microbilelor din sticld) este nesemnificativ raportat la
valoarea estimata a lucrarilor (5.836.801,26 lei) cat si la valoarea
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ofertata de ... (4.319.826,46 lei). Totodata arata ca pentru aceste
aspecte nesemnificative, autoritatea contractanta a decis sa accepte o
oferta in valoare de 4.974.964,97 lei, fiind cu 655.138,51 lei mai mare
decat a sa.

Invedereaza Decizia nr. .... din data de 08.10.2021.

Aceasta considera ca sunt lipsite de relevanta in solutionarea si
motivarea deciziei de respingere a ofertei, cele retinute cu privire la:

- nedovedirea pretului microbileor din sticla din moment ce acestea
fac parte integranta din pretul marcajului longitudinal cu microbile din
propunerea financiara, formularele F3 - Listele cu cantitati de lucrari din
categoria lucrari pentru siguranta circulatiei. Pretul marcajului este de
1065 lei/km conform ofertei SEMCIR SRL, marcaj din care a defalcat
pretul microbilelor din sticla ca fiind 12 lei/kg;

- pretul bordurilor a fost clar specificat si dovedit ca fiind de 25 lei
ml conform ofertei HYDRO BG SRL, intrucat pretul bordurilor indicat este
acelasi cu cel din documentatia de atribuire (diferenta fiind aceea ca cele
din oferta au dimensiunea de 50 cm), iar daca ar exista o diferenta
privind dimensiunile aceasta este imputabila autoritatii contractante care
nu a oferit un detaliu concret.

De asemenea, sustine ca nu a modificat suma ofertata si nu a
solicitat sume suplimentare, preturile fiind aceleasi ca in propunerea
financiara initiala.

In drept, sunt invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016.

In probatiune, sunt depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 60696/08.12.2021, inregistrat la Consiliu
cu nr. 64385/10.12.2021, .. a solicitat respingerea, ca neintemeiata, a
contestatiei ....

Autoritatea contractanta arata ca asa cum rezulta din raportul
procedurii, urmare evaluarii ofertei depuse de catre contestatoare,
comisia de evaluare a decis, in baza art. 136 alin. (3) si art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, respingerea ofertei acesteia, aceasta fiind
declarata neconforma si inacceptabila.

Sustine ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
55602/10.11.2021, ... nu a justificat pretul ofertat pentru borduri, astfel
cum a fost solicitat de catre comisia de evaluare, avand in vedere ca in
propunerea financiara este Bordura 15x25x100 = 25 lei/ml, iar in oferta
de pret a furnizorului ... prezentata in raspuns se regdsesc borduri cu
alte caracteristici/dimensiuni respectiv borduri BG gri 500x150x250 mm,
100/150mm = 13,5 lei/ buc.

De asemenea arata ca pentru Microbile sticla, contestatoarea a
depus adresa nr. 0052/22.09.2021 de la ....

Urmare analizarii documentelor depuse, comisia de evaluare a
constatat urmatoarele:

- in propunerea financiara depusa, ... a ofertat pretul de 12 lei/ kg
pentru "microbile sticla".
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- in oferta de pret nr. 0052/22.09.2021 a ..., depusa in raspunsul la
solicitarea de clarificari nu s-a regasit pretul pentru materialul "microbile
sticla", ofertat in propunerea financiara, ci pretul pentru lucrari poz. 3
"Lucrari de marcaj rutier pe baza de solvent cu microbile = 1065 lei/km".

Astfel, arata ca a considerat ca ..., la acest punct al solicitarii de
clarificari, nu a justificat pretul ofertat, astfel cum a fost solicitat de catre
comisia de evaluare, aceasta rezumandu-se sa precizeze doar ca "pretul
ofertat de 12 lei se regaseste in pretul marcajului rutier longitudinal cu
mocrobile din oferta financiara, formularele F3 listele cu cantitati de
lucrari si in categoria de lucrari siguranta circulatiei si este de este 1065
lei/km, conform ofertei ....", fara a justifica efectiv, pretul materialului
microbile de 12.5 lei/kg.

Mai mult de atat, sustine ca din oferta de pret, prezentata de catre
societatea .... se determinda ca oferta de pret este pentru lucrari de
"Lucrari de marcaj rutier pe baza de solvent cu microbile= 10651ei/km"
ori aceasta societatea nu are nicio calitate in prezenta procedura.

Cu privire la sustinerea contestatoarei potrivit careia materialul
"microbile de sticla" nu face parte din categoria celor principale, aceasta
nu poate fi retinutda, deoarece este evident faptul ca, autoritatea
contractanta poate solicita clarificari in vedere justificarii pretului pentru
materialele care au pret neobisnuit de scazut.

Arata ca nici sustinerea contestatoarei, potrivit carei "valoarea este
nesemnificativa pentru materialele Borduri si Microbile de sticla raportat
la valoarea estimata”, nu poate fi retinuta, avand in vedere ca, comisia
de evaluare, a evaluat in raspunsul la solicitarea de clarificari,
justificarea preturilor, nu Iincadrarea neconcordantelor sesizate in
propunerile tehnice conform prevederilor art. 134, dupa decriptarea
propunerilor financiare.

Prin adresa fara numar de inregistrare din data de 15.12.2021,
inregistrat la Consiliu cu nr. 65417/15.12.2021, contestatoarea a
transmis documentul “Concluzii scrise cu privire la punctul de vedere
formulat de autoritatea contractantd”, solicitand respingerea apararilor
invocate de autoritatea contractanta in cuprinsul punctului de vedere ca
fiind nefondate si admiterea contestatiei formulate, raportat la motivele
precizate in cadrul contestatiei.

Aceasta sustine ca prin punctul de vedere formulat, autoritatea
contractanta nu ofera un raspuns concret la motivele cuprinse in
contestatie si se rezuma la a relua cele regasite in rezultatul si raportul
procedurii, respectiv faptul ca .... nu a justificat pretul pentru borduri si
microbile de sticla.

In continuare, reitereazd sustinerile expuse in contestatiei
precizand ca aceasta conduita a autoritatii contractante este nejustificata
intrucat incalca principiul proportionalitatii, fiind in situatia in care pentru
anumite materiale de valoare extrem de mica (875 lei + 916,66 lei) sa
fie acceptata o oferta de pret cu 655.138,51 lei mai mare decét a sa.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificatda, desfasurata in conformitate cu art. 113 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara etapa
finala de licitatie electronica, a fost initiata de ...., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de executie de lucrari, avand ca obiect ,Rest de executie lucrari
- modernizare drumuri in comuna Dumbravita, Judetul Timis”, prin
publicarea in SEAP, a anuntului de participare simplificat avand codul de
identificare ..... din data de 10.09.2021, stabilind data si ora-limita de
depunere a ofertelor ca fiind 04.10.2021 ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare simplificat, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,pretul cel mai scazut, valoarea estimata a contractului
fiind de 5.836.801,26 lei, fara TVA.

Consiliul retine ca autoarea contestatiei avea obligatia constituirii
unei cautiuni stabilite de legiuitor in termen de maximum 5 zile de la
data sesizarii Consiliului (02.12.2021), potrivit dispozitiilor art. 61* alin.
(1) lit. @) din acelasi act normativ, adica 2% din valoarea estimata a
contractului, [...], dar nu mai mult de 88.000 lei pentru contestatiile
depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b).

Potrivit dispozitiilor legale de mai sus, 2% din valoarea estimata a
contractului de lucrari, reprezinta 2% din 5.836.801,26 lei, astfel incat
cautiunea este in valoare de 88.000,00 lei.

Consiliul constata ca ofertanta .... a inaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207677119/1 emisa de CEC Bank - Sucursala Timisoara in data de
03.12.2021, in cuantum de 116.736,03 lei, renuntdnd astfel sa se
raporteze la valoarea estimata a contractului de lucrari [valoare estimata
mai mica decat 25.013.925 lei - pragul valoric prevazut la art. 7 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare].

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii Consiliului, in temeiul
art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire in cauzg,
.... a primit din partea autoritatii contractante adresa nr. 58472 din data
de 25.11.2021 (vol. 2/3 - fila 561 - dosarul achizitiei), prin care i s-a
comunicat rezultatul procedurii de achizitie publica. In adresa se
precizeaza ca oferta depusa de aceasta a fost respinsa, pe de o parte, ca
neconforma in baza art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016 [In cazul in
care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
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considerata neconformd.] — pentru solicitarea de clarificari nr. 55602 din
data de 10.11.2021, pct. 3, privind justificarea pretului pentru Bordura
15x25x100 si Microbile sticld, iar pe de alta parte, ca inacceptabila in
sensul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, [In cazul in care comisia
de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila. ]
— pentru solicitarea de clarificari nr. 55602 din data de 10.11.2021, pct.
3, privind justificarea pretului pentru Bordura 15x25x100 si Microbile
sticla.

fmpotriva deciziei autoritatii contractante, comunicata prin adresa
nr. 58472 din data de 25.11.2021 (vol. 2/3 - fila 561 - dosarul
achizitiei) precum si impotriva raportului procedurii nr. 58476 din data
de 25.11.2021 (vol. 2/3 - fila 792 - dosarul achizitiei), .... formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita:

- anularea raportului procedurii nr. 58476 din data de 25.11.2021
in partea ce priveste oferta ....;

- anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa 58472 din
data de 25.11.2021;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei M....,
avand in vedere conformitatea si admisibilitatea propunerii financiare,
intr-un termen stabilit in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (5) din
Legea nr. 101/2016.

Verificand legalitatea deciziei de respingere a ofertei depuse de
contestatoare, prin prisma celor sustinute de autoritatea contractanta,
Consiliul retine ca in urma solicitarii de clarificari privind pretul aparent
neobisnuit de scazut, oferta a fost respinsa deoarece ofertanta nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse.

Astfel, asa cum se mentiona mai Tnainte, autoritatea contractanta a
estimat valoarea contractului de achizitie publica la suma de
5.836.801,26 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca, fata de propunerea financiara propusa de ....
(4.319.826,46 lei, fara TVA), ce reprezinta =74,01% din valoarea
estimata a achizitiei, in baza dispozitiilor art. 136 din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice din 02.06.2016, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
denumite in continuare Norme metodologice si ale art. 210 din Legea nr.
98/2016, prin adresa nr. 55602 din data de 10.11.2021 (vol. 2/3 - fila
795 - dosarul achizitiei), autoritatea contractanta a cerut, printre altele,
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societatii .... sa prezinte justificarea preturilor in mod corespunzator prin
dovezi concludente (documente privind preturile obtinute de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale) referitor la propunerea
financiara - formularul C6 Lista cuprinzdnd consumuri de resurse
materiale, pentru ,Bordura” si ,Microbile sticlad”.
. raspunde prin adresa nr. 500 din data de 12.11.2021 (vol. 2/3

— fila 786 - dosarul achizitiei), prin care, la pct. 3.4 aratd urmatoarele:

~Oferta de pret din 27.09.2021 de la SC HYDRO BG SRL pentru
borduri, [...].

Preturile unitare din oferta ... contin inclusiv cheltuielile cu
transportul.

Tinand cont de faptul ca transportul elementelor prefabricate a fost
cuprins in formularul C9 din documentatia de atribuire preturile din
ofertd au fost distribuite astfel:

- Borduri 35 m x 25 (12,5 lei x 2 buc./m) = 875 lei fara TVA

[...]

- Transportul materialelor (prefabricatelor) 161,73 tone x 17,5
lei/tona = 2830 lei, conform formularului C9 - lista cuprinzdnd costurile
privind transporturile care se regaseste la pag. 171 din oferta financiara.

Total pret prefabricate ofertate = 875 lei +[...]+ 2830,25 lei =
117324 lei, conform oferta ... pag. 5-6.”

iar la pct. 3.7 arata dupa cum urmeaza:

,Oferta de pret nr. 0052/22.09.2021 de la ... pentru microbile
sticla, care fac parte din marcajul rutier longitudinal cu microbile.

Pretul ofertat de 12 lei/kg/microbile din sticld se regaseste in pretul
marcajului rutier longitudinal cu microbile din oferta financiara,
formularele F3 - Listele cu cantitati de lucrari din categoria lucrari pentru

siguranta circulatiei si este de 1065 lei/km, conform ofertei ...— pag. 9.”,

atasand oferta de la furnizorul ... din data de 27.09.2021 astfel:

Pret Pret

Nr. Cod unitar Cantitat total

crt | produ Descriere produs UM | (RON (RON
v v e (buc.) < v

. s fara fara
TVA) TVA)

1 55305 | Borduri BG gri 500x200x250 - 100/150 | buc | 13,50 | 70 945,00

mm

precum si oferta de la furnizorul ... seria SEM nr. 0052 din data de
22.09.2021 astfel:

. um Pret fara Valoar
# Denumire ' Cant. TVA Valoare e TVA
[ [..] L1\ |[.] [..] [..]
] v - - - - -
3 | Lucrari de marcaj rutier longitudinal | o\ 4 55 | 1065.00 | 4 813.80 | 914.62
pe baza de solvent, cu microbile

Analizand toate aceste informatii, Consiliul determina caracterul
eronat al deciziei autoritatii contractante din acest punct de vedere.
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Astfel, ca prim aspect, Consiliul retine ca valoarea acestor
materiale, de 1.791,66 lei (875 lei pretul bordurilor si 916,66 lei pretul
microbilelor de sticla), raportat atat la valoarea estimata (5.836.801,26
lei, fara TVA), cat si la valoarea ofertata (4.319.826,46 lei, fara TVA)
este nesemnificativa.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca inadvertenta dintre dimensiunile
bordurii ofertate 15x25x100 si dimensiunile bordurii din oferta de la
furnizor 500x150x250 reprezinta o abatere tehnica minora, deoarece
cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri (875 lei
pretul bordurilor) nu depaseste 1% din pretul total al ofertei.

Asa cum rezultda din textul art. 134 alin. (1) din Normele
metodologice, comisia de evaluare stabileste care sunt si solicita
ofertantului clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea ofertei. Dat fiind faptul ca in propunerea
tehnica prezentata de M.... a fost cuprinsa informatia cu privire la
bordura ce are o dimensiune de 15x25x100, solicitata prin documentatia
de atribuire, completarea ulterioara a ofertei cu aceasta informatie,
astfel incat sa corespunda cerintelor documentatiei, poate fi considerata
o completare formala sau de confirmare, astfel incat comisiei de evaluare
ii este permis sa accepte completarea ofertei.

Pentru toate acestea, Consiliul constata ca este eronata/
disproportionata respingerea ofertei ... pentru acest motiv.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ..., in contradictoriu
CuU ...., Si sa anuleze actele autoritatii contractante privind evaluarea
propunerii financiare a ..., precum si comunicarea rezultatului procedurii
nr. 58472 din data de 25.11.2021.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de maximum 10 zile lucratoare de la primirea
deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de remediere si
anume sa reanalizeze propunerea financiara depusa de ...., cu
respectarea prevederilor legale si a celor evocate in considerente.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
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cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza actele autoritatii contractante privind evaluarea
propunerii financiare a ..., precum si comunicarea rezultatului procedurii
nr. 58472 din data de 25.11.2021.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa reanalizeze propunerea financiara
depusa de ...., cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
considerente.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 10 (zece) pagini.
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