CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3149/31.10.2016, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 33103/31.10.2016 si
depusa in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 33187/01.11.2016,
S.C. ... S.R.L., cu sediul social in ..., a contestat raspunsul autoritatii
contractante nr. 4255/25.10.2016 la notificarea prealabila nr.
3139/24.10.2016, emis in cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”,
intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
,Buldoexcavator 1 buc. nou precum si transportul utilajului la sediul
autoritatii contractante”, cod CPV 43262000-7 (Rev.2), initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., str. ... si a solicitat
examinarea, din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei, a actului nr.
4255/25.10.2016, emis de autoritatea contractanta ca raspuns la
notificarea prealabila, precum si pronuntarea unei decizii prin care
comunicarea ante-mentionata sa fie anulata in tot si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea documentelor depuse de S.C. ... S.R.L. in
cadrul procedurii de atribuire, prin prisma conformitatii acestora cu
cerintele cuprinse in caietul de sarcini.

S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., a formulat ,cererea de interventie
voluntara” fara numar de inregistrare si nedatata la emitenta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 34288/09.11.2016, precizata si
completata prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata la
emitenta, inregistrata la Consiliu sub nr. 34430/10.11.2016, prin care a
precizat ca detine autorizatie de livrare, mentenanta si service din partea
producatorului si a solicitat respingerea contestatiei, verificarea
yafirmatiilor contestatoarei” si obligarea acesteia sa prezinte, ,in original,
Autorizatia emisa de producatorul utilajului ofertat pentru autoritatea
contractanta precum si Notificarea prealabila”.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 3149/31.10.2016, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 33103/31.10.2016 si
depusa in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 33187/01.11.2016,
formulata de S.C. ... S.R.L., In contradictoriu cu ..., in calitate de
autoritate contractanta, impotriva raspunsului autoritatii contractante nr.
4255/25.10.2016 la notificarea prealabila nr. 3139/24.10.2016, emis in
cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online,
fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica
de furnizare avand ca obiect ,Buldoexcavator 1 buc. nou precum si
transportul utilajului la sediul autoritatii contractante”, cod CPV
43262000-7 (Rev.2), s-a solicitat examinarea, din punct de vedere al
legalitatii si temeiniciei, a actului nr. 4255/25.10.2016, emis de
autoritatea contractanta ca raspuns la notificarea prealabila, precum si
pronuntarea unei decizii prin care comunicarea ante-mentionata sa fie
anulata in tot si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
documentelor depuse de S.C. ... S.R.L. in cadrul procedurii de atribuire,
prin prisma conformitatii acestora cu cerintele cuprinse in caietul de
sarcini.

Contestatoarea aduce la cunostinta Consiliului faptul ca in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini ,furnizorul trebuie sa fie
autorizat de producator sa asigure livrarea, mentenanta si service-ul (in
acest scop va furniza acte care sa demonstreze acest lucru, respectiv
autorizare de livrare catre autoritatea contractanta emisa de
producator)”, fapt pentru care societatea sa a depus autorizatia emisa de
MST IS VE TARIM MAKINALARI SANAYI VE TICARET A.S., prin care i se
confera dreptul de a livra buldoexcavatorul produs de compania MST
catre ..., precum si dreptul de a asigura mentenanta si reparatiile
necesare la acest utilaj, solicitand, in acelasi timp, producatorului sa
precizeze daca a mai emis o0 asemenea autorizatie catre alt agent
economic din Romania. Contestatoarea sustine ca i s-a spus verbal ca
este singura societate care a primit autorizatia de livrare, mentenanta si
service.

Astfel, contestatoarea arata ca in data de 24.10.2016 a notificat
autoritatea contractanta pentru ca aceasta sa analizeze autorizatiile
depuse in cadrul procedurii, insa prin raspunsul nr. 4255/25.10.2016
aceasta a informat-o ca ,S.C. ... S.R.L. a prezentat odata cu propunerea
tehnica si autorizatia eliberata de SANKO TEKSTIL ISLETMELERI SAN. VE
TIC. A.S. MARINE SUBESI prin care este imputernicita sa asigure
livrarea, intretinerea si service-ul autorizat pe intreg teritoriul Romaniei,
implicit ...".

Intrucat autorizarea societatii sale pentru serviciile ante-mentionate
s-a facut de catre MST IS VE TARIM MAKINALARI SANAYI VE TICARET
A.S., contestatoarea mentioneaza ca a solicitat producatorului sa clarifice
cu privire la entitatea care are dreptul de a emite autorizatii de livrare,
mentenantda si service pentru buldoexcavatoarele MST pe teritoriul
Romaniei, iar prin notificarea nr. 718/31.10.2016, a fost informata
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asupra faptului ca SANKO TEKSTIL ISLETMELERI SAN. VE TIC. A.S.
MAKINE SUBESI nu emite o asemenea autorizatie, motiv pentru care
apreciaza ca autorizatia depusa de S.C. ... S.R.L. nu este una valabila,
adaugand ca societatea sa detine o autorizatie emisa de catre SANKO
TEKSTIL ISLETMELERI SAN. VE TIC. A.S. MAKINE SUBESI inca din
01.08.2015.

Astfel, contestatoarea considera ca aceasta este si autorizatia
folosita de catre S.C. ... S.R.L. in cazul procedurii, care nu este conforma
cerintei caietului de sarcini.

De asemenea, S.C. ... S.R.L. face precizarea ca societatea sa
detine in original autorizatia de livrare, mentenanta si service emisa de
catre entitatea indreptatita in acest sens.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei sale, astfel cum aceasta a fost formulata.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.
In vederea solutionarii contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L.,

Consiliul, prin adresa nr. 33229/2380 C5/01.11.2016, a solicitat
contestatoarei precizarea actului atacat, in conformitate cu dispozitiile
art. 10 lit. d) din Legea nr. 101/2016 si remiterea acestuia din care sa
reiasa data primirii lui.

De asemenea, prin adresa nr. 33234/2380 C5/01.11.2016,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante ... Tnaintarea documentelor
necesare, in conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016,
propunerile tehnice depuse de S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., precum si
dovada publicarii in SEAP a contestatiei.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a raspuns la solicitarea Consiliului
prin adresa nr. 3155/01.11.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
33312/02.11.2016, prin care a atasat comunicarea rezultatului
procedurii nr. 4152/17.10.2016 si a specificat faptul ca a solicitat
examinarea actului nr. 4255/25.10.2016, reprezentand raspunsul
autoritatii contractante la notificarea prealabila.

Prin adresa nr. 4372/01.11.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
33721/04.11.2016, autoritatea contractanta, ..., a comunicat punctul de
vedere referitor la contestatie, prin care a invocat, in primul rand,
exceptia tardivitatii acesteia.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca@ a comunicat
contestatoarei, prin raspunsul nr. 4255/25.10.2016, faptul ca S.C. ...
S.R.L. a prezentat odata cu propunerea tehnica, si autorizatia eliberata
de SANKO TEKSTIL ISLETMELERI SAN. VE TIC. A.S. MAKINE SUBESI,
prin care aceasta este imputernicita sa asigure livrarea, intretinerea si
service-ul autorizat pe teritoriul Roméaniei, prin urmare, si pe cel al
comunei Hartiesti.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
societatea sa detine autorizatia emisa de SANKO TEKSTIL ISLETMELERI
SAN. VE TIC. A.S. MAKINE SUBESI inca din data de 01.08.2015,
autoritatea contractanta isi pune intrebarea daca autoarea contestatiei a
folosit aceasta autorizatie la o alta licitatie si cum aceasta a fost valabilg,
intrucéat este identica cu cea depusa de ofertantul declarat castigator.
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Prin adresa nr. 4424/04.11.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
34102/08.11.2016, autoritatea  contractanta ... @ comunicat
documentatia solicitata de catre Consiliu prin adresa nr. 33234/2380
C5/01.11.2016, respectiv propunerile tehnice depuse de S.C. ... S.R.L. si
S.C. ... S.R.L.

La data de 09.11.2016, Consiliu a finregistrat sub nr. 34288,
,cererea de interventie voluntara”, formulata de SC ... SRL, prin care s-a
invederat faptul ca a formulat actiunea pentru a se incadra in termenul
legal si pentru a-si asigura accesul la dosarul cauzei. Totodata, SC ... SRL
a invocat tardivitatea contestatiei.

Ulterior, intervenienta, in completarea cererii de interventie sus-
mentionata, a transmis la dosarul cauzei adresa fara numar de
inregistrare si nedatata la emitenta, inregistrata la Consiliu sub nr.
34430/10.11.2016, prin care, in principal, invedereaza faptul ca nici
notificarea prealabila si nici contestatia nu cuprind temeiul de drept, ci
doar fac referire generala la dispozitiile Legii nr. 101/2016. In plus, SC ...
SRL, precizeaza ca nu intelege ce anume pretinde contestatoarea cu
referire la documentul prezentat de societatea sa, in sensul ca ar fi un
fals sau ca documentul prezentat ca fiind autorizatie de livrare,
mentenanta si service nu ar respecta cerintele caietului de sarcini sub
aspectul faptului ca acesta reprezinta o autorizare generala si nu
specifica numele autoritatii contractante.

In contradictoriu cu afirmatiile contestatoarei, intervenienta, a facut
urmatoarele precizari/aparari:

1. SC ... SRL detine autorizatie de livrare, mentenanta si service
emisa de SANKO TEKSTIL ISLETMELERI SANAYI VE TICARET A.A.
MARINE SUBESI - societate care opereaza ca producator de
buldoexcavatoare si incarcatoare frontale MST, documentul fiind emis la
data de 17.01.2016 cu valabilitate pana la data de 31.12.2018;

2. SC ... SRL a obtinut la 10.10.2016, autorizatie de livrare,
mentenanta si service de la MST IS VE TARIM MAKINALARI SANAYI VE
TICARET A.S. - societate care opereaza ca producator de
buldoexcavatoare si incarcatoare frontale MST, cu precizarea ca noua
autorizare a fost necesara pe fondul schimbarii punctului de lucru al
societatii din Voluntari, Pipera, str. Campul Pipera nr. 49T, judet Ilfov in
Tunari, Sos. de Centura nr. 7A, judet Ilfov, iar autorizatia avand termen
de valabilitate pana la 31.12.2018.

3. Modificarea emitentului autorizatiei s-a produs pe fondul faptului
ca, In cursul anului 2016, SANKO a devenit MST IS VE TARIM
MAKINALARI SANAYI VE TICARET A.S., MST si SANKO fiind firme care
lucreaza Tmpreuna si au acelasi sediu, structura lor de organizare
nefiindu-i insa cunoscuta.

4. In conditiile existentei vreunui dubiu in privinta autorizatiilor pe
care SC ... SRL le detine, pot fi obtinute informatii clare prin contactarea
d-lui ... - reprezentant al Departamentului de export din cadrul MST IS
VE TARIM MAKINALARI SANAYI VE TICARET A.S.

Fata de cele ante-mentionate, SC ... SRL arata ca detine autorizatie
de livrare, mentenanta si service de la SANKO devenita ulterior MST
pentru buldoexcavatorul ofertat in cadrul procedurii.
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Insd, in situatia in care, SC ... SRL, in cuprinsul contestatiei, se
refera la faptul ca autorizatia de livrare, mentenanta si service pentru
buldoexcavatoare si incarcatoare frontale MST este una generala iar nu
emisa in mod distinct pentru autoritatea contractanta in cauza,
intervenienta solicita respingerea contestatiei pentru urmatoarele
considerente:

1. Potrivit caietului de sarcini se prevede ca furnizorul/operatorul
economic ofertant sa fie autorizat de producator pentru livrare,
mentenanta si service - conditie cu caracter general impusa de
autoritatea contractanta.

2. Potrivit caietului de sarcini, in aceiasi locatie, dar in paranteza,
probabil in scopul de a lamuri continutul enuntului, se precizeaza: ,in
acest scop va furniza acte care sa demonstreze acest lucru, respectiv
autorizare de livrare catre autoritatea contractanta emisa de producator”.

3. Este evident ca enuntul, din paranteza, vine, pe de o parte, sa
contrazica regula generala stabilita, adica, ,furnizorul trebuie sa fie
autorizat de producator sa asigure livrarea, mentenanta si service-ul”, iar
pe de alta parte, daca s-ar respecta s-ar denatura concurenta creand un
avantaj unui operator economic in raport cu altii si s-ar incalca flagrant
principiul tratamentului egal, astfel incat, in cazul in care presupunand ca
autoritatea contractanta ar face aplicarea acestuia in defavoarea
enuntului general, ar trebui sanctionata pe considerentul aplicarii
dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, SC ... SRL mai precizeaza faptul ca dupa intrarea in
posesie a documentelor anexate contestatiei SC Corporation Rom- Cons
SRL, se vede obligata sa atraga atentia asupra urmatoarelor aspecte ce
induc o stare de indoiala in privinta veridicitatii acestora. Astfel:

1. Dintre toate documentele anexate contestatiei, singurul inscris
original (fiind tradus oficial) pare a fi autorizatia emisa la data de
01.08.2015, de SANKO TEKSTIL ISLETMELERI SANAYI VE TICARET A.S.,
Autorizatia fiind semnata de directorul general ....

2. Presupunand ca sus-mentionatul document este original,
vizualizand semnatura d-lui ..., atat de pe Autorizatia fara data cat si de
pe documentul nedatat intitulat Notificare, se poate observa ca nu exista
identitate. Concluzia ar fi ca cele doua documente nu sunt nici pe
departe documente semnate, in original, de dl. ..., prin urmare,
continutul lor este contestabil astfel incat a se sustine ca SC ... SRL
detine autorizatie de la producatorul utilajului ofertat privind livrarea,
mentenanta si service-ul dedicat autoritatii contractante nu este nici pe
departe real.

3. Mai mult decat atat, din documentele prezentate de SC ... SRL,
reiese faptul ca producatorul utilajului ofertat intelege sa-si compuna
autorizatia declindndu-si calitatea in care emite respectivul inscris, il
dateaza si stabileste valabilitatea sa, situatie in care si autorizatia
prezentata de SC ... SRL ar trebui sa contina aceste elemente fiind emise
de aceeasi entitate juridica, iar pentru a proba ca inscrisul numit
Autorizatie nu reprezinta un inscris emis de producator, intervenienta
atrage atentia si asupra faptului ca redactarea acestuia in limba engleza
identifica autoritatea contractanta prin scriere cu caractere romanesti
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(diacritice) in conditiile in care este exclusa folosirea in Turcia a soft-ului
cu diacritice, iar o redactare a unui document in limba engleza chiar daca
s-ar referi la o denumire romaneasca cu diacritice, in opinia sa, nu ar
folosi-o in textul respectiv.

4. Totodata, intervenienta invedereaza ca pe Autorizatia nedatata,
emisa cu consemnarea autoritatii contractante, se afla doua semnaturi
cu toate ca semnatarul acesteia este doar dl. ..., cea de a doua
semnatura fiind identica cu semnatura aplicata pe Autorizatia emisa la
data de 17.01.2016 de SANKO TEKSTIL ISLETMELERI SANAYI VE
TICARET A.S. MAKINE SUBESI ca si pe Declaratia producatorului precum
si cu semnatura aplicata pe Autorizatia emisa la data 10.10.2016 de MST
IS VE TARIM MAKINALARI SANAYI VE TICARET A.S., documente emise
pentru SC ... SRL.

5. Trecand la analiza inscrisului denumit , notificare”, de asemenea
document nedatat, inscris pe baza caruia contestatoarea fisi
fundamenteaza afirmatia potrivit careia SC ... SRL nu ar detine
autorizatie din partea producatorului utilajului, intervenienta arata
urmatoarele:

a) specimenul de semnatura aplicat pe document ca apartinand d-
lui ... nu este nici pe departe identic cu cel din documentul numit
Autorizatie emis pentru contestatoare la data de 01.08.2015;

b) din continutul documentului redactat in limba engleza reiese ca
MST IS VE TARIM MAKINALARI SANAYI VE TICARET A.S. confirma ca
SANKO TEKSTIL ISLETMELERI SANAYI VE TICARET A.S. MARINE SUBESI
nu elibereaza autorizatii de livrare, mentenanta si service pentru
buldozerele marca MST, uitdandu-se sau omitandu-se intentionat, cu
siguranta de catre contestatoare faptul ca SANKO a devenind intre timp
MST.

In final, SC ... SRL a precizat faptul cd intelege sd renunte la
exceptia invocata initial de societatea sa, privind tardivitatea
contestatiei.

Prin adresele nr. 34529/2380 C5/11.11.2016 Si nr.
34531/2380C5/11.11.2016, Consiliul a solicitat autoritatii contractante
si, respectiv, contestatoarei sustineri fata de cererea de interventie
formulata de SC ... SRL.

Ca urmare a cererii formulata de SC ... SRL privind accesul la
dosarul cauzei, prin adresa nr. 34532/2380 C5/11.11.2016, Consiliul a
invitat-o in acest sens, la data de 15.11.2016, la sediul CNSC.

Prin adresa nr. 3177/11.11.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
34679/14.11.2016, SC ... SRL, a transmis sustinerile sale fata de
cererea de interventie, prin care intelege sa precizeze faptul ca a
formulat contestatie intrucat, din punctul sau de vedere, autorizatia de
livrare, mentenanta si service prezentata de S.C. ... S.R.L. nu respecta
cerintele cuprinse in caietul de sarcini, iar sub un alt aspect, doreste
observarea faptului ca din afirmatiile intervenientei rezulta faptul ca
detine autorizatie de livrare, service si mentenanta din partea Sanko
Tekstil Isletmeleri Sanayi Ticaret A.A. Makine Subesi cu valabilitatea
»,17.01.2016 - 31.12.2016", precum si faptul ca a obtinut o noua
autorizatie de livrare, service si mentenanta, la cerere, de la MST IS VE
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TARIM MAKINALARI SANAYI VE TICARET A.S la data de 17.10.2016,
intrucat intervenienta si-a schimbat sediul. Prin urmare, aceste afirmatii
ale intervenientei sunt de natura a confirma sustinerile sale, probate cu
notificarea depusa la dosarul cauzei, legate de entitatea care emite
autorizatiile respective. Asa cum rezultd din raspunsul autoritatii
contractante la notificarea prealabila formulata de societatea sa,
autorizatia depusa de intervenienta in cadrul procedurii de atribuire este
cea emisa de Sanko Tekstil Isletmeleri Sanayi Ticaret A.A. Makine
Subesi, entitate care la data desfasurarii procedurii de atribuire nu mai
avea dreptul sa emita aceste autorizatii.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca nici societatea sa nu ar fi
avut cunostinta de aceasta modificare, daca nu ar fi fost nevoita, prin
prisma cerintelor inscrise in caietul de sarcini, sa obtina respectiva
autorizatie catre autoritatea contractanta, cerinte pe care insasi aceasta
pare a nu le avea in vedere, dand dovada de o atitudine complicitara cu
a intervenientei. Asadar, contestatoarea considera ca autorizatia depusa
in cadrul procedurii de catre S.C. ... S.R.L. nu era una valabila, iar faptul
ca a obtinut ulterior o autorizatie generala emisa de catre entitatea care
are acest drept nu este de natura a acoperi viciul produs in documentele
depuse in cadrul procedurii.

In ceea ce priveste sustinerile intervenientei legate de necesitatea
emiterii autorizatiei pentru ..., contestatoarea face urmatoarele precizari:

Din punctul sau de vedere, cerinta legata de existenta autorizatiei
de livrare, mentenanta si service nu necesita niciun fel de explicatie
suplimentara. Dimpotriva, inserarea cerintei ca autorizatia de livrare sa

fie emisa pentru ..., modifica o cerinta cu caracter general,
transformand-o intr-o cerinta speciala, aspect pe care, ulterior, tot
intervenienta il recunoaste. Sustinerile S.C ... S.R.L legate de

denaturarea concurentei prin aceasta cerinta sunt irelevante intrucat,
chiar daca s-ar admite aceasta opinie, intervenienta nu a inteles sa
conteste documentatia de atribuire, prin urmare ,aceasta si-a dobandit
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, care trebuie sa
verifice indeplinirea cerintelor stabilite in documentatia de atribuire, cat
si pentru ofertanti”.

In ceea ce priveste aspectele asupra carora S.C. ... S.R.L. ,atrage
atentia”, contestatoarea arata ca nu cunoaste ca, pana in acest moment,
intervenienta sa fi formulat vreo contestatie in cadrul procedurii de
atribuire cu privire la documentele depuse de societatea sa, astfel ca
invocarea oricarui aspect legat de acestea in cadrul prezentei contestatii
este nu numai inadmisibila, dar si irelevanta. Mai mult decat atat,
contestatoarea apreciaza ca aspectele legate de autenticitatea
semnaturii nu cad in competenta de analiza a CNSC.

Contestatoarea arata ca autorizatia emisa de MST IS VE TARIM
MAKINALARI SANAYI VE TICARET A.S la cererea societatii sale, pentru a
fi depusa in cadrul acestei proceduri este o autorizatie speciala, astfel
cum s-a cerut prin caietul de sarcini, astfel ca nu intelege de ce ar fi fost
nevoie sa cuprinda o data a emiterii si o perioada de valabilitate, fiind
evident ca nu o poate folosi cu niciun alt scop. Sustinerile ,aberante”
facute de intervenienta in ceea ce priveste folosirea diacriticelor nu au
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niciun suport, contestatoarea solicitand, in mod expres, folosirea
acestora pentru a evita orice posibila confuzie cu cea a denumirii altei
unitati administrativ teritoriale, iar sustinerile SC ... SRL doar presupun
ca in Turcia nu se folosesc diacritice.

In final, contestatoarea concluzioneaza ca autoritatea contractanta
trebuia sa declare oferta SC ... SRL ca fiind neconforma.

Prin adresa nr. 1339/13.11.2016, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 34680/14.11.2016,
SC ... SRL a precizat ca la data de 08.11.2016, autoritatea contractanta
i-a pus la dispozitie ,documentele”.

Prin adresa nr. 4502/14.11.2016, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 34726/14.11.2016,
autoritatea contractanta a transmis sustinerile sale fata de cererea de
interventie. Astfel, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

SC ... SRL a prezentat autorizatie de livrare, mentenanta si service,
emisa de SANKO TEKSTIL ISLETMELERI SANAYI VE TICARET A.A.
MAKINE SUBESI (producatorul de buldoexcavatoare si incarcatoare
frontale MST) la data de 17.01.2016, cu valabilitate pana la 31.12.2018,
care este insotita si de declaratia producatorului prin care se recunoaste
dreptul importatorului de a-si stabili pretul de véanzare pe teritoriul
Romaniei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine pozitia
exprimata in punctul de vedere prin care arata ca nu este de acord cu
faptul ca SC ... SRL, afirma ca doar 2 dealeri oficiali exista in Romania
pentru brandul de utilaje MST si ca aceasta societate are confirmarea
verbala de la producator, ca sunt singurii participanti care au primit o
autorizatie de livrare, mentenanta si service emisa de catre producator si
adresata direct catre Primaria Hartiesti pentru procedura in discutie.

De asemenea, autoritatea contractanta mai precizeaza ca, in caietul
de sarcini, s-a indicat cerinta de baza ca furnizorul trebuie sa fie
autorizat de producator sa asigure livrarea, mentenanta si service-ul
utilajului, iar in paranteza, faptul ca in acest scop va furniza acte care sa
demonstreze acest lucru, respectiv autorizare de livrare catre autoritatea
contractanta emisa de producator.

In final, autoritatea contractantd reitereazd argumente din punctul
de vedere anterior exprimat.

Cu privire la cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu
sub nr. 34288/09.11.2016, asa cum a fost aceasta completata prin
adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 34430/10.11.2016, depusa de
SC ... SRL, Consiliu apreciaza ca aceasta prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie si nu a unei cereri de interventie in interes
propriu, deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul
califica cererea de interventie depusa drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 297 din OUG nr. 34/2006, art. 61
alin. (3), art. 63, art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila dar si
faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza SC ... SRL, are
calitatea de ofertant castigator, iar cererea sa priveste respingerea
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contestatiei, deci implicit mentinerea acestei decizii a autoritatii
contractante, Consiliul admite in principiu cererea de interventie astfel
cum a fost calificata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire ,simplificata” - intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare avand
ca obiect ,Buldoexcavator 1 buc. nou precum si transportul utilajului la
sediul autoritatii contractante”, cod CPV 43262000-7 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
392408/23.09.2016, stabilind data limita de depunere a ofertelor la
06.10.2016, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea
estimata, fara TVA, de 292.500 lei.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, prin decizia nr.
1856/C5/2270/28.10.2016, Consiliul a solutionat contestatia formulata
de S.C. ... S.R.L., impotriva procesului verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, ce a facut obiectul dosarului 2270/2016, in sensul ca aceasta a
fost respinsa ca nefondata.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
proceda la analizarea exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, exceptie pe care o va respinge ca nesustinuta,
avand in vedere faptul cd aceasta nu a fost motivata in fapt si in drept.

In ceea ce priveste exceptiei tardivitatii invocata de intervenienta,
Consiliului va lua act de renuntarea la aceasta.

In cadrul procedurii de atribuire ce face obiectul cauzei au depus
oferte doi operatori economici, respectiv S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L,,
asa cum rezulta din procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 3939/06.10.2016, depus la dosarul cauzei.

Dupa evaluarea ofertelor autoritatea contractanta a declarat
castigatoare oferta depusa de S.C. ... S.R.L., aspect consemnat in
raportul procedurii finregistrat sub nr. 4151/17.10.2016, oferta
contestatoarei fiind declarata admisibila dar clasata pe locul 2.

Din continutul contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L., Consiliul
retine ca aceasta este indreptata impotriva rezultatului procedurii,
respectiv a declararii castigatoare a ofertei depusa de S.C. ... S.R.L.

Asa cum rezulta din documentele anexate contestatiei, rezulta ca
autoarea contestatiei a transmis autoritatii contractante notificarea
prealabila nr. 3139/24.10.2016 in cadrul careia autoarea acesteia a
solicitat verificarea autorizatiilor depuse in cadrul propunerilor tehnice,
avand in vedere faptul ca, pentru brandul de utilaje MST, sunt doar
dealeri oficiali pe teritoriul Romaniei, precum si anularea comunicarii nr.
4152/17.10.2016.

Autoritatea contractanta a raspuns acestei notificari, mentionand ca
notificarea este nelegala in conditiile in care SC ... SRL a prezentat odata
cu oferta si autorizatia eliberata de SANCO TEKSTIL ISLETMELERI
SANAYI VE TICARET AS MACHINE SUBESI prin care este imputernicita sa
asigure livrarea, intretinerea si service-ul cu personal autorizat pe
intregul teritoriu al Romaniei.
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Verificand prevederile documentatiei de atribuire, respectiv cele ale
caietului de sarcini, rezulta ca acesta contine cerinta potrivit careia
«Furnizorul trebuie sa fie autorizat de producdtor sa asigure livrarea,
mentenanta si service-ul. (In acest scop va furniza acte care sa
demonstreze acest lucru respectiv autorizare de livrare catre autoritatea
contractanta emisa de producator)”.

Din continutul propunerii tehnice a ofertantului SC ... SRL rezulta
ca acesta a ofertat buldoexcavator MST 644, produs de SANKO TEKSTIL
ISLETMELERI SANAYI VE TICARET AA MAKINE SUBESI, pentru
indeplinirea cerintei caietului de sarcini citata anterior, acest ofertant
depunand autorizatia emisa, la data de 17 ianuarie 2016, de catre
SANKO TEKSTIL ISLETMELERI SANAYI VE TICARET AA MAKINE SUBESI,
valabila pana la data de 31 decembrie 2018, potrivit careia, emitentul
acesteia, in calitate de producator al buldoexcavatoarelor MST,
autorizeaza ,SC ... SRL”, ,ca reprezentant al marcii  MST
Buldoexcavatoare si Incarcator frontal (telescop cu furci) pe teritoriul
ROMANIA s& asigure livrare, intretinere si service cu personal autorizat”.

Din continutul autorizatiei depusa de SC ... SRL in propunerea
tehnica rezulta, intr-adevar, faptul ca aceasta este o autorizatie
nepersonalizata, fiind adresata tuturor persoanelor interesare, nefiind
adresata in mod concret autoritatii contractante.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la decizia
autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa de SC ...
SRL, ca urmare a neprezentarii autorizatiei de livrare de la producator in
forma indicata in cadrul caietului de sarcini, Consiliul constata ca aceasta
este neintemeiatda, asa cum rezulta din considerentele prezentate in
continuare.

Astfel, Consiliul apreciaza ca relevante, in speta, urmatoarele
prevederi legale:

- art. 163 lit. b) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia ,Autoritatea
contractanta are dreptul de a aplica in cadrul procedurii de atribuire
numai criterii de calificare si selectie referitoare la: (...) b) capacitatea
candidatului/ofertantului”;

- art. 172 alin. (1) din acelasi act normativ, conform caruia
Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica in cadrul procedurii de
atribuire numai criterii de capacitate referitoare la: a) capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale; b) situatia economica si financiara;
c) capacitatea tehnica si profesionala”;

- art. 179 lit. m) din lege, potrivit caruia , Operatorul economic face
dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala
prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele
informatii si documente: (..) m) certificate emise de institute oficiale
responsabile cu controlul calitatii sau organisme cu competente
recunoscute, care atesta conformitatea produselor care urmeaza a fi
livrate, identificata in mod clar prin trimitere la specificatii tehnice sau
standarde”;

- art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, conform caruia ,Caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
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produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”;

- art. 30 alin. (1), (3), (4) si (6) din hotararea mentionata
anterior, conform carora:

o (1) Autoritatea contractanta poate utiliza criterii de calificare atunci
cand aplica orice procedura de atribuire.

e (3) Criteriile de selectie pot privi numai situatia economica si
financiara si/sau capacitatea tehnica si profesionala si trebuie sa se
raporteze la criterii de calificare ce au fost stabilite de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire.

e (4) Ciriteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta sunt incluse in fisa de date a achizitiei,
precum si in anuntul de participare.

e (6) Criteriile de -calificare si criteriile de selectie precizate de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini ori in documentatia
descriptiva si care nu sunt prevazute in fisa de date a
achizitiei/anuntul de participare sunt considerate clauze nescrise”.
Fata de prevederile legale, anterior citate, se observa ca solicitarea

autoritatii contractante, inclusa in cadrul caietului de sarcini, potrivit
careia ofertantii aveau obligatia de ,furniza acte care sa demonstreze
acest lucru respectiv autorizare de livrare catre autoritatea contractanta
emisa de producator”, are caracterul unei cerinte de calificare, asa cum
este aceasta prevazuta la art. 179 lit. m) din Legea nr. 98/2016
(certificate emise de institute oficiale responsabile cu controlul calitatii
sau organisme cu competente recunoscute, care atestda conformitatea
produselor care urmeaza a fi livrate, identificatda in mod clar prin
trimitere la specificatii tehnice sau standarde”). De altfel, in acest sens
stabileau si prevederile legislatiei anterioare privind achizitiile publice
(Ordinul nr. 509/2011 al presedintelui ANRMAP, actual ANAP), care, in
referire la acelasi tip de documente solicitate (respectiv ,certificate sau
alte documente emise de organisme abilitate in acest sens, care sa
ateste conformitatea produselor, identificatd clar prin referire la
specificatii sau standarde relevante pentru aceiasi situatie, ca fiind
restrictiva solicitarea”), mentiona in cadrul Anexei nr. 1, la formulari
restrictive, solicitarea prezentdrii de ,Autorizatie/Imputernicire pentru
livrarea/comercializarea produselor din partea producatorului sau
importatorului”.

Ori, in conditiile in care, in prezenta speta, asa cum rezulta din
continutul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta nu a stabilit
vreo cerinta de calificare care sa vizeze autorizarea in discutie, iar
cerinta privind autorizarea emisa de producator a fost solicitata in cadrul
caietului de sarcini, rezulta, in mod evident, faptul ca aceasta reprezinta
o clauza nescrisa, in speta, fiind incidente dispozitiile art. 30 alin. (6) din
HG nr. 395/2016.

Rezulta astfel, ca, intrucat cerinta din caietul de sarcini privind
furnizarea de ,autorizare de livrare catre autoritatea contractanta emisa
de producator” este o clauza nescrisa, in procesul de evaluare a ofertelor
autoritatea contractanta nu poate pretinde respectarea acesteia, critica
privind acest aspect fiind neintemeiata.
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Intr-adevdr, documentatia de atribuire, nefiind contestatd in
termen legal, si-a dobandit caracterul obligatoriu, insa constatarea
existentei unor clauze nescrise in documentatia de atribuire, reprezinta o
derogare de la caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire, iar
identificarea acestora nu este tinuta de vreo etapa a desfasurarii
procedurii de atribuire, putdnd fi oricdnd constatata, pe parcursul
desfasurarii procedurii de atribuire, existenta unei astfel de situatii.

In aceste conditii, criticile formulate de catre S.C. ... S.R.L. sunt
neintemeiate, iar contestatia este nefondata.

Avand in vedere cele constatate anterior, sustinerile intervenientei
referitoare la documentele depuse de catre contestatoare in referire la
autorizatia in discutie nu pot fi retinute de Consiliu, acestea nefiind
relevante cauzei.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii contestatiei invocata
de autoritatea contractanta si va lua act de renuntarea la exceptia
tardivitatii contestatiei, invocata de intervenienta, iar in temeiul alin. (6)
al aceluiasi articol, va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
S.C. ... S.R.L. in contradictoriu cu autoritatea contractanta

Fata de solutia ce se va pronunta, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta.

Ia act de renuntarea la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
intervenienta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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