Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329930,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

I. Prin contestatia nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...)(dosar
nr. (...)), depusa de (...), cu sediul in (...), inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. (...), CUI (...), reprezentata legal de (...) -
administrator, impotriva rezultatului procedurii de atribuire a contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,(...)”, cod CPV 45200000-9 (Rev.2),
initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
(...)/17.02.2025, de catre (...), cu sediul in (...), (...), In calitate de
autoritate contractanta, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta (...). a fost
declarata neconforma;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 32837/23.12.2025,
prin care oferta societatii este respinsa ca fiind inacceptabila/neconforma;

- anularea raportului procedurii nr. 32639/19.12.2025, precum si a
proceselor-verbale intermediare si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei (...). si la
declararea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. (...), (...)SRL, cu sediul in (...)(adresa unde solicita
comunicarea tuturor actelor de procedura), inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. (...), CUI (...), reprezentata legal prin
administrator dI. (...) si conventional prin Cabinet Avocat (...), cu sediul
profesional in (...), a formulat cerere de interventie voluntara in cadrul
dosarului nr. (...), avand ca obiect contestatia formulata de (...), prin care
a solicitat:

(i) Tn temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, incuviintarea in
principiu a cererii de interventie;

(ii) pe fondul cauzei, respingerea ca nefondata a contestatiei formulate
de (...).;
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(iii) mentinerea tuturor actelor autoritatii contractante care au fost
atacate prin contestatia formulata de (...).;

(iv) mentinerea Raportului procedurii de atribuire nr.
32639/19.12.2025, a Comunicarii nr. 32837/23.12.2025, precum si a
Comunicarii nr. 32836/23.12.2025 transmise de autoritatea contractanta
catre (...)S.R.L.;

(v) admiterea cererii de interventie;

(vi) in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obligarea (...).
la plata cheltuielilor efectuate de (...)S.R.L. in prezenta cauza.

De asemenea, intervenientul a solicitat incuviintarea accesului la
dosarul achizitiei publice si fotocopierea documentelor considerate
relevante.

II. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. (...), (dosar nr.
(...)), depusa de (...)SRL, cu sediul in (...), inregistrata la Registrul
Comertului cu nr. (...), avand CUI (...), reprezentata legal prin
administrator (...), formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
emis de catre aceeasi autoritate contractanta si in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, s-au solicitat urmatoarele:

1. anularea Adresei nr. 32832 din 23.12.2025, reprezentand
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire emisa de autoritatea
contractanta (...), judetul (...), prin care oferta (...)SRL a fost respinsa ca
fiind inacceptabila si neconforma, in temeiul art. 215 alin. (4) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (2) lit.
b) din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016, motivul
invocat fiind nedovedirea partiala a conditiei impuse privind experienta
similara in raport cu Contractul de lucrari nr. 5330 din 12.07.2019 incheiat
cu Primaria (...)si asocierea (...) S.R.L. - (...)S.R.L. Se arata ca aceasta
concluzie de respingere nu este probata de autoritatea contractanta (...) si
contravine inscrisurilor existente la dosarul achizitiei, precum si solicitarilor
de clarificari si raspunsurilor transmise, inclusiv celor comunicate de
autoritatea contractanta Comuna (...);

2. anularea Raportului procedurii nr. 32639 din 19.12.2025 si a tuturor
actelor autoritatii contractante care au stat la baza adoptarii deciziei
mentionate, precum si a actelor subsecvente aferente, cu dispunerea
reevaluarii ofertei societatii conform prevederilor legale aplicabile.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. (...), (...)SRL, cu sediul in (...)(adresa unde solicita
comunicarea tuturor actelor de procedura), inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. (...), CUI (...), reprezentata legal prin
administrator dI. (...) si conventional prin Cabinet Avocat (...), cu sediul
profesional in (...), a formulat cerere de interventie voluntara in cadrul
dosarului nr. (...), avand ca obiect contestatia formulata de (...)SRL, prin
care a solicitat:

(i) in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, incuviintarea in
principiu a cererii de interventie;

(ii) pe fondul cauzei, respingerea ca nefondata a contestatiei formulate
de (...)S.R.L.;
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(iii) mentinerea tuturor actelor autoritatii contractante care au fost
atacate prin contestatia formulata de (...)S.R.L.;

(iv) mentinerea Raportului procedurii de atribuire nr.
32639/19.12.2025, a Comunicarii nr. 32832/23.12.2025, precum si a
Comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 32836/23.12.2025 transmise
de autoritatea contractanta catre (...)S.R.L.;

(v) admiterea cererii de interventie;

(vi) in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obligarea
(...)S.R.L. la plata cheltuielilor efectuate de (...)S.R.L. in prezenta cauza.

De asemenea, intervenientul a solicitat incuviintarea accesului la
dosarul achizitiei publice si fotocopierea documentelor considerate
relevante.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu prevederile art. 66, art. 67 si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile
formulate de (...) (dosar nr. (...)) si (...)SRL (dosar nr. (...)).

I. Dosar nr. (...).

Contestatorul (...) critica decizia autoritatii contractante de a-i
respinge oferta sustindnd urmatoarele:

e Nelegalitatea actului contestat — contestatorul sustine ca decizia sau
actul administrativ nu respecta legea sau procedurile legale aplicabile.

e Erori de fond sau de evaluare - contestatorul arata ca faptele au
fost interpretate gresit sau probele au fost evaluate incorect.

¢ Incalcarea drepturilor sale — contestatorul reclama ca drepturile sale
procedurale sau substantiale au fost incalcate in procesul decizional.

e Inexistenta temeiului legal - contestatorul sustine ca decizia se
bazeaza pe argumente insuficiente sau pe o aplicare gresita a normelor
legale.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
.[(...)/00166] Contestatie (...).pdf”, postat de autoritatea contractanta in
SEAP la data de 05.01.2026 in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare simplificat nr. (...)/17.02.2025. Reproducerea in cuprinsul
deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga
contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus a
contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine
are la dispozitie spre vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP
intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de
argumente ar incarca excesiv si, astfel, ar ingreuna parcurgerea prezentei
decizii.
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Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii
cauzelor de catre Consiliu (art. 15 si art. 24 din Legea nr. 101/2016), nu
permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru sintetizarea si
redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor partilor, constrangeri
de care inclusiv partile trebuie sa tina seama.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) a
solicitat studierea dosarului la sediul CNSC.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. (...), (...)SRL a formulat cerere de interventie
voluntara in cadrul dosarului nr. (...), avand ca obiect contestatia
formulata de (...), prin care a solicitat respingerea contestatiei si, in
consecinta, mentinerea ca fiind legal si temeinic a Raportului procedurii de
atribuire nr. 32639 din data de 19.12.2025 si a comunicarilor aferente
transmise ofertantilor.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul
J(...)/00171] 1145 _12012026_Cerere de interventie (...) - dosar (...)
(...).pdf”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la data de 13.03.2026
in cadrul documentelor asociate anuntului de participare simplificat nr.
(...)/17.02.2025.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu cu nr. (...), autoritatea
contractanta (...), a trimis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de (...) (dosar nr. (...)), prin care solicita
urmatoarele:

1. respingerea contestatiei ca nefondata, cu consecinta mentinerii
Comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
32639/19.12.2025;

2. respingerea contestatiei ca nefondata, cu consecinta mentinerii
Raportului procedurii nr. 32639/19.12.2025 si a tuturor actelor autoritatii
contractante care au stat la baza adoptarii deciziei mentionate, precum si a
actelor subsecvente aferente.

Apararile se regasesc in fisierul ,[(...)/00169] 33057_12012026
(...)_punct vedere_contestatie (...)_vers finala.pdf”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la data de 13.03.2026 in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare simplificat nr. (...)/17.02.2025.

Prin adresa nr. (...), Consiliul a comunicat contestatorului faptul ca
dosarul achizitiei publice aferent Dosarului CNSC nr. (...), poate fi studiat
la sediul institutiei la data de 05.02.2026, intre orele 10:00 -12:00.

Reprezentatul contestatorului s-a prezentat la data si ora stabilita, a
studiat dosarul achizitiei publice, a ridicat documentele solicitate, dar pana
la data emiterii prezentei decizii nu a formulat concluzii/note scrise.

II. Dosar nr. (...).

Contestatorul (...)SRL formuleaza critici cu privire la decizia autoritatii
contractante de a-i respinge oferta.

In ceea ce priveste respingerea ofertei sale contestatorul sustine ca
oferta depusa de (...)SRL a fost in mod nelegal considerata neconforma si
inacceptabila, retinandu-se in mod eronat neindeplinirea cerintei privind
experienta similara, desi din documentele depuse (procese-verbale,
referate, raspunsuri la solicitarile de clarificari) rezulta contrariul.

Pagina 4 din 51



In ceea ce priveste experienta similara, contestatorul precizeaza ca
lucrarile executate anterior in baza Contractului nr. 5330/12.07.2019
incheiat cu Primaria Comunei (...), desi finalizate partial, au fost
functionale si utilizabile de beneficiar, apreciind ca sunt indeplinite cerintele
prevazute in fisa de date a achizitiei.

Totodata, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a depasit
limitele competentelor sale, procedand la o evaluare eronata a modului de
executare a contractului anterior si dispunand respingerea ofertei in mod
arbitrar, cu incdlcarea principiului proportionalitatii si a principiului
tratamentului egal.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita anularea Adresei nr.
32832/23.12.2025 si a Raportului procedurii nr. 32639/19.12.2025,
precum si reevaluarea ofertei sale, in conformitate cu prevederile legale
aplicabile.

In concluzie, (...)SRL apreciaza ca masura respingerii ofertei sale este
nefondata, abuziva si nelegala, fiind determinata de o interpretare eronata
a documentelor depuse si a cerintelor privind experienta similara, cu
incalcarea prevederilor legale aplicabile.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
+[(...)/00167] Contestatie CNSC - SC (...)SRL - (...)_complet.pdf”, postat
de autoritatea contractanta in SEAP la data de 05.01.2026 in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare simplificat nr,
(...)/17.02.2025.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. (...), (...)SRL, a formulat cerere de interventie
voluntara in cadrul dosarului nr. (...), avand ca obiect contestatia
formulata de (...)SRL, prin care solicita respingerea contestatiei si, in
consecinta, mentinerea ca fiind legal si temeinic a Raportului procedurii de
atribuire nr. 32639 din data de 19.12.2025 si a comunicarilor aferente
transmise ofertantilor.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul
#(...)/00172] 1531 15012026 _Cerere de interventie (...) - dosar 5168
(...)SRL.pdf”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la data de
13.03.2026 in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
simplificat nr. (...)/17.02.2025.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu cu nr. (...), autoritatea
contractanta (...), a trimis punctul sau de vedere cu privire la contestatia
formulata de (...)SRL (dosar nr. (...)), prin care solicita urmatoarele:

1. respingerea contestatiei ca nefondata, cu consecinta mentinerii
Comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
32639/19.12.2025;

2. respingerea contestatiei ca nefondata, cu consecinta mentinerii
Raportului procedurii nr. 32639/19.12.2025 si a tuturor actelor autoritatii
contractante care au stat la baza adoptarii deciziei mentionate, precum si a
actelor subsecvente aferente, cu dispunerea reevaluarii ofertei
contestatoarei conform prevederilor legale aplicabile.

Apararile se regasesc in fisierul ,[(...)/00170] 33067_12012026
(...)_punct vedere_contestatie VIBE_vers finala.pdf”, postat de autoritatea
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contractanta in SEAP la data de 13.03.2026 in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare simplificat nr. (...)/17.02.2025.

Prin adresa nr. (...), Consiliul a comunicat intervenientului (...)SRL
faptul ca dosarul achizitiei publice aferent Dosarului CNSC nr. (...), poate fi
studiat la sediul institutiei la data de 27.02.2026, intre orele 10:00 -12:00.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu cu nr. (...), intervenientul (...)SRL a transmis concluzii scrise
prin care a solicitat respingerea contestatiilor si admiterea cererilor de
interventie .

Totodata, in conformitate cu jurisprudenta CNSC si a Curtii de Apel
(...), s-a solicitat:

- obligarea (...). la plata sumei de 11.083,60 lei, reprezentand
onorariu avocatial;

- obligarea (...)S.R.L. la plata sumei de 11.083,60 lei, reprezentand
onorariu avocatial, conform documentelor justificative existente la cele
doua dosare.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

In calitate de autoritate contractanta, (...) ((...)) a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,(...) - Etapa I", cod CPV 45200000-9 (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. (...)/17.02.2025. Conform
anuntului de participare simplificat si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea estimata a
contractului de lucrari este de 11.359.524,94 lei fara TVA,

Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire, societatea (...) a
depus contestatia care a format obiectul dosarului CNSC nr. 579/2025,
solutionat prin decizia nr. 787/C4/579 din data de 24.03.2025, prin care
Consiliul a dispus urmatoarele:

~In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 98/2016, admite, in
parte, contestatia formulata de SC (...), in contradictoriu cu autoritatea
contractanta (...), si obliga autoritatea contractanta ca in termen de 15 zile
de la primirea deciziei, sa publice in SEAP o erata prin care sa inlocuiasca
termenul minim al garantiei, de 60 luni, cu termenul de minim 36 luni in
algoritmul de calcul al factorului de evaluare <«Perioada de garantie
acordata lucrarii - pondere 30%».

Respinge, ca ramasa fara obiect, solicitarea posibilitatii de ajustare a
pretului contractului de la pct. I1.3 din fisa de date.

Admite, in parte, cererea de interventie formulata de SC (...)SRL,
respectiv cu privire la publicarea eratei privind algoritmul de calcul al
factorului de evaluare «Perioada de garantie acordata lucrarii — pondere
30%».

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare”.

Decizia CNSC anterior mentionata nu a fost atacata cu plangere.

Potrivit Declaratiei de participare publicata in SEAP la data de
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11.04.2025 ora 17:08, in prezenta procedura de atribuire au fost depuse 4
oferte.

Prin Raportul procedurii nr. 20736/04.07.2025, membrii Comisiei de
evaluare au declarat castigatoare oferta depusa de (...)SRL.

Fiind nemultumiti de decizia autoritatii contractante, au formulat
contestatie in cadrul termenului legal urmatorii operatori economici:

- (...). (contestatia care a format obiectul dosarului CNSC nr.
2612/2025);

- (...) S.A. (contestatia care a format obiectul dosarului CNSC nr.
2629/2025);

- (...)S.R.L., in calitate de lider al Asocierii (...)S.R.L. (...)S.R.L. - (...)
S.R.L.(contestatia care a format obiectul dosarului CNSC nr. 2640/2025).

Aceste trei contestatii, conexate in temeiul dispozitiilor art. 17 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, au fost solutionate prin decizia nr.
2392/C7/2612/2629/2640 din data de 14.08.2025, prin care Consiliul a
dispus urmatoarele:

~Respinge contestatia formulata de (...)., cu sediul in Zarnesti, Aleea
Uzinei nr. 3, biroul 1A, judetul (...), in contradictoriu cu (...) ((...)), cu
sediul in (...), judetul (...), ca nefondata, in cadrul dosarului nr.
2612/2025.

Admite cererea de interventie voluntara formulata de catre
(...)S.R.L., cu sediul in (...), (...), judetul (...), reprezentatd conventional
prin Cabinet de Avocat (...), cu privire la contestatia formulata de catre
(...)., in cadrul dosarului nr. 2612/2025.

Admite, in parte, capatul de cerere formulat de intervenientul
(...)S.R.L. cu privire la obligarea contestatorului (...). la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei, in cadrul dosarului nr. 2612/2025.

Obliga contestatorul (...). la plata catre intervenientul (...)S.R.L. a
sumei de 2.000 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea
contestatiei si respinge cererea intervenientului de obligare a
contestatorului la plata sumei de 1.619,98 lei reprezentdnd cheltuieli
disproportionate, pentru considerentele expuse in motivarea deciziei, in
cadrul dosarului nr. 2612/2025.

Respinge contestatia formulata de (...) S.A., cu sediul in (...), str.
Spicului nr. 2, judetul (...), reprezentata conventional prin Avocat (...) cu
sediul procesual ales pentru comunicarea actelor de procedura in (...), bd.
(...), judetul (...), in contradictoriu cu (...) ((...)), cu sediul in (...), judetul
(...), ca nefondata, in cadrul dosarului nr. 2629/2025.

Respinge cererea (...) S.A. privind obligarea autoritatii contractante
(...) ((...)) la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei, ca
nefondata, in cadrul dosarului nr. 2629/2025.

Admite cererea de interventie voluntara formulatd de catre
(...)S.R.L., cu sediul in (...), (...), judetul (...), reprezentata conventional
prin Cabinet de Avocat (...), cu privire la contestatia formulata de catre
(...) S.A., in cadrul dosarului nr. 2629/2025.

Admite, in parte, capatul de cerere formulat de intervenientul
(...)S.R.L. cu privire la obligarea contestatorului (...) S.A. la plata
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cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei, in cadrul dosarului nr.
2629/2025.

Obliga contestatorul (...) S.A. la plata catre intervenientul (...)S.R.L.
a sumei de 2.500 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea
contestatiei si respinge cererea intervenientului de obligare a
contestatorului la plata sumei de 2.325,45 lei reprezentdnd cheltuieli
disproportionate, pentru considerentele expuse in motivarea deciziei, in
cadrul dosarului nr. 2629/2025.

Admite contestatia formulata de (...)S.R.L., in calitate de lider al
Asocierii (...)S.R.L. (...)S.R.L. - (...) S.R.L., cu sediul in (...), (...), judetul
(...), reprezentata conventional prin Avocat (...), in contradictoriu cu (...)
((...)), cu sediul in (...), judetul (...), in cadrul dosarului nr. 2640/2025.

Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. 13776/15.04.2025 si, in
parte, raportul procedurii nr. 20736/04.07.2025, in ceea ce priveste toate
mentiunile referitoare la oferta depusa de catre Asocierea (...)S.R.L.
(...)S.R.L. - (...) S.R.L., inclusiv aplicarea criteriului de atribuire.

Anuleaza toate actele subsecvente raportului procedurii nr.
20736/04.07.2025.

Obliga autoritatea contractanta (...) ((...)) ca, in termen de cel mult
10 zile de la primirea prezentei decizii, s faca aplicarea aspectelor de fapt
si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce priveste
oferta depusa de Asocierea (...)S.R.L. (...)S.R.L. - (...) S.R.L. si sa
finalizeze procedura de atribuire.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie voluntara formulata
de catre (...)S.R.L., cu sediul in (...), (...), judetul (...), reprezentata
conventional prin Cabinet de Avocat (...), cu privire la contestatia
formulata de catre (...)S.R.L., in calitate de lider al Asocierii (...)S.R.L.
(...)S.R.L. - (...) S.R.L., in cadrul dosarului nr. 2640/2025.

Respinge cererea intervenientului (...)S.R.L. privind obligarea
contestatorului Asocierea (...)S.R.L. (...)S.R.L. - (...) S.R.L. la plata
cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei, ca nefondata, in cadrul
dosarului nr. 2640/2025.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate”.

Decizia CNSC nr. 2392/C7/2612/2629/2640 din data de 14.08.2025 a
fost atacata cu plangere de catre (...). si (...) S.A., plangerile fiind
solutionate de Curtea de Apel (...) — Sectia de contencios administrativ si
Fiscal, prin decizia nr. 428/2025 din data de 03.11.2025 (dosar nr.
500/64/2025), prin care instanta de judecata a dispus urmatoarele:

~Respinge plangerea formulata de petenta (...) SA in contradictoriu
cu intimatii (...), (...), (...)SRL si (...)SRL, impotriva Deciziei nr.
2392/C7/2612/2629/2640, emise de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, in data de 14.08.2025, ca neintemeiata.

Admite plangerea formulata de petenta (...) in contradictoriu cu
intimatii (...) si (...)SRL, impotriva Deciziei nr. 2392/C7/2612/2629/2640,
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emise de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, in data de
14.08.2025. Anuleazd in parte Decizia nr. 2392/C7/2612/2629/2640,
emisa de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, cu privire la
solutia pronuntata in contestatia formulata de petenta (...) si, in
consecinta: Admite contestatia formulata de (...) in contradictoriu cu (...).
Anuleaza decizia autoritdtii contractante prin care oferta depusa de (...) a
fost respinsd ca neconformda si toate actele subsecvente acesteia, inclusiv
raportul procedurii nr. 20736/04.07.2025. Obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertei (...) si declararea ofertei castigdtoare dintre ofertele
admisibile.

Respinge cererea de interventie voluntard formulata de (...)SRL in
contestatia formulata de (...), ca neintemeiata.

Respinge cererea intervenientei (...)SRL de obligare a contestatoarei
(...) la plata cheltuielilor de judecata solicitate in cadrul dosarului nr.
2612/2025.

Respinge cererile intimatilor (...)SRL si (...) de obligare a petentei
(...) la plata cheltuielilor de judecata. Obliga petenta (...) SA la plata catre
intimata (...) a sumei de 8.772,50 lei, reprezentand cheltuieli de judecata.
Obliga petenta (...) SA la plata catre intimata (...)SRL a sumei de 3.000
lei, reprezentédnd cheltuieli de judecata”.

Prin Hotararea nr. 566 din data de 11.12.2025 (completare
dispozitiv), a fost admisa cererea formulata de (...)SRL privind
completarea Deciziei civile nr. 428/R/2025, pronuntate de Curtea de Apel
(...).

Astfel, s-a dispus completarea Deciziei civile nr. 428/R/2025,
pronuntate de Curtea de Apel (...) in sensul urmator: ,Obliga petenta (...)
SA la plata catre intimata (...)SRL a sumei de 10.000 lei reprezentand
cheltuieli de judecata, reduse conform art. 451 alin. 2 C.proc.civ. Decizia
este definitiva. (...)".

Punand in executare decizia CNSC nr. 2392/C7/2612/2629/2640 din
data de 14.08.2025, astfel cum a fost modificata prin decizia nr. 428/2025
din data de 03.11.2025 emisa de Curtea de Apel (...) - Sectia de
contencios administrativ si Fiscal, Comisia de evaluare a incheiat Raportul
procedurii nr. 32639/19.12.2025, aprobat de conducatorul autoritatii
contractante, prin care, membrii acesteia au respins ofertele depuse de
(...) si Asocierea (...)S.R.L. (...)S.R.L. - (...) S.R.L. si au declarat
castigatoare oferta depusa de (...)SRL, pe locul 2 in clasamentul ofertelor
admisibile fiind oferta depusa de (...) S.A.

Nemultumiti de decizia autoritatii contractante, au sesizat Consiliul in
cadrul termenului legal urmatorii ofertanti:

I. (...) a depus contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. (...),
prin care a solicitat urmatoarele:

- Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta societatii
(...). a fost declarata neconforma;

- Anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 32837/ 23.12.2025
prin care oferta contestatoarei a fost respinsa ca fiind
inacceptabila/neconforma;
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- Anularea raportului procedurii nr. 32639/19.12.2025, a proceselor
verbale interimare si a tuturor actelor subsecvente;

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei societatii
(...).. si declararea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile

Cu respectarea prevederilor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
(...) a facut dovada constituirii cautiunii corespunzatoare, in valoare de
88.000 lei, conform recipisei de consemnare nr. 211971681/1 din data de
30.12.2025, emisa de CEC Bank - Sucursala (...).

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61* alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

I1. (...)S.R.L., in calitate de lider al Asocierii (...)S.R.L. (...)S.R.L. -
(...) S.R.L. a depus contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. (...),
prin care a solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. 32832 din 23.12.2025, reprezentand
comunicare privind rezultatul procedurii de atribuire, prin care oferta
contestatoarei a fost respinsa ca fiind inacceptabila si neconforma;

- anularea Raportului procedurii nr. 32639 din 19.12.2025 si a tuturor
actelor autoritatii contractante ce au stat la baza luarii deciziei mentionate
anterior precum si a actelor subsecvente ce au legatura cu aceasta, cu
dispunerea reevaluarii ofertei contestatoarei, conform prevederilor legale
aplicabile.

Cu respectarea prevederilor art. 61' alin. (1) din Legea nr.
101/2016, (...)S.R.L. a facut dovada constituirii cautiunii
corespunzatoare, in valoare de 88.000 lei, conform recipisei de
consemnare nr. 211981200/1 din data de 05.01.2026, emisa de
CEC Bank - Sucursala Victoria. Contestatia a fost inregistrata la
CNSC sub nr. (...), iar cautiunea constituita la data de 05.01.2026,
prin urmare in_cadrul termenului ,de maximum 5 zile de la data
sesizdrii Consiliului”, stipulat de dispozitiile art. 61! alin. (1) din Legea
nr. 101/2016. Este irelevant faptul ca recipisa de consemnare a cautiunii in
original a fost inregistrata la CNSC sub nr. 467/08.01.2026, de vreme ce
aceasta a fost constituita in cadrul termenului legal. Astfel, Consiliul a
procedat la verificarea constituirii cautiunii solicitata de autoritatea
contractanta prin paginile 9 — 10 ale punctului de vedere.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61 alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In ceea ce priveste contestatia nr. (...), inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
91.100/29.12.2025, care formeaza obiectul dosarului nr. (...),

formulata de catre (...), Consiliul constata urmatoarele:

In cauza care formeaza obiectul dosarului nr. (...) a formulat cerere
de interventie (...)SRL, prin care a solicitat urmatoarele:

- In temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/ 2016, incuviintarea in
principiu a cererii de interventie;
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- Pe fondul cauzei, respingerea ca nefondata a contestatiei formulata
de (...).;

- Mentinerea tuturor actelor Autoritatii contractante care au fost
atacate prin contestatia formulata de (...).;

- Mentinerea Raportului procedurii de atribuire nr. 32639/19.12.2025,
a Comunicarii nr. 32837/23.12.2025, precum si a Comunicarii nr.
32836/23.12.2025, transmise de autoritatea contractanta catre (...)S.R.L.;

- Admiterea Cererii de Interventie;

- In temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea societatii (...)., la plata cheltuielilor efectuate de (...)S.R.L. in
prezenta cauza, in suma de 11.083,6 lei reprezentand onorariu avocat (...)
conform Facturii AVMDM-2026 007 din data de 16.01.2026, achitata la
data de 22.01.2026.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) la data de 09.01.2026 (inregistrata la CNSC sub nr.
(...)), Consiliului, autoritatii contractante si contestatoarei, Consiliul
constata ca aceasta a fost formulata cu respectarea prevederilor art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [,(3) Pana la solutionarea contestatiei de
catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se
realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la
data comunicarii contestatiei”], in conditiile in care autoritatea contractanta
a publicat in SEAP, la data de 05.01.2026, contestatia formulata de (...).,
astfel ca termenul limita de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin
aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de 15.01.2026
(inclusiv), rezultdnd ca aceasta cerere de interventie a fost depusa in
cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulate de (...).

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, oferta depusa de (...)S.R.L. se afla pe locul
1 in clasamentul final, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei
formulate de (...). si mentinerea deciziei autoritatii contractante referitoare
la oferta sa, Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie depusa de
(...)SRL.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Prin adresa nr. 32837/23.12.2025, autoritatea contractanta a
comunicat ofertantului (...). faptul ca oferta acesteia a fost respinsa ca
inacceptabila/neconforma pentru urmatoarele motive:
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- ofertantul a realizat planificarea lucrarilor conform Graficului Gantt
pe o durata totala de 19 luni calendaristice, nerespectand prevederile
documentatiei de atribuire;

- ofertantul nu a evidentiat in cadrul propunerii tehnice drumul critic,
nerespectand prevederile documentatiei de atribuire.

Temeiul de drept invocat de autoritatea contractanta in cadrul actului
atacat este urmatorul:

iN DREPT,

Oferta va fi respins3 ca INACCEPTABILA in temeiul prevederilor>
- art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 potrivit cdrora “in cazul in care comisia de evaluare solicitd
unui candidat/ofertant clarificdri i, dupd caz, completdri ale documentelor prezentate de acesta in
cadrul ofertei (...), potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar (..) clarificdrile’ completdrile transmise
nu sunt concludente, oferta so va fi consideratd inacceptabila”.
- Art. 137 alin. (1) din HG 385/2016 stipuleaza: ,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile_neconforme si neadecvate.”

In continuare, Consiliul procedeazd la analiza punctuald a
motivelor de respingere a ofertei contestatoarei.

1. In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei depuse de
(...)., mentionat in cadrul adresei nr. 32837/23.12.2025, referitor la faptul
ca ofertantul a realizat planificarea lucrarilor conform Graficului Gantt pe o
durata totala de 19 Iluni calendaristice, nerespectand prevederile
documentatiei de atribuire, Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul actului atacat, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:
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Ofertantul MIRACONS 5.R.L. si-a insusit Formularul nr. 2 - conform pag. 1-8 din fisier .Propunere tehnica
- partea 1.pdf"), dar a realizat planificarea lucrérilor conform graficului Gantt prezentat, cu dati de
start/finceput 01.04.2025 si duratd totald 19 luni calendaristice (01.04.2025-30.10.2026).

Ofertantul a transmis cd in conformitate cu Raspunsul la solicitarea de clarificari nr.5541/27.02.2025
(punctul 25, pagina 3/19), se precizeazd ca: " durata de executie este 15 luni...Ludnd in considerare
perioada lunilor de iarna, respective 15 nov-15 martie, rezulta o durata de executie de 15 luni intr-un
interval de 24 luni calendaristice®, fapt pentru care reitereaza cele prezentate in Graficul de excutie de la
paginile 459-454; 1117-1292, unde se vede cd in perioada de iarna 15 noiembrie-15 martie nu se executa
lucrari, astfel ca executia este de doar 15 luni.

in considerarea raspunsului oferit, se impun urmétoarele precizari:

- graficul Gantt, conform specificatiilor din Documentatia de atribuire, se elaboreazi pe o perioada de 15
luni calendaristice, avind ca data de inceput 01.04.2025. S-au impus aceste preciziri tocmai pentru a
se asigura o evaluare ,corectd, si unitara a ofertelor”!. Prin urmare, termenul final al acestui interval este
30.06.2026 ~ ofertantul insa, a elaborat graficul Gantt pentru intervalul 01.04,2025 - 30.10.2026;

Or, prin rdspunsul dat, ofertantul nu ldmureste modul in care Graficul Gantt prezentat in cadrul ofertei
sale indeplineste conditia din Documentatia de atribuire, fiind neconcludent.

A se vedea mai jos capturile din oferta MIRACONS SRL:

AUTORITATEA CONTRACTANTA: COMUNA BOD
EXECUTANTUL: SC MIRACONS SRL
OBIECTIVUL: Reabifitare si modernizare strazi si drumun de interes local in Com. Bod, jud. Brasoy - Etapa I-GANTT

Grafic Gantt

Pozite Denumire Durata iwmmm! Ove Uilsj - ,_h"if;;a Detoincepst | Dot sfarst |

= DS Reabilitare si modermizare sirazi si d 32'BI 1 682101 o 01.9412{125. 30.10.2025
2 0015.15 Probe tehnologice si teste 1 0 a0 0 T 2702026 0
015151 Probe si recepfi (Verificarss instalatilor. 1 0 000 0 271020 TN 0
= 001516 Receptia la terminare lucrarilor 2 0 g0 0 2026 210208 0
0015.16.1 Inaintare advesa pentry raceptia Ia tarmi. | 0 0 0,00 0 B0N% T 2802 0
WISIE2  Receptiol minorenlucrailr 0 0 gon 0 2102006 2NA% 0
| (015,063 Finelizaren recoptiei b termineres hucrar |~ 0 0 0,00 0 00 30006 0

Oferta va fi respinsa ca INACCEPTABILA in temeiul prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016
potrivit cérora "I cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificdri 51, dupd caz,
completdri ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei (..), potrivit dispoziiilor art. 209 din Lege,

iar (.) clarificarile/ completdrile transmise nu sunt concludente oferta sa va fi consideratd
inacceptabild”

Analizdnd decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei, pentru motivul anterior mentionat, Consiliul o apreciaza ca
fiind intemeiata pentru urmatoarele considerente:

Procedadnd la verificarea prevederilor documentatiei de atribuire,
Consiliul constata urmatoarele:

In Fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.1) Modul de prezentare al
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:
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~Propunerea tehnica va fi prezentata in asa fel incat sa detalieze si sa
demonstreze indeplinirea tuturor cerintelor din documentatia de atribuire.
Ofertantii au obligatia de a elabora propunerea tehnica avand in vederea
respectarii specificatiilor prevazute in caietele de sarcini si in proiectul
tehnic si in conformitate cu normativele romanesti in vigoare prezentandu-
se si cpmp/eténdu-se toate cerintele solicitate.

In acest scop, propunerea tehnica prezentata va fi realizata conform
indicatiilor cuprinse in Formularul 2. Neindeplinirea oricarei cerinte din
documentatia de atribuire conduce Ila declararea ofertei ca
neconforma”.

Aceleasi mentiuni se regasesc in cadrul Caietului de sarcini, la punctul
11.1.

11. Modalitatea de elaborare si prezentare a ofertei
11.1. Propunerea tehnica

Propunerea tehnica va fi prezentatd in asa fel incat s detalieze si sa demonstreze indeplinirea tuturor cerintelor
din documentatia de atribuire. Ofertantii au obligatia de a elabora propunerea tehnicd avand in vederea
respectarii specificatiilor prevazute in caietele de sarcini si in proiectul tehnic si in conformitate cu normativele
romanesti in vigoare prezentandu-se si completdndu-se toate cerintele solicitate.

In acest scop, propunerea tehnica prezentatd va fi realizatd conform indicatiilor cuprinse in Formularul 2.
Nelndeplinirea oricarei cerinje din documentatia de atribuire conduce la declararea ofertei ca neconforma.

De asemenea, in Caietul de sarcini la pagina 5, se regaseste
urmatoarea precizare:

Durata estimata de executie a lucrarilor de realizare a obiectivului de investitii: 15 luni, cu respectare normativ
C16-84 - Normativ pentru realizarea pe timp friguros a lucrarilor de constructii si a instalatiilor aferente.

Analizind Formularul nr. 2 de Propunere tehnica, Consiliul retine ca in
cadrul acestuia se regasesc urmatoarele mentiuni:

» (...) propunerea tehnicd prezentatd va contine, cel putin,
urmatoarele:

(...)
2. Planul de lucru, cu descrierea activitatilor, indicAnd ordinea si
programarea in timp a acestora.

In acest scop, ofertantii vor prezenta sub forma unei Diagrame Gantt
solutia tehnica detaliata pe etape, operatiuni si activitati pentru executia
lucrarilor. Esalonarea in timp a graficului GANTT se va realiza la nivel de
zi si saptamana.

Se va prezenta Graficul general de realizare a investitiei (graficul
Gantt) din care sa rezulte incadrarea in durata contractului de achizitie
publica prin Planificarea fizica a activitatilor cu indicarea tuturor
fazelor/etapelor de realizare a acestora, in ordinea si succesiunea logica a
evenimentelor, cu duratele de timp necesare pe activitati si pozitionarea in
timp a acestora (inspectii, testare, avize si autorizatii, receptii, obiectele de
constructii din care sunt alcatuite Lucrarile, categoriile de lucrari sau
stadiile fizice care alcatuiesc Lucrarile, subcontractantii, in cazul in care
unele parti din Contract sunt realizate cu Subcontractantii, implicare
asociatilor, daca este cazul) cu evidentierea punctelor de control/jaloanelor
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relevante pentru urmarirea realizarilor, respectiv intervalele de raportare
aplicabile, impreuna cu alocarea resurselor umane pe parcursul executiei
(in functie de responsabilitatile/atributiile detinute pentru realizarea
fiecarei activitati in parte), si cu histograma resurselor, informatii care vor
trebui sa probeze transpunerea prevederilor caietului de sarcini intr-un
plan de implementare fezabil.

e Succesiunea activitatilor va fi stabilitd Iludnd in considerare
metodologia de lucru propusa de Contractant si constrdngerile de natura
organizatorica. Relatiile de conditionare dintre activitati vor fi de tip
inceput-inceput, sfarsit — inceput si sfarsit-sféarsit.

e Se vor evidentia activitatile/categoriile de Iucrari executate de
membrii asocierii sau de subcontractanti (daca este cazul).

e Se vor evidentia resursele activitatilor: personal executie,
echipamentele/utilaje utilizate, mijloace de transport/statie asfalt.

e Drumul critic va fi evidentiat si va corespunde cu
succesiunea de activitati a carei durata maxima este Durata de
Executie. Drumul critic va fi clar identificat in planificarea
activitatilor, va fi intocmit pe durata maxima de executie si va fi
intocmit in interiorul graficului Gantt. Drumul critic este drumul
care pleaca din nodul initial si ajunge in nodul final, fiind complet.
Lungimea unui drum este suma activitatilor ce formeaza acel drum.
Activitatile care se gasesc pe acest drum se numesc activitati
critice. In cazul in care lungimea drumului critic este mai mare
decat durata de executie, se considera ca ofertantul nu raspunde
cerintelor si oferta tehnica va fi considerata neconforma.

. Graficul se va intocmi in succesiunea logica de realizare a activitatilor
si in corelare cu legislatia (standarde/normative) in vigoare.

Mentiune:

- Grafic Gantt constituie un instrument din care rezulta ca ofertantul
intelege si cunoaste desfasurarea cronologica a etapelor de proiectare si
executie a proiectului cu respectarea tehnologiilor si a procedurilor tehnice
de executie.

- Prezentarea unui grafic Gantt care sa nu indeplineasca cerintele
impuse va conduce la declararea ofertei drept neconforma. Toate
informatiile din cadrul acestei cerinte se vor prezenta in cadrul
Graficului, asa cum s-a solicitat.

- Pentru o evaluare corecta a ofertelor tehnice, Graficul se va
elabora pe o durata de 15 luni calendaristice, avand ca data de
inceput 01.04.2025. In cadrul duratei contractului intra si perioada
de timp friguros (15 noiembrie — 15 martie), perioada pentru care
nu se va prevedea executia lucrarilor.

- Grafic Gantt va fi controlat printr-un sistem de puncte de referinta, prin
care se asigura monitorizarea si evaluarea evolutiei Lucrarilor. Aceste
puncte de referintd si termenele aferente vor fi revizuite in mod
corespunzator in cazul in care este aprobata o Modificare.

- Activitatile proiectului trebuie asociate cu asa-numitele repere de
referinta (jaloanele), care reprezintd un eveniment intermediar important
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care survine in cursul unei realizari, asociat cu obtinerea unui rezultat
important sau cu o analiza de stadiu, caracterizata drept critica.

- Jaloanele proiectului sunt etapele principale dupa care se poate cuantifica
evolutia acestuia. Cel mai adesea, indica momentul de schimbare a unei
faze, fie datorita reluarii uneia sau mai multor faze precedente, fie ca
urmare a demararii unei noi faze sau a incheierii unor obiecte (categorii de
lucrari) din cadrul proiectului.

- Ofertantul trebuie s& demonstreze o succesiune tehnologica in realizarea
lucrarilor, in corelare cu categoriile de lucrari precizate in documentatia de
atribuire .

- Graficul Gantt va fi realizat obligatoriu in concordanta cu tehnologia de
executie propusa si cu perioada de executie ofertata ;

- In acest sens, ofertantii vor prezenta in graficul Gantt urmatoarele
jaloane :

- Proces verbal predare-primire amplasament

- Procesele verbale trasare lucrari

- Procesele verbale receptie calitativa

- Procesele verbale de lucrari ascunse

- Fazele determinante

- Procesele verbale receptie la terminarea lucrarilor

in conformitate cu cerintele din caietul de sarcini si cu Proiectul tehnic.

- Ofertantul isi va asuma, in cadrul propunerii tehnice, faptul ca va
actualiza graficul Gantt la emiterea ordinului de incepere al serviciilor si al
lucrarilor.

Ofertantii vor avea in vedere faptul ca termenul pentru
executarea lucrarilor este de 15 luni.

Durata estimata de executie a Ilucrarilor de realizare a
obiectivului de investitii: 15 Iuni, intr-un interval de 24 Iluni
calendaristice, cu respectarea normativ C16-84 - Normativ pentru
realizarea pe timp friguros a Ilucrarilor de constructii si a
instalatiilor aferente”.

In cadrul Raspunsului la clarificari nr. 5541 din 27.02.2025, publicat
de autoritatea contractanta in SEAP, raspunzand unor solicitari de
clarificari formulate de operatorii economici interesati, (...) ((...)) a
mentionat urmatoarele:
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ULLEIOL WIT VO S WIHILE PRSI ILIGl WERE LAl L,

intrebare
Nr. primita n intrebare Raspuns
data de

"Avand in vedere durata de executie a
lucrérilor de 24 luni, solicitam inscrierea, in
documentele achizitiei (fisa de date,
contract etc), a formulei de ajustare a | Autoritatea contractantd pune Ia
preturilor din OUG 47/2022. Conform | dispozitia ofertantilor draftul de
legislatiei in materie de achizitii publice, [ contract, unde la Art. 9.1 se regasesc
orice contract de executie lucrari care se | informatii referitoare la clauza de
deruleazd pentru o perioada ce depaseste | ajustare — atasat la prezentul réspuns, 11

1. 20.02.2025 6 luni calendaristice, este obligatoriu sa | file.

’ includé o formula de ajustare a preturilor. | Autoritatea contractanta precizeaza c

In conditiile in care cele expuse mai sus | durata de executie a lucrérilor este de 15
reprezintd o obligatie a autoritatilor | luni, vezi documentatia de atribuire:
contractante (in temeiul unui act normativ | Caiet de sarcini pag. 5 si Formular 2 —
aflat in vigoare) si nu o facultate, se impune | Propunere tehnica.
sa dati curs celor solicitate astfel incat sa
respectati prevederile legale in ceea ce
priveste obligatia ajustarii  preturilor
contractului.
Formular  Propunere  tehnica-GRAFIC | Autoritatea contractantd confirma ca sa
GANTT CERINTA:; acceptd prezentarea graficului la nivel de
1.Prezentare grafic Gantt, cu duratele de | saptimana si luna.

24. 21.02.2025 | timp necesare pe activitafi si pozitionarea | Intervalele de raportare aplicabile fac
in timp a acestora (inspectii, ..., avize si | referire la cerintele de raportare asa cum
autorizatii).Avand in vedere faptul ca , | sunt stabilite in Caietul de sarcini.

obiectul contractului este de executie

Durata de executie este de 15 luni.

lucrari, Autorizatia de construire cu avizele
aferente, se pun la dispozitie de autoritatea
contractanta, obtinerea acestora nu suntin
sarcina executantului

2.Esalonarea in timp a graficului GANTT se
va realiza la nivel de zi i saptamana
Privitor la aceasta cerinta, facem mentiunea
ca:

« Durata activitatilor se exprimd in zile
calendaristice. In graficul Gantt aceasta se
inscrie n cifre in dreptul fiecirei activitati in
coloana ,Durata” si reprezintd numéarul de
zile calendaristice rezultat ca diferenta intre
.Data sfarsit activitate” si ,Data inceput
activitate”, informatii inscrise in graficul
Gantt n coloanele corespunzitoare, de
asemenea in dreptul fiecarei activitati.
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* Scala de planificare a duratei/duratelor
acvitdtii/acvitatilor este  siptimanala.
Saptaména se utilizeaza la reprezentarea
graficd a executiei obiectivului si este
valoarea minima de segmentare a unei [uni
calendaristice. Considerdm cd realizarea
unui grafic Gantt cu reprezentarea grafica
in zile calendaristice (segmentarea celor 15
luni calendaristice de executie efectiva in
zile) nu este facila, iar graficul ar fi aproape
ilizibil din cauza multitudinii de linii
verticale. Solicitam sa acceptati prezentarea
graficului la nivel de saptamana si luna,
avand in vedere faptul ca durata de
executie este de 247(15?) luni, iar

prezentarea celor 24 luni de executie la

nivel de zi{24(15) lunix21 zile=504(315) zile}
@ genera grafice supradimensionate; mai
mult, este cunoscut si faptul ca la scanarea
si incarcarea documentelor in SEAP, se
uziteaza format A4 sau cel mult A3 3.Va
rugam sa ne clarificati la ce faceti referire la
cerinta de prezentare" intervalele de
raportare aplicabile" in cadrul graficului de
executie.

25.

21.02.2025

Solicitam sa ne precizati durata de executie
a lucrarilor(In Fisa de date, durata contract
24 luni iar in Formular PT , durata de
executie 15 luni).Chiar daca se cuprinde
durata de timp friguros , obtinem 19,5 luni
si nu 24 luni. Va rugam, clarificati!

Autoritatea contractantd precizeaza ca
durata de executie a lucrarilor este de 15
luni, vezi documentatia de atribuire:
Caiet de sarcini pag. 5 si Formular 2 -
Propunere tehnica.

Luénd in considerare perioada lunilor de
larnd, respectiv 15 noiembrie - 15 martie
(conf. Indicativ C16-84 - Normativ
pentru realizarea pe timp friguros a
lucrarilor de constructii si a instalatiilor
aferente), rezultd o durati de executie de
15 luni intr-un interval de 24 de luni
calendaristice.

Cele de mai sus sunt precizate in draftul
de contractul, art. 5.3.
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32

21.02.2025

Solicitare de clarificdri anotimp friguros

Va rugam sa clarificati cum va fi considerata
perioada de timp friguros in cadrul
contractului, respectiv dacad va conduce la
suspendarea lucrdrilor sau diminuarea
ritmului aferent executiei.

Cum se va asigura protectia lucrarilor
executate dar nereceptionate?

Conform prevederilor contractuale, art.
5.3.

in functie de gradul de executie al
lucrérilor executate,

1 AR NS i,

22.02.2025

| Conform caiet de sarcini
Durata totala a planului detaliat de
executie nu trebuie sa depaseasca 24 luni
asa cum este prevazut in Contract.
A.  Va rugam sa postati modelul de
contract.
B. Clarificati durata de executie- 24
luni conform caiet sarcini sau 15
luni conform formular 2 —
propunere tehnica - “Pentru o
evaluare corecta a ofertelor
tehnice, Graficul se va elabora pe
© durata de 15 luni calendaristice,
avand ca data de inceput
01.04.2025. In cadrul duratei
contractului intrad si perioada de
timp friguros (15 noiembrie — 15
martie), perioada pentru care nu
se va prevedea executia lucrarilor”,
C. Mentineti data de incepere pentru

graficul Gantt ca fiind 01.04.2025
?

A. Vezi raspuns intrebarea 1.
B. Vezi raspuns Tntrebarea 1.
C. Da.

Analizand modelul de contract de lucrari anexat acestui raspuns la
clarificari, Consiliul constata ca la art. 5, se regasesc urmatoarele precizari:
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5. Durata contractului
5.1. Prezentul contract se incheie pe o perioada de valabilitate de la data semnarii acestuia de catre ambele
parti si pana la data receptiei finale a lucrarilor.
5.2.Termenul de finalizare a lucrarilor este ......... luni, incepand cu data predarii amplasamentului si emiterea
ordinului de incepere a lucrdrilor.
5.3.Lucrdrile se vor executa, tinand cont de perioada lunilor de iarna, respectiv 15 noiembrie - 15 martie (conf.
Indicativ C16-84 — Normativ pentru realizarea pe timp friguros a lucrdrilor de constructii si a instalatiilor
aferente), cand conditiile meteorologice nu sunt favorabile.
in perioada lunilor de iarna, respectiv 15 noiembrie — 15 martie, cand conditiile meteorologice nu sunt
favorabile, lucrdrile se sisteaza. In cazul in care, in aceasta perioada, conditiile meteorologice permit
executia lucrarilor, acestea se vor executa corespunzator.
5.4.Prezentul contract inceteaza sa produca efecte dupa expirarea perioadei de garantie acordatd lucrarilor,
asa cum este prevazuta la clauza 18.1.
5.5.Durata contractului se prelungeste in cazul in care intervin si in functie de:
a) volumul sau natura lucrarilor neprevazute
b) conditii climatice extrem de nefavorabile

¢) oricare alt motiv de intarziere care nu se datoreaza executantului si nu a survenit prin incalcares
contractului de catre acesta.

i~

Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine
urmatoarele:

Prin adresa nr. 31332/03.12.2025, Comisia de evaluare a solicitat
contestatoarei, printre altele, urmatoarele:

b WS o

3. Referitor la punctul 2.Planul de lucru, cu descrierea activititilor, indicind ordinea si
programarea in timp a acestora

a) Planificarea lucrarilor este realizatd conform graficului Gantt prezentat, cu datd de start/inceput
01.04.2025 si durata totald 19 luni calendaristice {01.04.2025-30.10.2026). Conform documentatiei de
atribuire / Formular 2 — propunere tehnica (inusit si de ofertant conform pag. 1-8 din fisier ,Propunere
tehnica - partea 1.pdf"), se precizeaza: Pentru o evaluare corecta a ofertelor tehnice, Graficul se va elabora
pe o durata de 15 luni calendaristice, avind ca data de inceput 01.04.2025. In cadrul duratei contractului
intrd si perioada de timp friguros (15 noiembrie — 15 martie), perioad pentru care nu se va prevedea
executia lucrdrilor,

(...). a raspuns prin adresa nr. 1067/08.12.2025, precizand
urmatoarele in referire la Iintrebarea nr. 3 a), din adresa nr.
31332/03.12.2025:
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RASPUNS 3:

a) A se observa ca prin Rapunsul la solicitarea de clarificari nr.5541/27.02.2025,
raspunsul 25, pagina 9/19, este mentionat ca: “ dwrata de executie este 15
luni.... Luand in considerare perioada lunilor de iarna, respective 15 nov-15
martie, rezulte o durata de executie de 15 luni intr-un interval de 24 luni
calendaristice”, fapt pentru care subscrisa a prezentat in Graficul de excutie de la
paginile 459-454; 1117-1292, unde se vede clar ca in perioada de iarna 15
noiembrie-15 martie nu se executa lucrari, fiind considerate perioada de iarna, este
trecut pe grafic in mod hasurat, astfel ca executia lucrarilor este de doar 15 luni,
conform solicitarulor autoritatii contractante.

Verificand decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei pentru acest motiv, Consiliul o apreciaza ca fiind corecta
pentru urmatoarele motive:

Analizand in mod coroborat toate prevederile documentatiei de
atribuire, reproduse la paginile anterioare ale prezentei decizii, (prin
urmare nu doar raspunsul 25 din Raspunsului la clarificari nr. 5541 din
27.02.2025, publicat in SEAP, care nu poate fi scos din context), rezulta ca
ofertantii aveau obligatia de a elabora ofertele pe o durata de 15 luni
calendaristice, avand ca data de inceput 01.04.2025. In cadrul duratei
contractului intra si perioada de timp friguros (15 noiembrie — 15 martie),
dovada fiind si trimiterile autoritatii contractante din cadrul raspunsurilor la
clarificari nr. 25 si 32 la art. 5.3 din modelul de contract, din care rezulta
ca in perioada 15 noiembrie - 15 martie, daca conditiile meteorologice
permit executia lucrarilor, acestea se vor executa corespunzator.

Din verificarea propunerii tehnice a contestatoarei rezulta ca aceasta
a intocmit graficul Gantt pe o perioada de 19 luni calendaristice de la data
de 01.04.2025 - 30.10.2026, astfel cum rezulta din print screen-ul de mai
jos.

I

r

Cata inceput Data sfarsit |

01.04.2025 30.10.2026

In conditiile documentatiei de atribuire, graficul trebuia intocmit pe o
durata de 15 luni calendaristice, respectiv de la data de 01.04.2025 pana la
data de 30.06.2026. Raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari nr.
31332/03.12.2025, dovedeste ca aceasta nu a inteles prevederile
documentatiei de atribuire, intocmind graficul de executie, in mod eronat,
pe o durata de 19 luni calendaristice. Perioada 15 noiembrie - 15 martie
este considerata perioada conventionala de timp friguros si este inclusa in
durata contractului. Aceasta perioada nu suspenda automat executia, dar
impune respectarea normativelor specifice lucrarilor pe timp friguros,
aspect confirmat si de dispozitiile art. 5.3 din modelul de contract:
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in perioada lunilor de iama, respectiv 15 noiembrie — 15 martie, cand conditile meteorologice nu sunt
favorabile, lucrarile se sisteaza. In cazul in care, in aceasta pericada, conditiile meteorologice permit
executia lucrarilor, acestea se vor executa corespunzator.

In consecintd, durata contractului se exprima in luni calendaristice,
iar acestea includ toate conditiile climatice pentru zona respectiva.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca in mod corect
membrii Comisiei de evaluare au apreciat raspunsul contestatoarei la
solicitarea de clarificari ca fiind neconcludent, deoarece nu lamureste modul
in care Graficul Gantt indeplineste conditiile din documentatia de atribuire.

2. In continuare, Consiliul procedeaza la analiza celui de-al doilea
motiv de respingere a ofertei depuse de (...)., mentionat in cadrul adresei
nr. 32837/23.12.2025, referitor la faptul ca ofertantul nu a evidentiat in
cadrul propunerii tehnice drumul critic, nerespectand prevederile
documentatiei de atribuire.

P
L)

Q O
Drumul Critic
Conform documentatiei de atribuire / Formular 2 — propunere tehnica (insusit si de ofertant conform pag.
1-8 din fisier ,Propunere tehnica - partea 1.pdf*), se precizeazé: ,Orumul critic wa fi evidentiat si va
corespunde cu succesiunea de activitdfi a cdrei duratd maximd este Durata de Executie. Drumul critic vo fi
clar identificat in plonificarea activitatilor, va fi intocmit pe durata maximd de executie si va fi intocmit in
interiorul graficului Gantt. Drumul critic este drumul care pleaca din nodul initial si agjunge in nodul final,
fiind complet. Lungimea unui drum este suma activitatilor ce formeaza acel drum. Activitatile care se gasesc
pe acest drum se numesc activitati critice. In cazul in care lungimea drumulul critic este mai mare decét
durata de executie, se considerd ca ofertantul nu rdspunde cerintelor si oferta tehnicd va fi consideratd
neconformd.”
Ofertantul a transmis considerentele teoretice privind Graficul Gantt si Drumul Critic.
Se retin urmdtoarele: "Drumul Critic a fost determinat automat in cadrul graficului Gantt realizat
pentru oferta tehnica, utilizand structura activitatilor, duratele si relatiile de succesiune introduse in
programul de planificare” - fapt care insa nu a fost probat in oferta tehnica.

:Mai mult, ofertantul declara: ,Mentionez ca toate elementele pe baza cérora se genereaza drumul critic ()
(activitéti, dependente, durate si rezerve) sunt incluse in graficul Gantt deja transmis, iar traseul critic
poate fi verificat si derivat din dotele prezentate” — deci o recunoastere implicita a lipsei Drumului critic.

™

IN DREPT,

Oferta va fi respinsa ca INACCEPTABILA in temeiul prevederilor>
- art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 potrivit cirora “fn cazul in care comisia de evaluare solicitd
unui candidat/ofertant clarificdri si, dupd caz, completdri ale documentelor prezentate de acesta in
cadrul ofertei (...), potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar (...) clarificdrile/ completdrile transmise
nu sunt concludente oferta sa va fi consideratd inacceptabild”.
- Art. 137 alin. (1) din HG 395/2016 stipuleazi: ,Comisio de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile, neconforme si neadecvate.”

Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine
urmatoarele:
Prin adresa nr. 31332/03.12.2025, Comisia de evaluare a solicitat
contestatoarei, printre altele, urmatoarele:
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3. Referitor la punctul 2.Planul de lucru, cu descrierea activititilor, indicind ordinea si
programarea in timp a acestora

b) Unde in cadrul ofertei prezentate se regaseste Drumul Critic.

Conform documentatiei de atribuire / Formular 2 - propunere tehnica (insusit si de ofertant conform pag.
1-8 din fisier .Propunere tehnica - partea 1.pdf"), se precizeaz: Drumul critic va fi evidentiat si va
corespunde cu succesiunea de activitati a carei durata maxima este Durata de Executie. Drumul critic va fi
clar identificat In planificarea activitatilor, va fi Intocmit pe durata maxima de executie si va fi intocmit in
interiorul graficului Gantt. Drumul critic este drumul care pleaca din nodul initial si ajunge in nodul final,
find complet. Lungimea unui drum este suma activitatilor ce formeaza acel drum. Activitatile care se
gasesc pe acest drum se numesc activitati critice. In cazul in care lungimea drumului critic este mai mare
decét durata de execufie, se considerd ca ofertantul nu rispunde cerintelor si oferta tehnica va fi
considerata neconforma.

Va rugam sa clarificati aceste inadvertente

LY

(...). a raspuns prin adresa nr. 1067/08.12.2025, precizand
urmatoarele in referire la intrebarea nr. 3 b), din adresa nr.
31332/03.12.2025:

RASPUNS 3:

b)

Drumul critic este determinat pe baza duratelor si relatiilor de dependenti
incluse in graficul Gantt depus in cadrul propunerii tehnice. in cadrul aplicatiei de
planificare utilizate, drumul critic se genereazi automat, iar succesiunea de
activititi critice corespunde duratei totale de executie prevazuti in documentatia de
atribuire.

Graficul Gantt reprezinti instrumentul prin care ofertantul demonstreazi modul
de structurare, succesiunea §i durata activititilor. Astfel ca drumul critic rezulti din
dependentele si duratele incluse in Graficul Gantt, fird ca forma de evidentiere
grafici s fie o conditie esentiala de conformitate, atét timp cét planificarea respectid
durata maximi de executie.

Graficul Gantt transmis include toate activitatile, duratele acestora si
dependentele necesare determindirii drumului critic, care este implicit in structura
planificirii depuse.

Drumul Critic a fost determinat automat in cadrul graficului Gantt realizat
pentru oferta tehnicd, utilizind structura activititilor, duratele si relatiile de
succesiune introduse in programul de planificare.

Mentionez ci toate elementele pe baza cirora se genereaza drumul critic (activitati,
dependente, durate si rezerve) sunt incluse in graficul Gantt deja transmis, iar traseul
critic poate fi verificat si derivat din datele prezentate.

Pentru acuratefe si transparentd, va punem la dispozific versiunea completa a
graficului, in care drumul critic este evidentiat conform standardelor de planificare
(activitdti critice marcate distinct, legaturi si rezerve zero), fird nicio modificare a
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structurii planificdrii deja depuse, astfel ca drumul critic nu poate fi considerat o
completare la oferta intrucat este parte a garficului gantt,

Depunem pentru lamurire Graficul gantt depus initial in oferta si Drumul critic
pentru a se observa ca cele doua grafice prezinta aceleasi activitati si durate, doar
titulatura este diferita.

Considram astfel ca neprezentarea drumului critic pe graficul gantt este o abatere
tehnica minora conform art.134 alin.8) (8) Sunt considerate abateri tehnice minore
acele omisiuni/abateri din propunerea tehnicii care pot fi completate/corectate
intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte.

In acest sens anexam si Indrumarea privind modul de tratare a abaterilor
tehnice minore, viciilor de formi si a erorilor aritmetice in cadrul procesului de
evaluare a ofertelor.

Anexat acestui raspuns autoritatea contractanta a prezentat:

- Indrumarea ANAP privind modul de tratare a abaterilor tehnice minore,
viciilor de forma si a erorilor aritmetice in cadrul procesului de evaluare a
ofertelor;

- Graficul Gantt depus initial in oferta, care are urmatoarea Legenda

Legenda
act. parinte - v v

act. jalon - =
activitate - S8

din care rezulta ca in cadrul acestuia nu este evidentiat drumul critic;
- Documentul intitulat ,,Drumul critic”, care are urmatoarea legenda

Legenda
act. parinte -~ ¥
act. jalon - =
activitate - S

act. critica - &SS9

ANTT

si din care rezulta drumul critic evidentiat cu rosu.

Verificand decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei pentru acest motiv, Consiliul o apreciaza ca fiind corecta
pentru urmatoarele motive:

In cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractantd a
mentionat urmatoarea cerinta:

,* Drumul critic va fi evidentiat si va corespunde cu
succesiunea de activitati a carei durata maxima este Durata de
Executie. Drumul critic va fi clar identificat in planificarea
activitatilor, va fi intocmit pe durata maxima de executie si va fi
intocmit in interiorul graficului Gantt. Drumul critic este drumul
care pleaca din nodul initial si ajunge in nodul final, fiind complet.
Lungimea unui drum este suma activitatilor ce formeaza acel drum.
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Activitatile care se gasesc pe acest drum se numesc activitati
critice. In cazul in care lungimea drumului critic este mai mare
decat durata de executie, se considera ca ofertantul nu raspunde
cerintelor si oferta tehnica va fi considerata neconforma.
. Graficul se va intocmi in succesiunea logica de realizare a activitatilor
si in corelare cu legislatia (standarde/normative) in vigoare.
Mentiune:
- Grafic Gantt constituie un instrument din care rezultd ca ofertantul
intelege si cunoaste desfasurarea cronologicd a etapelor de proiectare si
executie a proiectului cu respectarea tehnologiilor si a procedurilor tehnice
de executie.
- Prezentarea unui grafic Gantt care sa nu indeplineasca cerintele
impuse va conduce la declararea ofertei drept neconforma. Toate
informatiile din cadrul acestei cerinte se vor prezenta in cadrul
Graficului, asa cum s-a solicitat”.

Prin urmare, in raport de prevederile documentatiei de atribuire, in

prezenta procedura de atribuire, ofertantii trebuiau sa dovedeasca o
rigoare deosebita in elaborarea graficului Gantt, in caz contrar ofertele
acestora urmand a fi respinse ca neconforme. Cu respectarea principiului
transparente stipulat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta a adus la cunostinta operatorilor economici
interesati faptul ca ,Prezentarea unui grafic Gantt care sa nu
indeplineasca cerintele impuse va conduce la declararea ofertei
drept neconforma. Toate informatiile din cadrul acestei cerinte se vor
prezenta in cadrul Graficului, asa cum s-a solicitat”, iar aceste dispozitii nu
pot fi ignorate de autoritatea contractanta, in stadiul actual al procedurii de
atribuire.

Consiliul constata ca, fata de modul in care au fost stabilite
prevederile documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta nu putea
accepta completarea propunerii tehnice de catre contestatoare cu drumul
critic prin raspunsul la clarificari deoarece intr-o astfel de ipoteza ar fi
incalcat propria documentatie de atribuire .

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire anterior
mentionate, nu erau clare pentru contestatoare aceasta avea posibilitatea
de a solicita autoritatii contractante, conform dispozitiilor art. 160 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, ,clarificari sau informatii suplimentare in legatura
cu documentatia de atribuire” sau putea chiar sa conteste aceste dispozitii
in cadrul termenului legal stipulat de art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de catre
ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca acestea si-au
dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a
prezenta propunerea tehnica in conformitate cu cerintele stabilite in
documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care
avea obligatia de a verifica conformitatea propunerilor tehnice prin
raportare la cerintele expres stabilite in caietul de sarcini.
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Potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016, ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, potrivit art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, in cazul nerespectarii cerintelor
minime din caietul de sarcini, sanctiunea fiind respingerea ofertei ca
neconforma.

Analizand propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul constata ca
in cadrul acesteia nu este evidentiat drumul critic, astfel cum s-a solicitat
in mod expres prin prevederile documentatiei de atribuire, iar raspunsul la
clarificari confirma aceasta situatie.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca in mod corect
autoritatea contractanta a apreciat ca nu poate fi acceptata completarea
propunerii tehnice cu prezentarea drumului critic in raport de prevederile
explicite ale documentatiei de atribuire .Prezentarea unui grafic
Gantt care sa nu indeplineasca cerintele impuse va conduce la
declararea ofertei drept neconforma. Toate informatiile din cadrul
acestei cerinte se vor prezenta in cadrul Graficului, asa cum s-a
solicitat”.

In opinia Consiliului prin acceptarea raspunsului la clarificdri, s-ar
crea ofertantului contestator un avantaj nepermis in speta devenind
incidente prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care
stipuleaza urmatoarele: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

In cauzd, Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei
referitoare la faptul ca situatia reclamata ar reprezenta o abatere tehnica
minora, avand in vedere dispozitiile art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2026,
care stipuleaza urmatoarele:

»(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi consideratd o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii: (...)

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca
ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste
cerinte”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca in mod corect
Comisia de evaluare a constatat ca graficul prezentat de contestatoare nu
respecta cerintele documentatiei de atribuire lipsind drumul critic, iar
completarea propunerii tehnice prin raspunsul la clarificari nu poate fi
acceptata.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca in
luarea deciziei de a respinge oferta contestatoarei, autoritatea contractanta
nu a facut altceva decat sa respecte propria documentatie de atribuire,
motiv pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
(...). (dosar nr. (...)), in contradictoriu cu autoritatea contractanta (...)

((.--)).
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Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de (...)SRL.

In ceea ce priveste cererea intervenientei de obligare a contestatoarei
(...) la plata sumei de 11.083,6 lei, reprezentand onorariu avocat (...)
conform Facturii AVMDM-2026 007 din data de 16.01.2026, achitata la
data de 22.01.2026, Consiliul o va admite, in parte, pentru urmatoarele
motive:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte
cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, s& reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasuratd de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplicda in mod corespunzator la plata
expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insd micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si plata
sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecatd trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili
masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea
cheltuielilor de judecata”.

De asemenea, Consiliul retine ca in conformitate cu dispozitiile art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016: ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea
in culpd, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”.

Avand in vedere dispozitile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii si despagubirea partii castigatoare.
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Intervenientul accesoriu este parte castigatoare atunci cand
contestatia este respinsa, contestatorul aflandu-se in culpa procesuala nu
doar fata de autoritatea contractantd, ci si fata de intervenient.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a contestatoarei, motiv
pentru care apreciaza ca, in speta, se impune obligarea acesteia la plata
unor cheltuieli de judecata, reprezentand onorariu avocat, catre
intervenienta

Cheltuielile reclamate de intervenienta sunt in suma de 11.083,6 lei,
reprezentand onorariu avocat (...) conform Facturii AVYMDM-2026 007 din
data de 16.01.2026, achitata la data de 22.01.2026.

Analizand temeinicia pretentiilor intervenientei referitor la cuantumul
cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu avocat, Consiliul
apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat la suma de 4.000
lei.

Astfel fiind, raportat la gradul de complexitate a aspectelor reclamate
in contestatie si la volumul de munca pe care l-a presupus formularea
cererii de interventie, Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse
cu titlu de cheltuieli de solutionare la suma de 4.000 lei, fata de care
contestatoarea va fi obligata la plata catre intervenienta.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod procedura
civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata de intervenienta, in calitate de client, si avocatul ei,
pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat sa
stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de valoarea
pricinii, munca depusa de avocat, complexitatea cauzei si
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 11.083,6 lei, la suma de 4.000 lei, este in concordanta cu
complexitatea cauzei si, nu in ultimul rdnd, munca depusa de avocat, in
conditiile art. 451 Cod procedura civila partile fiind indreptatite sa solicite
cheltuielile de judecata, respectiv onorariu de avocat, care insa poate fi
diminuat de catre Consiliul, in conditiile legale mentionate anterior.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICCJ nr.
3/2020 prin care s-au statuat urmatoarele: ,in interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila,
motivul de recurs prin care se criticd modalitatea in care instanta de fond
s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de
procedura civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentdnd onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat
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procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488
alin. (1) din Codul de procedura civila”.

Pentru considerentele expuse in motivarea deciziei, Consiliul va
admite, in parte, cererea formulata de intervenienta (...)SRL cu privire la
obligarea contestatoarei (...)., la plata cheltuielilor de judecata, va obliga
contestatoarea la plata catre intervenienta a sumei de 4.000 Ilei
reprezentand cheltuieli efectuate de aceasta din urma pentru formularea
cererii de interventie si va respinge cererea intervenientei de obligare a
contestatoarei la plata sumei de 7.083,6 lei reprezentand cheltuieli
disproportionate, pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.

In ceea ce priveste contestatia fird numér de inregistrare la
emitent, inregistrata la Consiliu sub nr. (...), formulata de
(...)S.R.L., care formeaza obiectul dosarului nr. (...), Consiliul
constata urmatoarele:

In cauza care formeaza obiectul dosarului nr. (...) a formulat cerere
de interventie (...)SRL, prin care a solicitat urmatoarele:

- In temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/ 2016, incuviintarea in
principiu a cererii de interventie;

- Pe fondul cauzei, respingerea ca nefondata a contestatiei formulata
de (...)S.R.L.;

- Mentinerea tuturor actelor Autoritatii contractante care au fost
atacate prin contestatia formulata de (...)S.R.L.;

- Mentinerea Raportului procedurii de atribuire nr. 32639/19.12.2025,
a Comunicarii nr. 32832/23.12.2025, precum si a Comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. 32836/23.12.2025, transmise de Autoritatea
contractanta catre (...)S.R.L.;

- Admiterea Cererii de Interventie.

- In temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea societatii (...)S.R.L., la plata cheltuielilor efectuate de (...)S.R.L.
in prezenta cauza, in suma de 11.083,6 lei reprezentand onorariu avocat
(...) conform Facturii AVMDM-2026 008 din data de 16.01.2026, achitata la
data de 22.01.2026.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) la data de 15.01.2026 (inregistrata la CNSC sub nr.
(...)), Consiliului, autoritatii contractante si contestatoarei, Consiliul
constata ca aceasta a fost formulata cu respectarea prevederilor art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [,(3) Pana la solutionarea contestatiei de
catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se
realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la
data comunicarii contestatiei”], in conditiile in care autoritatea contractanta
a publicat in SEAP, la data de 05.01.2026, contestatia formulata de
(...)S.R.L., astfel ca termenul limita de depunere a unei astfel de cereri,
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calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de
15.01.2026 (inclusiv), rezultdnd ca aceasta cerere de interventie a fost
depusa in cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulate de (...)S.R.L.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, oferta depusa de (...)S.R.L. se afla pe locul
1 in clasamentul final, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei
formulate de (...)S.R.L. si mentinerea deciziei autoritatii contractante
referitoare la oferta sa, Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie
depusa de (...)SRL.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Prin adresa nr. 32832/23.12.2025, autoritatea contractanta a
comunicat societatii (...)S.R.L. faptul ca oferta acesteia a fost respinsa, ca
neconforma si inacceptabilda, in temeiul art. 215 alin. (4) lit. b) din Legea
nr. 98/2016, coroborat cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, si cele ale art. 137 alin. (1) si (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
pentru neindeplinirea cerintei privind experienta similara.

Analizdnd Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca in cadrul
acesteia la punctul III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarea cerinta:

~In temeiul art. 179 lit. a) si b) din Legea 98/2016, Ofertantul trebuie
sd demonstreze ca a dus la bun sfarsit” in ultimii 5% ani lucrari similare®
cu cele care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, in baza unuia
sau a maxim 2(doua) contracte, lucrari a caror valoare cumulata sa fie de
minim: 11.300.000 lei fara TVA.

1) Prin lucrari duse la «bun sfarsit» se intelege:

- lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces verbal
de receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice
aplicabile;

- lucrari receptionate Iinsotite de proces verbal la terminarea
lucrarilor;

- lucrari receptionate insotite de proces verbal de receptie finala.

- lucrari receptionate partial, cu conditia ca acestea sa fi putut
fi utilizate de beneficiar ca rezultat independent.

2) Ultimii 5 ani se raporteaza la termenul limita de depunere a
ofertelor, cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor art. 13 alin. (1) lit.
b) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017. Daca se decaleaza termenul de
depunere a ofertelor, se va extinde corespunzator (cu zilele de decalare) si
perioada aferenta experientei similare.

3) Prin lucrari similare autoritatea contractanta intelege: lucrari de
construire/reabilitare/ reparatii/modernizare constructii cuprinse cel putin
in categoria C de importanta conform prevederilor H.G. 766/1997
actualizata pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea in
constructii, Anexa nr. 3 - Regulamentul privind stabilirea categoriei de
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importanta a constructiilor, de tipul: lucrari aferente constructiilor civile
sau superior. Conform H.G. 77/1997 pentru aprobarea unor regulamente
privind calitatea in constructii,

lucrarile aferente obiectivului de investitie “(...) - Etapa 1", se incadreaza
In categoria importanta ,C- Normala”.

In situatia in care contractele au fost semnate inainte de perioada de
5 ani cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor art. 13 alin. (3) din
Instructiunii ANAP nr. 2/2017, si se prezinta un document care confirma
executarea respectivelor lucrari in perioada de referintd, autoritatea
contractantd va lua in considerare intreaga valoare a lucrarilor care fac
obiectul respectivului document prezentate pentru indeplinirea cerintei.

(...) Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei:
se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire (inclusiv eventualii terti si subcontractanti) cu
informatiile aferente situatiei lor. Documentele justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate,
la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe
locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.
Documentele prin care operatorii economici pot indeplini cerinta privind
experienta similard sunt urmatoarele, fara a se limita la:

e copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au
indeplinit
certificate de predare-primire
recomandari, procese verbale de receptie
certificari de buna executie
certificate constatatoare, alte documente constatatoare emise de
autoritati contractante sau clienti privati care sa indice data, locul, valoarea
si natura produselor livrate”.

Asa cum rezulta din documentele de calificare ale contestatoarei
aflate la dispozitia Consiliului, rezulta ca oferta a fost depusa in asociere,
de catre (...)SRL (lider) (...)SRL - (...) SRL, cerinta privind experienta
similara fiind dovedita de asocietii:

e (...) SRL in DUAE-ul caruia sunt mentionate urmatoarele informatii:

e (...)SRL in DUAE-ul caruia sunt mentionate urmatoarele informatii:

Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul constata ca prin
adresa nr. 24649/11.09.2025, membrii acesteia au solicitat asocierii
contestatoare sa clarifice urmatorul aspect: (...)
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Asocierea contestatoare a raspuns dupa cum urmeaza:

Retransmitem DUAE ZEN, deoarece dintr-o eroare materiala, a fost trecut un contract ca si
experienta, care era deja declarat in cele doua contracte de experienta similara, prezentate in
DUAE Ecoagrovita, ceea ce consideram ca este o abatere minora asa cum este prevazuta si in:
HG 395/2016 art.134 si art.135: "oferta va fi considerata admisibila in masura in care modificarile
operate de ofertant in legaturd cu documentatia se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

Anexat acestui raspuns, asocierea a prezentat DUAE-ul asociatului
(...) SRL in cadrul caruia nu mai este mentionat Contractul nr.
7276/23.09.2019, prezentadnd urmatoarele documente aferente asociatului
(...)SRL:

e Referitor contract nr. 7276/23.09.2019:
- Acordul de asociere nr. 90/19.08.2019 din care rezulta urmatoarele
informatii:

(..)

- Contractul de lucrari nr. 7276/23.09.2019, incheiat intre Comuna
(...) si Asocierea (...)- (...)SRL - T.R. (...)SRL din cuprinsul caruia rezulta
urmatoarea valoare:

e R L L R L L R e L I R ]

44 - Pretul convenit pentru indeplinirea integrala a contractului, respectiv pretul
lucrarilor executate, platibil executantului de catre achizitor, 4.118.172,08 lei ,la care se
adauga 19% TYA conform legilor in vigoare in valoare 782.452,69 lei.

- Act aditional nr. 12/21.01.2025, la contractul de lucrari nr.
7276/23.09.2019, din care rezulta urmatoarele informatii:
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- ul convenit pentru INGEPUINIEA Mgt w s m==m e
ﬁ]grarlz{;rt executate, platibil executantulul de catre achizitor, dupa aprobarea situa

lucrari si decontate este de 3. 106.255,36 lf.-i fara TVA , la care se adauga 19% TVA conform
ilor in vi in valoare de 970.180,5Z let. 1 _
lj.g;l?‘:f;?n?riarr?lelr?tinnata laart.4.4 este compusa dm:k valoarea ded4.1 ;48,11;;2 ,4 Df [l:i‘ :::: '_Ir.‘ufvi
a ;:nntractului initial de lucran nr.n?ﬁé éiiﬂ‘i.}gﬂ :.radll:r; :ea;oﬁree?; 132 . ‘83 fei ads:
i itional nr. 3/09.12. si din 923,83 :
[rfaciliiﬂ: ;; tlallf:r:giltc]lecnntate conf. OUG 15/2021 si QUG 64/2022 pnwpd a]uf.tadree: ?p;egﬁl:;
i'a tlucrarile executate .Suma de 913.923,83 lei fara T‘JA este compusa -:2:11 ngjaf ; T\I’ﬁ. ; f::: :
lei fara TVA care a fost platita conf.OUG 15/2021 iar suma de 736.11Z,20 (€1 1a
s ol b ' difica cuantumul garantiei de buna executie
secinta a pct. 4.4. si pct. 4.5 se modi e
:%griit‘; ii?'ntractuiui de executie a lucrarii nr. 7276/23.09.2021, astfel cum a fost stabilita la
i ze specifice art. 12. : _
ca%gﬁl cﬂfelaltg clauze contractuale la Contractul de lucrari cu nr. ?276&3.?3&?::19,”?
a.actelor aditionale de la nr. 1/23.09.2019 la nr. 11/30.10.2024 la contractul de :

7776/23.09.2019 raman neschimbate.

- Procesul - verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
8219/14.10.2024 din care rezulta ca valoarea finala a lucrarilor este de
4.423.785 lei (fard TVA), respectiv 5.264.304,15 lei (cu TVA).

6.1. Capacitafi fizice realizate: Lucrarile finalizate in totalitate astfel:

n localitatea Frecatei lungimea strazilor care tac obiectul proiectului este de 891,973 m,
respectiv:

s-a realizat o imbracaminte permanenta din beton asfaltic EB 16 rul 50/70 cu
grosimea de 4 cm;

racordarea aliniamentelor s-a realizat prin arce de cerc cu raze de racordare de g m
. 2000 m si partial prin arce de clotoida;
in profil longitudinal declivitatile sunt intre 0, 15% si 9, 14%, predominand

declivitatile de 1,5% ... 2,5%. Racordurile in profilul longitudinal s-au realizat cu raze de
600 m 5000 m;

in profil transversal strazile au o parte carosabila cu latimea de 4,00 ...5,00 m, cu
panta de 2,5%, incadrata de borduri din beton prefabricate;

- profilul transversal tip | are partea carosabila cu latimea de 5,00 m, cu pante de
2,5%, incadrata de borduri prefabricate mari de 20 x 25 cm pe fundatie din beton de 15
x 35 cm;

- profilul transversal tip Il are partea carosabila cu latimea de 4,50 m, cu panta de

2,5%, incadrata de borduri prefabricate mari de 20 x 25 cm pe fundatie din beton de 15
X 35 cm;
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- profilul transversal tip Ill are partea carosabila cu latimea de 4,00 m, cu panta de
2,5%, incadrata de borduri prefabricate mari de 20 x 25 cm pe fundatie din beton de 15
X 35cm;

intre borduri si limitele de proprietate s-a creat un spatiu verde;

bordurile s-au pozat denivelat cu 14 cm fata de suprafata carosabilului, exceptie
facand in dreptul acceselor carosabile in curti unde s-au pozat denivelat cu 5 cm;

bordurile nu s-au pozat denivelat la accesele pietonale;
- 5-auamenajat intersectiile cu celelalte strazi pana la sfarsitul arcului de racordare al
bordurilor, dar nu mai putin de 5,00 m. Pe aceasta zona s-a facut racordul intre cota
proiectata de pe strada principala si cota existenta pe strada laterala;
- la amenajarea intersectiilor s-a avut in vedere ca, ulterior, in cazul in care se doreste
amenajarea strazilor laterale, lucrarile de executie sa nu afecteze partea carosabila a
strazilor executate.

(..))

- Proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
2636/23.03.2023 din care rezulta urmatoarele informatii:

(..)

6.5. Valoarea finali a lucririlor executate este de 2.528.334,90 lei ( fara TVA), respectiv

3.008.718,53 lei (cu TVA).

¢ Referitor la contractul nr. 5330/12.07.2019:
- Acordul de asociere nr. 49/11.03.2019, din care rezulta urmatoarele
informatii:

(..)

- Contractul de lucrari nr. 5330/12.07.2019, incheiat intre Comuna (...) si
Asocierea (...)SRL - (...)SRL din care rezulta urmatoarele informatii:

(...)
4.4. - Pretul convenit pentru indeplinirea intergala a contractului, respectiv pretul lucrarilor
executate, platibil executantului de citre achizitor, conform graficului de plati este de
9.851.544,46 lei ,la care se adaugd 19% TVA conform legilor in vigoare in valoare
1.871.793,44 lei.

- Actul aditional nr. 11/23.01.2025 la contractul de executie lucrari nr.
5330/12.07.2019, din care rezulta urmatoarele informatii:
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4.3 - Achizitorul se obliga sa plateasca executantului pregul convenit pentru indeplinirea
contractului de lucrari avand ca obiect executia de lucrari pentru obiectivul: ,,,Modernizare
strazi de interes local in satele Frecatei, Cataloi, Posta si Telita -11,510 km, comuna

Frecatei, judetul Tulcea”
4.4 - Pretul convenit pentru indeplinirea integrala a contractului de \ucrari ,respectiv pretul

lucrarilor executate, platibil executantului de catre achizitor, dupa aprobarea situatiilor de
lucrari este de 13.208.959,13 lei fara TVA , (pret calculat la data de 23.01.2025 ) la care se

adauga 19% TVA conform Legilor in vigoare in valoare de 2.509.702,24 lei.

4.5 -Valoarea mentionata la art.4.4 este compusa din: valoarea de, g.851.544,46 lei fara TVA
a contractului initial de lucrari nr.7276/23.09.2019, din valoarea de 3.357.414,67 lei fara TVA
Valoarea de 3.357.414,67 lei fara TVA compusa din valoarea de 122.172,42 lei fara TVA a
situatiilor de lucrari decontate conf. QUG 15/2021 si valoarea de 3.235.242,25 lei fara TVA

conf. OUG 47/2022 privind ajustarea preturilor la lucrarile executate) .
4.6 Ca o consecinta a pct. 4.4, si pct. 4.5 se modifica cuantumul garantiei de buna executie

aferenta contractului de executie a lucrarii nr. 5330 din 12.07.2019, astfel cum a fost

stabilita la capitolul Clauze specifice conf. art. 14,
Toate celelalte clauze contractuale la Contractul de lucrari cu nr. 5330 din 12.07.2019,

si a,actelor aditionale de la nr. 1/01.10.2021 la nr. 11/23.01.2025 la contractul de lucrari nr.
5330 din 12.07.2019 raman neschimbate.
. mmmm ie am~ avamnlare.cate unul pentru

- Proces-verbal de re [
: < ceptie partiala itativs
din care rezulta urmatoarele inforﬁ’\afilﬁla (calitativa) nr. 10153/28.11.2023

Stadiul fizic de execugie:  74%
1 urma constatarilor facute comisia propune:

= I

] p S

in;397.519,08+ ajust. oc 47,2022 198.996,96 lei fara TVA

Total valoare transa nr. 11 de lucrari -596.516,04 lei fara TVA

- Proces-verbal de re i
9 ceptie partiala itativ
care rezultd urmStoarele inforn%at”:(Ca"tatlva) nr. 8933/07.11.2024 din
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5. Stadiul fizic de executie: 87%
[n urma constatarilor facute comisia propune;

Admiterea receptiei partiale ; - Transal8. pentru “SITUATIA NR. 18 DE LUCRARI
CONF. CTR. NR. 5330/12.07.2019 + OUG 47/2022-CAP.4- Constructii si instalatii
aferente -modernizare drumuri in valoare de: 719.301,26 lei fara TVA ;compusa din;
443.744,33 lei fara TVA valoare lucrari conf. Contract/oferta+ ajust. 0G 47/2022 in
valoare de 275.556,93 lei fara TVA.

Total valoare transa nr. 18 de lucrari 719.301,26 lei fari TVA.

- Proces-verbal de receptie partiala (calitativa) nr. 8526/23.10.2024 din
care rezulta urmatoarele informatii:

AP DINEEIE b g T v sunginte de

» Autorizatie nr 00016672 i o s fantier dutorizat in

5. Stadiy] fizic de Executie: 820 '

-‘m -
odernizare drumurj j ¥~ Constructi si

e: 54 1.318,39 lei F;
ucrari conf, ara TVA .com
de 215.571,42 lei fara Tva_ oniract/oferta+ ajust. og 47/2022 §

instalagij
Pusa din;

n valoare

- Proces-verbal de receptie partiala (calitativa) nr. 8525/23.10.2024
din care rezulta urmatoarele informatii:
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- uuinenille | autorizatie ny 00016672 din 1;}5; A
22010,

5. Stadiul fizje de executie: 720,

Admitereg receptiaj T T
Pliei partiale . . T
l + - Iransal6. pentp, "SITUA DE LUCRAR
. /12.07.2019 + oUG 4?;’21122*[.'&?.4- Constryctii ¢ 'l:asl:alal:;I
aferente modernizare drumuri i valoare de: 615.191 9 lei Fa i,ml m :
fa 131,97 lei farg TVA
pusa

P Ll &

!n

&. Referaty] dirigintelui de santiar ...

- Proces-verbal de receptie partiala (calitativa) nr. 6035/08.08.2024,

din care rezulta urmatoarele informatii:

_____ WL rsEL 1T

T s auLonzagie nr. 00016672 gi, 18,06 Eﬂll‘.':l
5. Stadiul fizic de €xecufie: 73,749 |
inu i
'ma constatarilor facyte comisia propune:

.I H
¥ i

Total va)
Oare transa nr, 15 de lucrari 707.403,59 lei fErg TVA,

Ll.ll.'.'!"a i]E dau fﬂst 2 IIE{:tﬂnd o,

Proces-verbal de receptie partiala (calitativa) nr. 5183/08.07.2024
din care rezulta urmatoarele informatii:

Pagina 37 din 51



ST T s e eEEL A UNDLE L LS,

5. Stadiul fizic de execufie: 73.7494

In urma constatarilor facute comisia propune:

Admiterea receptiei partiale i - Transa 14. pentru “SITUATIA NR. 14 DE LUCRAR]
CONF. CTR. NR. 5330/12.07.2019 + OUC 47/2022-CAP.4- Constructii si instalatii
aferente -modernizare drumuri in valoare de: 691.467,34 lei fara TVA ,compusa din:
416.670,05 + ajust, oG 47,2022 274.797,79 lei fara TVA, J

Total valoare transa nr. 14 de lucrari 691.467,34 lei fara TVA

Lu
crarile au fost executate conf. documentatiei, respectand normele de calitate in
vigoare,

- Proces-verbal de receptie partiala (calitativa) nr. 4349/04.06.2024 din
care rezulta urmatoarele informatii:

5. Stadiul fizic de executie: 73.74%

in urma constatarilor facute comisia propune:
- Transa 13. pentru “SITUATIA NR. 13 DE LUCRARI
/2022-CAP.4- Constructii si instalatii

12 lei fara TVA ,compusa din;

Admiterea receptiei partiale ;
CONF. CTR. NR. 5330{12.0?-2019 + 0UG 47
aferente -modernizare dramuri in valoare de: 962.574,
593.821,85 + ajust. oG 47/2022 368.752,27 lei fara TVA.
Total valoare transa nr. 13 de lucrari -962.574,12 lei fara TVA.

Lucrarile au fost executate conf. documentatiei, respectand normele de calitate in

vigoare.

- Proces-verbal de receptie partiala (calitativa) nr. 3712/14.05.2024 din
care rezulta urmatoarele informatii:
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5. Stadiul fizic de executie: %

[n urma constatarilor facute comisia propune:

Admiterea receptiei partiale (calitativa) ; - Transa 12 . pentru "SITUATIA NR. 12 DE

. & 1
UCRARI CONF. CTR.NR.5330/12.07.2019+0UG L} /2022 capa - Constructii

instalatii aferente N

-modernizare drumuri- 268.556,25 +157.943,05 lei firi TVA:

Total valoare transa nr. 12 de lucrari +DUGL%2:]22=426.499 30 lei fard TVA

Lucrarile au fost executate conf. documentatiei
: ]

: respectand normele de calitate in
vigoare.

- Proces-verbal de receptie partiala (calitativa) nr. 8097/14.09.2023
din care rezulta urmatoarele informatii:

5. Stadiul fizic de execufie: 60%

in urma constatarilor facute comisia propune:

- Transa 9, pentru “SITUATIA NR.9 DE LUCRARI CONF.

Admiterea receptiei partiale;; * ” -
UG 47/2022-CAP.4- Constructii si instalatii aferente

CTR. NR. 5330/12.07.2019 + 0

modernizare drumuri in valoare de:
83.665,93 lei fara TVA.

874.881,82 lei fara TVA ,compusd

din;591.215,89+ ajust. 0G47/2022 2

Total valoare transa nr. 9 de lucrari-874.881,82 lei fara TVA.

iei e calitate in
Lucrarile au fost executate conf, documentatiei, respectand normele d

vigu are.

- Proces-verbal de receptie partiala (calitativa) nr. 7369/22.08.2023;
- Proces-verbal de receptie partiala (calitativa) nr. 6370/20.07.2023 din
care rezulta y_rmé’gg_a;g_le i@r{:formatii:

Total va]
vare transa nr, 7 de lucrari -1.132,728,60 lei

| faraTva
Lucrarile du fost Executate conf |
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- Proces-verbal de receptie partiala (calitativa) nr. 5067/09.05.2023 din
care rezulta urmatoarele informatii:

In urma constatarilor facyte comisia propune:
Admiterea receptiei partiale (calitativa) ;

- Transa 5. pentry “SITUATIA
NR.
LUCRARI CONF., ETR.NR.E?Z&{ZQ.{}S.ZBZZ C o

AP.4 - Constructii sj instalatii aferente cu

ajust.
Justare conform OUG 47,/2022 -124.655,67+23.581,73 =148.237,40 lei fara TVA

Total valoare transa nr, 5 de lucrari - 148.237,40 lei farj TVA

Lucrarile au fost executate conf, documentatiei

i respectand n - .
vigoare, ormele de calitate in

- Proces-verbal de receptie partiala (calitativa) nr. 4544/31.05.2022 din
care rezulta urmatoarele informatii:

5. Stadiul fizie da executie: 27,77 %

In urma constatariler facute comisia Eropune:;

Admiterea receptiei partiale (calitativa); - Transa 4. pentru “SITUATIA NR. 4 DE LUCRARI CONF

CTR. NR. 5330/12.07.2019 CAP 4 — Constructii si instalatii aferante — modernizare drumuri -
787.251,62 lei fara TVA.

Total valoare transa nr, 4 de lucrari — 787.251,62 lei fir3 TVA,

Lucrarile au fost executate conf. documentatiei, respectand normele de calitate in vigoare.

- Proces-verbal de receptie partiala (calitativa) nr. 5982/15.06.2023 din
care rezulta urmatoarele informatii:
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5. Stadiul fizic de executie: Y
In urma constatarilor facute comisia propune:

Admiterea receptiei partiale (calitativa) ; - Transa 6 . pentru “SITUATIA NR. 6 DE

LUCRARI CONF. CTR.NR.5330/12.07.2019+0UG J{fhzuzz CAP.4 - Conmstructii si

instalatii aferente -modernizare drumuri- 713. '?82 46 +332. 408 49 lei fara TVA;
141 LY

Total valoare transa nr. 6 de lucrari +QUG 64/2022=1.046.190,95 lei firi TVA.
Lucrarile au fost executate conf. documentatiei, respectand normele de calitate in
vigoare.

- Proces-verbal de receptie partiala (calitativa) nr. 4544/31.05.2022 din
care rezulta urmatoarele informatii:

5. Stadiul fizic de executie: 27,77 %

Tn urma constatarilor facute comisia propune:
Admiterea receptiei partiale (calitativa); - Transa 4. pentru “SITUATIA NR. 4 DE LUCRARI CONF.
CTR. NR. 5330/12.07.2019 CAP 4 - Constructii si instalatii aferente — modernizare drumuri —
787.251,62 lei fara TVA.

Total valoare transa nr. 4 de lucrari — 787.251,62 lei f4r4 TVA.

Lucrarile au fost executate conf. documentatiei, respectand normele de calitate in vigoare.

- Proces-verbal de receptie partiala (calitativa) nr. 9136/18.10.2023 din
care rezulta urmatoarele informatii:
5. Stadiul fizic de executie:  60%

In urma constatarilor facute comisia propune;

Admiterea receptiei partiale ; - Transa 10, pentru “SITUATIA NR. 10 DE LUCRARI
CONF. CTR. NR. 5330/12.07.2019 + QUG 47/2022-CAP.4- Cunstru-::tn si instalatii
aferente -modernizare drumuri in valoare de 352 287,97 lei {wa TVA ,compusa

din;578.063,22+ ajust. 0c47/2022 284.224.75 lei fm TVA.
Qef
Total valoare transa nr. 10 de lucrari -862.287,97 lei fard TVA.

Lucrarile au fost executate conf. documentatiei, respectand normele de calitate in

vigoare.,
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- Proces-verbal de receptie partiala (calitativa) nr. 4349/02.06.2021 din
care rezulta urmatoarele informatii:

—=amaa

v L8352 6, autorizaie nr. o 7=erseSi AUTOTIZAt i

5. Stadiuy] fizic de executie: %

557.143 48 lei firy Tva;

T
otal valoare transa nr, 2 de lucrarij

=557.143 45 lei fara Tyy,

Lucrarile au fost Executate ¢pp

" f.d
Vigoare, MR

entatiej
» FESpectand normele de calitate jp

A e

- Proces-verbal de receptie partiala (calitativa) nr. 9319/26.10.2020, din
care rezulta urmatoarele informatii:

5. Sraciiul fizic de executie: U
[n urma constatarilor facute comisia sropune:

Admiterea receptiei partiale : - Transa 1 pentru “Contravaloarsa luersri la
realizarea ,, MODERNIZARE STRAZI DE INTERES LOGAL [N SATELE FRECATELCATALOLPOSTA §I
TELITA-11,510KM,COMUNA FRECATEL JUD. TULCEA " conform contract de ivcrari nr.5330 din
12.07.2019, Situatie de lucrari ar. 1, in valoare de 1.336.387,33 Isi f8ra TVA

Total valoare transa nr. § de lucrari - 1,336,387 332 lei f3r3 TVA.

Lucrarile au fost executate conf, documentatisi, respectand normele de calitate in
vigoare.

Prin adresa nr. 25053/16.09.2025, Comisia de evaluare i-a solicitat
contestatoarei urmatoarele clarificari:

(..)

Conform prevederilor legale respectiv H.G. nr. 343/2017 pentru modificarea Hotdrdrii Guvernului nr,
273/1994 privind aprobarea Regulamentului de receptie a lucrdrilor de constructii si instolatii aferente
acestora, respecti\.f:

Art. 4 “Receptia lo terminarea lucrdrilor §i, respectiv, receptia finald pot fi realizate si pentru
parti/obiecte/sectoare din/de constructie, in conditiile legii 5i ale prezentului requlaoment, dacd acestea
sunt distincte/independente din punct de vedere fizic si functional”

Ca urmare a acestei solicitari de clarificari, asocierea criticata a
prezentat Procesul-verbal de receptie partiala nr. 505/23.01.2025, din
care rezulta, printre altele, urmatoarele informatii:
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(..)

Prin adresa nr. 28163/27.10.2025, Comisia de evaluare i-a solicitat
asocierii contestatoare sa clarifice urmatorul aspect:

in  conformitate cu prevederile prevederilor legale respectiv H.G. nr. 343/2017 pentru
modificarea Hotdrdrii Guvernului nr. 273/1994 privind aprobarea Regulamentului de receptie a lucrdirilor
de constructii si instalatii aferente acestora, respectiv:
“ART. 3
(1) Receptia constructiifor de orice categorie si clasd de importantd se efectueazd de cdtre
investitor/proprietar atdt pentru constructii noi, cét si in cazul interventiilor la constructii existente, pentru
care se emit, in conditiile legii, autorizatii de construire/desfiintare, si se realizeazd in doud etape:

a) receptia la terminarea lucrdrilor:

b) receptia finald, la expirarea perioadei de garantie.

(2) Receptia poate fi admisd sau respinsd, motivat.
ART. 4

Receptia la terminarea lucrdrilor §i, respectiv, receptia finald pot fi realizate si pentru
pdrti/obiecte/sectoare din/de constructie, in conditiile legii si ale prezentului regulament, dacd
acestea sunt distincte/independente din punct de vedere fizic si functional.”

Tot conform H.G. nr. 343/2017 Art.6 lit. d) ,proces-verbal de receptie partiala - act prin care se atest3
stadiul fizic de executie a constructiei, in scopul inscrierii dreptului de proprietate asupra acesteia in
cartea funciard, identificindu-se cu procesul-verbal de constatare privind stadiul realizirii constructiei,
in sensul Legii i si licitatii _imobili 1 republicatd, cu modificarile si
completérile ulterioare.”

Astfel, pentru contractul de lucrdri nr. 5330/12.07.2019, pentru care ati prezentat ca si document
doveditor I er i ialsd 2 rivind iul fizic de executie a
constructiei, comisia de evaluare va solicitd sa clarificati unde in document este consemnati:

- receptia la terminarea lucrarilor si

- lucrarile receptionate "sunt distincte/independente din punct de vedere fizic si functional”
si sunt utilizate de beneficiar ca rezultat independent.

Va rugam sa clarificati cele de mai sus cu termen de raspuns: 28.10.2025.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 1/28.10.2025, precizand
urmatoarele:

(..))
(..)
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Raportat la experienta similara, prin raspunsurile la solicitirile de clarifican se confirma
cd operatorul economic si-a indeplnit sarcina probaru cermter experienter similare, intrucat
raspunsurile, asa cum s-au retinut, au fost probate cu documentele atasate justificativ, inclusrv
cele din DUAE.

In materia criteriilor de calificare si selectie, dispozitule legale incidente sunt riguroase si
neechivoce, pentru a se asigura respectarea principulor prevazute de art. 2 din Legea nr. 99/2016,
astfel incat aceste critern sunt indicate in fisa de date respectiv anuntul de participare si sunt
mformatu ce se completeazi in DUAE.

In conditiile in care autoritatea contractanti are obligatii legale clare in ceea ce priveste impunerea
criterilor de calificare s1 asigurarea fransparente1 s1 publicitafn in aceastid materie, ofertantu in
procedura au obligatia de a actiona cu aceeasi rigurozitate.

Principml proportionalitati, impune ca decizia autoritatilor contractante sa nu depaseasca limitele
a ceea ce este adecvat s1 necesar in scopul realizirn obiectivelor urmérite, 1ar in cazul in care este
posibild o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangitoare, fard ca inconvementele cauzate si fie disproportionate in raport cu scopurile
urmarite. Acest principiu impune autorititi contractante - atunci ciand aceasta se confrunti cu o
oferta care contine aspecte neclare - sa solicite precizar ofertantului vizat, mai degraba decat sa
opteze pentru respingerea imediati a oferte1 acestuia.

In dovedirea afirmatiilor formulate prin prezenta si raportat la termenul scurt de
raspuns (1 zi), intelegem sa se faca verificari si la autoritatea contractanta din cadrul
contractului depus ca experienta similara care sa ateste cele expuse de catre noi in cadrul
executiei contractului dat drept experienta similara supus analizei. Vom face si noi verificari
suplimentare in sensul celor solicitate in cadrul solicitarii de clarificari.

Anexat acestui raspuns, contestatoarea a prezentat:
- la pagina 142 - 143 din fisier, Procesul-verbal de receptie partiala nr.
505/23.01.2025
(...)
- Contractul de lucrari nr. 5330/12.07.2019;
- Referatul intocmit de Dirigintele de santier la data de 14.01.2025 avand
urmatorul cuprins:

(...)

Pagina 44 din 51



Alte observati privind modul in care a fost executati lucrarea: Nu este cazul

FATA DE CELE ARATATE MAI SUS PROPUN,

EFECTUAREA SI ADMITEREA RECEPTIEI PARTIALE

Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca prin
adresa nr. 25226/18.09.2025, autoritatea contractanta a solicitat
Inspectoratului de Stat in Constructii Tulcea, urmatoarele:

Posta si Telita — 11,510 km, comuna Frecatei, Judetul Tulcea®, ofertantul a prezentat Procesul verbal
de receptie parfiald nr. 505/23.07.2025 pentru receptia urmétoarelor strizi situate in:
o tat Frecatei strada Ulmului, Carpenului, Stejarului, Salcdmului, Sooului, Magnoliei, Salciilar,
Garoafai
= sat Posta: strada Orhideelor, strada 2, Lalelelor, Gherghined, Plopaului, Teiului, Salcdmubui
o sat Cataloi: strada Italiand, Italiand continuare, D51, DS 135, DS 621

cu o wvaloare de TEBE0 13685 lei (fara TVA) a (ucrdrilor finalizrate dor fdrd precirorea de
admitere/respingere a receptlei [la terminarea lucrdrilor si  fard precizarea ci
partile/obiectele/sectoarele din/de constructie sunt distincte/independente din punct de vedere fizic si
functional si sunt utilizate de beneficiar ca rezultat independent.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 11 din H.G. nr, 343,/2017, lipseste nominalizarea ISC, prin
rEF:I'E'EEI'll'-ElI'IT.'I...“ sau precum si orice mentiune privind constituirea Comisiei de receptie (Dispozitie de
prirmar, Hotarare de Consiliul Local, euc) -

Avand in vedere finantarea lucrdrilor prin PMDL, comisia de evaluare va solicitd o confirmare ci lucrarile
finalizate precizate mai sus au ficut obiectului unei receptii la terminarea lucrrilor, respectiv comisia de
receptie  a decis admiterea receptiei la terminarea lucrérilor 51 cw precizarea ca
partile/obiectele/sectoarele din/de constructie sunt distinctefindependente din punct de vedere fizic si
functional si sunt utilizate de beneficiar ca rezultat independent.

Wa solicitam de asemenea o cople o documentuwlui nr. 505/23.07.2025 inregistrat la institutia dvs.,

Precizdm cd, in conformitate cu documentotio de atribuire, experienpa similard — poate fi demonstratd cu

“lucrdri receptionate partiol, cuw condifio co occestea sa 7 putut fi utilizate de beneficior co rezultat
indeperndent.”

ISC Tulcea a raspuns prin adresa nr. 482919/22.10.2025, inregistrata
la autoritatea contractanta sub nr. 25226/22.10.2025, precizand
urmatoarele:

(...)
Urmare a acestui raspuns, autoritatea contractanta a transmis
(...)adresa nr. 25228/18.09.2025, avand urmatorul cuprins:

Pagina 45 din 51



w o valoare de 7.660.13685 lei (fard TVA) a lucrdrilor finalizate dar fird precizarea de
admitere/respingere o receptiel la terminarea lucrdrilor si fdrd precizaren i
pirtile/obiectele/sectoarele din/de constructie sunt distincte/independente din punct de vedere fizic 5|
functional i sunt utilizate de beneficiar ca rezuitat independent '
fo asemenea, in conformitate cu prevederile art, 11 din H.G, nr, 3437207, lipseste nominalizarea 15C
prin reprezentantul sdu precum si orice mentiune privind constituirea Comisiei de receptie (Dispozitie
de primar, Hotdrdre de Consiliul Local, etc)

Avand in vedere finantarea lucririlar prin PNDL comisia de evaluare vil solicits o confirmare ¢ lucririle
finalizate precizate mai sus au facut oblectului unei recepti la terminarea lucrarilor, respectiv o comisiz
de receptie numitd conform prevederilor legale a decis admiterea receptied |a terminarea lucrdrilor,

lucrarile receptionate pot fi utilizate de beneficiar ca rezultat independent si vi solicitdm o copie “conform

cu originalul” 0 documentulul nr. 505/23.01.2025 sifsau o unul proces verbol de receptie la terminarea
luerdrilor pe obiect.

Comuna (...) a transmis autoritatii contractante adresa nr.
10659/22.09.2025 avand urmatorul cuprins:

(...)

Analizand continutul adresei nr. 32832/23.12.2025 privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire care contine 8 pagini,
Consiliul retine urmatoarele:

(...)

Astfel, Consiliul constata ca in ceea ce priveste experienta similara a
aferenta contractului nr. 7276/23.09.2019, pentru care s-a prezentat
Procesul — verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 8219/14.10.2024
din care rezulta ca valoarea finala a lucrarilor este de 4.423.785 lei (fara
TVA), respectiv 5.264.304,15 lei (cu TVA), Comisia de evaluare a luat in
considerare contributia liderului asocierii (...)SRL (95 %), respectiv suma
de 4.202.595,75 lei, care rezulta din urmatorul calcul matematic:

4.423.785 x 95% = 4.202.595,75 lei.

In ceea ce priveste lucririle aferente contractului nr.
5330/12.07.2019, acestea nu au fost luate in considerare de catre
membrii Comisiei de evaluare pentru urmatoarele motive:
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Concluzia comisiei de evaluare: pentru contractul de luerdri nr, 5330/12.07.2019, procesul verbal de
receptie parfiald nr. 505/23.01.2025 nu precizeazd admiterea/respingerea receptiei o terminarea
lucrdrilor 5i nu precizeazd cd partile/obiectele/sectoarele din/de constructie sunt distinctefindependente
dim punct de vedere fizic 51 functional si sunt utilizate de beneficiar ca rezultat independent.

Pentru dovedirea experientei similare, autoritates contractants a solicitat experienta similara, respactiv

lucrdri duse la “bun sfarsit™

- lucrari recepfionate pe obiecte, care sunt insotite de proces verbal de receptie imtocmit in conformitate
ou prevederile legale si tehnice aplicabile;

- lucrari receptionate insofite de proces verbal la terminares lucrarilor

- lucrri receptionate Tnsofite de proces verbal de receptie finali,

- lucréri receptionate partial, cu conditia ca acestea =i fi putut fi utilizate de beneficiar ca rezultat
independent.

Comisia de evaluare nu contestd finalizarea lucrdrilor asa cum sunt precizate in procesul verbal de
receptie partiald nr. 505/23.01.2025, insd, In conformitate cu prevederile legale respectiv H.G, nr.
343/2017 pentru modificarea HG. nr. 273/1994 privind aprobarea Regulamentului de receptie a
lucr@rilor de constructii si instalatii aferente acestora, finalizarea lucrarilor nu este identica cu raceptia la
tarminarea lucrérilor.

Agsa cum este prevazut de HG. nr. 343/2017 pentru modificarea H.G. nr. 273/1994 privind aprobarea

Regulamentului de receptie a lueririlor de construetii si instalatii aferente acestara:

- la Art 3 (1) .Receptia constructiilor de orice categorie si clas3 de im portantd se efectueazd de citre
investitor/proprietar atdt pentru constructii noi, cét gi in cazul interventiilor la constructii existente,
pentru care se emit, in conditiile legii, autorizatii de construire/desfiiniare, §i se realizeazs in dous
etape:

—
a) receptia la terminarea lucrdrilor
b) receptia finald, la expirarea perioadei de ie.

- la Art. 7 din, la alin, {1): * Tn cazul in care investitonul decide, motivat, preluarea de la executant a unei
parii din constructie intr-un anumit stadiu fizic de executie, intre investitor 5i executant se incheie
un proces-verbal de receptie partiald, in conditiile legii.”

La Art.. 8 Investitorul, in cazul in care a preluat parii de constructie pe stadii fizice de executie, la
receptia la terminarea lucrdrilor trebuie sd pund la dispozitia comisiel de receptie procesul-verbal de
receptie partiald prevazut la art. 7.°

- ART. 4 "Receptia la terminarea lucrarilor gi, respectiv, receptia finald pot fi realizate si pentru
parii/obiecte/sectoare din/de constructie, in conditiile legii si ale prezentului requlament, daca
acestea sunt distincte/independente din punct de vedere fizic si functional.”

Azadar, dacd executantul a finalizat in totalitate |ucrrile pe strizile precizate in procesul verbal de
receptie partiald nr. 505/23.01.2025, in conformitate cu prevederile art. 9 din H.G. rr. 343/2017, putea 53
comunice investitorului acest lucru si sa solicite "...efectuarea receptiei la terminarea lucrdrilor, inelusiv
stabilirea datei §i locului de Intrunire a comisied de receptie la terminarea lucrdrilor.”

(...)

Verificand decizia autoritatii contractante de a nu lua in considerare
lucrarile care rezulta din Procesul-verbal de receptie partiala nr.
505/23.01.2025, aferent contractului nr. 5330/12.07.2019, Consiliul o
apreciaza ca eronata pentru urmatoarele motive:

1. Analizdnd Fisa de date a achizitiei, punctul III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, se constata ca in cadrul acesteia se regaseste
precizarea conform careia: ,1) Prin lucrari duse la <«bun sfarsit» se
intelege:

(...) = lucrari receptionate partial, cu conditia ca acestea sa fi
putut fi utilizate de beneficiar ca rezultat independent”;
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2. Procesul-verbal de receptie partiala nr. 505/23.01.2025, confirma
faptul ca lucrarile au fost finalizate pentru urmatoarele strazi, aferente unui
numar de 3 sate, totalizand 8.741,74 m (7.660.136,85 lei);

(...)

3. Acest proces-verbal este semnat de urmatoarele persoane:

(...

4. Din cuprinsul acestui proces-verbal rezulta ca:

(...)

5. Procesul verbal de receptie partiala nr. 505/23.01.2025 respecta
modelul din Anexa 1 a Regulamentului privind receptia
constructiilor aprobat prin HG nr. 273/1994;

6. Contestatoarea a prezentata Comisiei de evaluare Referatul
intocmit de Dirigintele de ....la data de 14.01.2025 avand urmatorul
cuprins:

(...)

Alte observati privind modul in care a fost executati lucrarea: Nu este cazul

FATA DE CELE ARATATE MAI SUS PROPUN,

EFECTUAREA SI ADMITEREA RECEPTIEI PARTIALE

Asa cum rezulta din referatul anterior mentionat, acesta a fost
intocmit pentru lucrari finalizate, distincte din punct de vedere fizic
si functional utilizate de Beneficiar ca rezultat independent.

7. Dirigintele de santier in exercitarea atributiilor sale conform Legii
nr. 10/1995 si HG nr. 273/1994 a verificat lucrarile aferente Procesului
verbal de receptie partiala nr. 505/23.01.2025 si a confirmat executarea
acestora in conformitate cu reglementari aplicabile si proiectul tehnic,
confirmand ca lucrarile sunt distincte din punct de vedere fizic si functional
si pot fi utilizate de beneficiar ca rezultat independent;

8. Comuna (...) a confirmat autoritatii contractante, prin adresa nr.
10659/22.09.2025, veridicitatea procesului verbal de receptie partiala nr.
505/23.01.2025, confirmand experienta similara a Asocierii (...)SRL -
(...)SRL in cadrul contractului nr. 5330/12.07.2019 conform procesului-
verbal de receptie partiala nr. 505/23.01.2025 incheiat pentru strazi a
caror executie a fost finalizata in conformitate cu clauzele
contractuale si prevederile legale in vigoare;

9. Contractul nr. 5330/12.07.2019 are ca obiect ,Modernizare strazi
de interes local in satele (...),- 11,510 km, comuna (...), judetul Tulcea”,
iar confirmarea ca pentru strazile din Procesul-verbal de receptie partiala
nr. 505/23.01.2025 (apartinand satelor (...), Posta si Cataloi), lucrarile au
fost finalizate
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5. Stadiul fizic de execugie: Lucrari finalizate

nu poate reprezenta decat faptul ca acestea pot fi utilizate ca
rezultate independente deoarece acestea apartin unor sate diferite.

10. De vreme ce in documentatia de atribuire s-a precizat ca , 1) Prin
lucrari duse la «bun sfarsit» se intelege:

(...) = lucrari receptionate partial, cu conditia ca acestea sa fi
putut fi utilizate de beneficiar ca rezultat independent”, in acord cu
Instructiunea nr. 2/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179
lit. @) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile
ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea
nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale [art. 11 alin. (3) lit. a)],
autoritatea contractanta nu poate pretinde ofertantului sa prezinte proces
verbal de receptie la terminarea lucrarilor sau proces verbal de receptie
finala;

11. In cuprinsul adresei nr. 1/28.10.2025, contestatoarea a invederat
autoritatii contractante, printre altele urmatoarele:

(...)

Procedand la verificarea informatiilor publice existente in SEAP,
Consiliul constata urmatoarele:

Contractul nr. 5330/12.07.2019 a fost incheiat ca urmare a derularii
de catre COMUNA (...) a procedurii de atribuire initiata prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. SCN1038884/04.03.2019.

Documentatia de atribuire continea Proiectul Tehnic nr. 271/2018
elaborat de (...)SRL (...) din care rezulta ca acesta continea lucrari de
modernizare pe urmatoarele strazi:

(...)

Analizand in mod comparativ Proiectul Tehnic nr. 271/2018 si
Procesul-verbal de receptie partiala nr. 505/23.01.2025, Consiliul constata
ca procesul-verbal anterior mentionat nu contine strazile aferente satului ...
(2.768,52 m), rezultand astfel ca doar lucrarile aferente satelor (...),
(...)au fost executate in totalitate si sunt independente functional deoarece
privesc sate diferite, astfel incat trebuiau luate in considerare de
autoritatea contractanta in dovedirea experientei similare a asocierii
contestatoare.

Lucrarile de modernizare a unor strazi realizate in cele trei sate
reprezinta obiective distincte din punct de vedere fizic si functional, sunt
delimitate teritorial, fiind independente de lucrarile aferente satului Telita
(2.768,52 m). Strazile modernizate deja receptionate pot fi utilizate in mod
autonom asigurand circulatia, fara a depinde de finalizarea lucrarilor
aferente strazilor din satul Telita care nu sunt cuprinse in Procesul-verbal
de receptie partiala nr. 505/23.01.2025, context in care contestatia apare
ca intemeiata.
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Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de (...)S.R.L., in calitate de lider al Asocierii
(...)S.R.L. (...)S.R.L. - (...) S.R.L. (dosar nr. 2640/2025), in contradictoriu
cu (...) ((...)), va anula, 1in parte, Raportul procedurii nr.
32639/19.12.2025, (respectiv mentiunile referitoare la respingerea ofertei
depuse de asocierea (...)S.R.L. (...)S.R.L. - (...) S.R.L., inclusiv mentiunile
referitoare la aplicarea criteriului de atribuire), actele care au stat la baza
deciziei de respingere a acestei oferte si actele subsecvente si va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depuse
de asocierea (...)S.R.L. (...)S.R.L. - (...) S.R.L., conform considerentelor
prezentei decizii.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de (...)SRL, inclusiv solicitarea intervenientei de
obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata deoarece
asocierea (...)S.R.L. (...)S.R.L. - (...) S.R.L. nu se afla in culpa procesualg,
in speta nefiind incidente dispozitiile art. 453 alin. (1) Cod proc.civila.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de (...). (dosar nr.
(...)), In contradictoriu cu autoritatea contractanta (...) ((...)).

Admite cererea de interventie formulata de (...)SRL (dosar nr. (...)).

Admite, in parte, cererea formulata de intervenienta (...)SRL (dosar
nr. (...)) cu privire la obligarea contestatoarei (...). (dosar nr. (...)), la
plata cheltuielilor de judecata. Obliga contestatoarea la plata catre
intervenienta a sumei de 4.000 lei reprezentand cheltuieli efectuate de
aceasta din urma pentru formularea cererii de interventie si respinge
cererea intervenientei de obligare a contestatoarei la plata sumei de
7.083,6 lei reprezentand cheltuieli disproportionate, pentru considerentele
expuse in motivarea deciziei.

Admite contestatia formulata de (...)S.R.L., in calitate de lider al
Asocierii (...)S.R.L. (...)S.R.L. - (...) S.R.L. (dosar nr. 2640/2025), in
contradictoriu cu (...) ((...)). Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr.
32639/19.12.2025, (respectiv mentiunile referitoare la respingerea ofertei
depuse de asocierea (...)S.R.L. (...)S.R.L. - (...) S.R.L., inclusiv mentiunile
referitoare la aplicarea criteriului de atribuire), actele care au stat la baza
deciziei de respingere a acestei oferte si actele subsecvente si va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depuse
de asocierea (...)S.R.L. (...)S.R.L. - (...) S.R.L., conform considerentelor
prezentei decizii.
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Respinge cererea de interventie formulata de (...)SRL (dosar nr.
(...)), inclusiv solicitarea intervenientei de obligare a contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 6 exemplare originale, contine 58 pagini.
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