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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 141/C11/3013, 3023
Data: 18.01.2023

Prin contestatia nr. 521/06.12.2022, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 59538/06.12.2022,

formulata de SC ......... SRL (dosar nr. 3013/2022), cu sediul social
in ...., judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin administrator ...., formulata

impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
898/28.11.2022, si a raportului procedurii nr. 891/28.11.2022, emise
de ....... , cu sediul in ....... , eeeeenees , judetul ......... , in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului de ,Lucrari de reparatii la gradinita cu
program prelungit nr. 1, orasul ....... , judetul ......... ", s-a solicitat .........
privind rezultatul procedurii, a raportului procedurii de atribuire nr.
891/28.11.2022, a tuturor actelor subsecvente comunicarii nr.
898/28.11.2022 prin care s-a stabilit neconformitatea ofertei sale, cu
consecinta reconsiderarii admisibilitatii ofertei depuse ca fiind admisibila
si conforma, urmand a fi evaluata si in ceea ce priveste componenta
financiara.

Prin contestatia nr. 102/05.12.2022, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 59711/07.12.2022,
formulata de SC ......... SRL (dosar nr. 3023/2022), cu sediul
in ....... , ..., judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub
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o] S , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin .... -

administrator, formulata impotriva raportului procedurii nr.
891/28.11.2022 si a comunicarii rezultatului procedurii nr. 894/
28.11.2022, emise de ....... , In calitate de autoritate contractanta, in

cadrul aceleasi proceduri de atribuire, s-a solicitat anularea raportului
procedurii nr. 891/ 28.11.2022 si a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 894/28.11.2022, la analiza ofertelor tehnice depuse de

SC......... SRL si de SC ....... SRL si a tuturor documentelor subsecvente,
respectiv obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii
tehnice depuse de SC ......... SRL si de SC ....... SRL, ofertant declarat

castigator, prin aplicarea stricta a cerintelor documentatiei de atribuire si
a legislatiei in vigoare, si emiterea unui nou rezultat.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. 3013/2022 si 3023/2022, au
fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

3013

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia prin
care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

1. Referitor la neconformitatea ofertei sale, precizeaza urmatoarele:

La faza de evaluare a propunerii tehnice, i-au fost solicitate
clarificari, respectiv solicitarea nr. 777/31.10.2022, la care a raspuns prin
adresg nr. 433/02.11.2022.

In cadrul solicitarii de clarificare nu i s-a solicitat absolut nicio
clarificare cu privire la motivul pentru care oferta sa a fost declarata
neconforma conform raportului procedurii. Ori, in conformitate cu
prevederile legale, inainte de declararea neconformitatii ofertei sale,
comisia de evaluare avea obligatia de a solicita clarificari privind
aspectele considerate neclare, in speta detinerea autorizatiei pentru
montarea/ instalarea lifturilor, fapt ce nu s-a implinit.

Totodata, in cadrul solicitarii de clarificare nr. 777/31.10.2022 se
face referire la personal autorizat, nicidecum la operator economic
autorizat in acest sens.

In aceste conditii, considera complet nelegala decizia autoritatii
contractante, cel putin la nivel procedural in aceasta etapa, la care se
adauga motivarile de mai jos.
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Autoritatea contractanta nu a cerut in cuprinsul documentatiei de
atribuire ca ofertantii sa detina o autorizatie pentru instalarea/montarea
lifturilor (nici in caietul de sarcini, nici in fisa de date sau in cuprinsul
anuntului simplificat).

Daca societatea sa ar fi identificat o astfel de cerinta, ar fi fost
oportun sa declare un subcontractant autorizat, insa nu a existat o astfel
de cerinta.

Conform prevederilor art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii
de atribuire, invocand totodata si dispozitiile art. 30 alin. (6).

Altfel spus, orice fel de cerinta suplimentara neprevazuta in fisa de
date sau in documentatia de atribuire, in lipsa unei erate, nu este
obligatorie pentru ofertanti (clauza nescrisa).

Subsidiar, autoritatea contractanta a omis sa solicite in fisa de date
personal/subcontractant autorizat pentru instalarea/montarea lifturilor,
dar a nesocotit totodata si posibilitatea introducerii ulterioare a acestuia
in executie (ca subcontractant agreat), cu toate ca ponderea in executie
a autorizatului pentru instalarea/montarea lifturilor este infima, iar
legislatia in materie permite in acest sens, conform prevederilor existente
in HG nr. 395/2016, respectiv art. 151, 152, 153, 154, 155, 156, 159,
160.

2. Referitor la oferta declarata castigatoare, respectiv cea depusa de
ofertantul SC ....... SRL, in urma studierii dosarului achizitiei a constatat
o serie de neconformitati care au fost omise de comisia de evaluare in
etapa de evaluare a ofertelor, dupa cum urmeaza:

- raportat la motivul de neconformitate al ofertei depusa de SC .........
SRL, in cazul in care Consiliul nu va da castig de cauza societatii sale,
poate aduce in discutie aceeasi argumentare utilizata de autoritatea
contractanta in cazul societatii sale, respectiv ofertantul declarat
castigator nu  este autorizat ISCIR sa monteze/instaleze
lifturi/ascensoare, si nici nu are declarat subcontractant in acest sens;

- ofertantul declarat céastigator nu este autorizat ISCIR sa execute
lucrarile de instalatii termice, conform proiectului tehnic si al listelor de
cantitati;

- ofertantul nu prezinta metodologie de executie privind montajul/
instalarea ascensoarelor, in conformitate cu solicitarile fisei de date a
achizitiei, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice: ,1.
Prezentarea modului de realizare a lucrarilor prin care ofertantul va
demonstra ca va executa toate lucrarile prevazute in documentatia de
atribuire cu respectarea tuturor cerintelor din caietul de sarcini;”

- ofertantul declarat castigator prezinta lista cu utilaje in propunerea
tehnica, insa nu prezinta ,....documente relevante privind dovedirea
formei de detinere a utilajelor (lista inventar, contracte de inchiriere,
contracte de comodat sau orice alte documente relevante.)”, conform

Pagina 3 din 26



solicitarii fisei de date a achizitiei, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice;

- pentru personalul declarat din propunere tehnica, respectiv ....... ) eeeees
Si..... .. Nu sunt prezentate diplomele si autorizarile acestora.

In consecinta, solicita Consiliului sa constate superficialitatea cu
care comisia de evaluare a efectuat evaluarea ofertei depusa de SC .......
SRL, modul in care aceasta oferta a fost favorizata raportat la motivele
de neconformitate prezentate in raportul procedurii pentru ceilalti
operatori economici participanti la procedura, si la modul evident in care
comisia de evaluare a incalcat principiul tratamentului egal, asa cum este
acesta definit in Legea nr. 98/2016.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, SC ......... SRL solicita
admiterea prezentei contestatii, precum si depunerea de concluzii scrise
in timpul procedurii.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 60217/3013/C11/08.12.2022 si 60221/3013/C11/
08.12.2022, precum si 60215/3023/C11/08.12.2022 si 60223/3023/C11/
08.12.2022, in temeiul dispozitiilor art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul a pus in discutie partilor exceptia tardivitatii
contestatiei, raportat la data emiterii, respectiv 28.11.2022, a actelor
atacate (comunicarea rezultatului procedurii si raportul procedurii), si la
data depunerii contestatiilor nr. 521/06.12.2022 si 102/05.12.2022,
inregistrate la Consiliu cu nr. 59538/06.12.2022, respectiv nr.
59711/07.12.2022, avand in vedere prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din
acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 933/09.12.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
60376/09.12.2022, autoritatea contractanta a transmis punct de vedere
fata de exceptia de tardivitate invocata din oficiu de catre CNSC cu
privire la depunerea contestatiei de catre SC ......... SRL, precizédnd ca a
transmis comunicarile privind rezultatul procedurii prin intermediul
platformei SEAP in data de 29.11.2022. Astfel, lasa la aprecierea
Consiliului modalitatea de solutionare a exceptiei de tardivitate.

Referitor la contestatiei formulata de SC ......... SRL, autoritatea
contractanta solicita admiterea exceptiei tardivitatii.

Cu privire la exceptia tardivitatii invocata din oficiu de catre
Consiliu, SC ......... SRL a transmis adresa nr. 533/09.12.2022,
inregistrata la CNSC cu nr. 60498/09.12.2022, la care a anexat captura
de ecran cu data publicarii in SEAP a raportului procedurii si a comunicarii
rezultatului procedurii, depunerea contestatiei respectand prevederile art.
8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Prin punctul de vedere nr. 939/12.12.2022, inregistrat la CNSC cu
nr. 60713/12.12.2022, ....... a solicitat respingerea contestatiei formulata
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de SC ......... SRL, ca netemeinica si nelegalda, pentru urmatoarele
motive:

In contestatia formulata SC ......... SRL arata ca oferta sa a fost
declarata neconforma pentru considerentul ca ,Ofertantul nu a facut
dovada indeplinirii cerintei privind detinerea autorizatiilor necesare pentru
executarea tuturor categoriilor/subcategoriilor de lucrari, motiv pentru
care oferta prezentata este neconforma potrivit dispozitiilor art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016", fara a mai arata motivele cuprinse in
adresa nr. 898/28.11.2022 privind comunicarea rezultatului procedurii.

De altfel, in cuprinsul contestatiei nu regaseste nici o critica
formulata in acest sens, fapt ce considera ca ofertantul nu contesta
motivele inscrie in adresa de comunicare, ci doar cele consemnate in
raportul procedurii, mai exact, in tabelul din acesta. Ori, motivele
invocate in adresa de comunicarea a rezultatului procedurii se regasesc in
procesul-verbal final tehnic, documente anexa la raportul procedurii,

In contestatie, se mai arata ca in documentatia de atribuire nu se
solicita ca ofertantul sa fie autorizat ISCIR, dupa care se invoca o serie
de articole cum ar fi art. 151, 152, 153, 154, 155, 156 din HG nr.
395/2016 care reglementeaza posibilitatea introducerii unui nou
subcontractant/sau inlocuirea unui subcontractant, pe parcursul derularii
contractului. Aceste texte de lege nu sunt aplicabile avand in vedere ca
este in etapa evaluarii ofertelor, unde exista alte reglementari legale
privind declararea/ nedeclararea subcontractantului. Art. 159, 160 din HG
nr. 395/2016 se refera la modalitatea de interpretare a art. 221 din
Legea nr. 98/2016 in sensul clarificarii daca introducerea unui nou
subcontractant este sau nu o modificare semnificativa adusa contractului
de achizitie publica incheiat. Nici acest text de lege nu este aplicabil la
momentul de fata pentru considerentele anterior expuse.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera motivarea in
drept a contestatiei total gresita.

Revenind la motivele de fapt si de drept pentru care oferta

prezentata de SC ......... SRL a fost declarata neconforma, achizitoarea
arata urmatoarele:
I. Prin fisa de date a achizitiei la modalitate de prezentare a propunerii
tehnice a fost cuprins faptul ca ,Neprezentarea personalului atestat si
cheie, sau prezentarea doar partiala prin nenominalizarea unor persoane
pentru toate functiile solicitate, va duce la declararea ofertei ca fiind
neconforme potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.". Prin raspunsul formulat la solicitarea de clarificare referitor
la personalul de specialitate si operatorul economic autorizat pentru
montarea lifturilor/elevatoarelor, ofertantul a prezentat documentele
pentru operatorul economic ....... SRL si a specialistilor pentru montarea
liftului.

Sunt invocate prevederile fisei de date, punctul II.1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si punctul 1I.2.4
Descrierea achizitiei publice.
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Lucrarile vor fi executate cantitativ si calitativ cu respectarea
Proiectului tehnic, detaliilor de executie si a listelor de cantitati, in termen
de 8 luni de la data Ordinului de incepere a lucrarilor. Din cele doua
cerinte din caietul de sarcini, s-a stabilit foarte clar ca in proiectul tehnic
sunt prevazute cantitatile si tipurile de lucrari ce urmeaza a fi executate,
iar ofertantul trebuie sa faca dovada ca poate executa aceste cantitati/
categorii de lucrari. Nu exista o solicitare ca toate categoriile de lucrari
trebuie executate de catre ofertant, pentru ca nu este in fisa de date nici
o ingradire a posibilitatii nominalizarii unor subcontractant/asociati.

Daca anumite lucrari/categorii de lucrari vor fi executate de
subcontractanti acestia trebuie declarati la momentul depunerii ofertei.
Daca cumva la data depunerii ofertei nu este cunoscut subcontractantul
CuU care urmeaza a se executa aceste lucrari/categorii de lucrari atunci in
cadrul propunerii tehnice trebuie indicat acest fapt in mod expres, iar
datele de identificare ale subcontractantului trebuie comunicat autoritatii
contractante cel tarziu pana la data semnarii contractului de achizitie
publica de lucrari impreuna cu toate documentele solicitate prin fisa de
date a achizitiei.

In propunerea tehnica prezentata de contestatoare nu apare nici o
mentiune cu privire la executarea acestor categorii de lucrari de catre un
subcontractant, iar furnizarea unei astfel de informatii in perioada
evaluarii ar reprezenta o incadlcare a dispozitiilor legale, si o incalcare a
principiului tratamentului egal aplicabile participantilor la procedura,
avand in vedere ca doi participanti au prezentat subcontractant pe partea
de executare a lucrarilor privind ascensoarele/elevatoarele.

Este evident ca daca doi ofertanti au vazut necesitatea nominalizarii
unui subcontractant pentru aceasta categorie de lucrari, acest fapt putea
fi identificat de toti participantii la procedura.

Referitor la posibilitatea introduceri unui nou subcontractant pe
durata de executie a lucrarilor, acest fapt nu se poate realiza decéat cu
acceptul autoritatii contractante potrivit dispozitiilor art. 219 din Legea
nr. 98/2016.

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta a invocat decizia
CNSC nr. 2393/C8/2668/22.12.2020, precum si speta nr. 962 din Ghidul
de Achizitii Publice administrat de ANAP.

Referitor la criticile privind oferta prezentata de operatorul
economic declarat castigator, autoritatea contractanta arata ca aspectele
indicate in contestatie nu sunt reale, acestea a nominalizat la data
depunerii ofertei operatorul economic si personalele de specialitate care
se vor ocupa de montarea liftului, iar restul neconcordantelor au fost
clarificate in urma unei solicitari de clarificari, solicitare pe care a anexat-
o punctului de vedere.



Avand in vedere cele mai sus aratate, solicita respingerea
contestatiei ca fiind netemeinica si nelegala.

3023

Prin contestatia formulata de SC ......... SRL (dosar nr. 3023/2022)
impotriva raportului procedurii nr. 891/28.11.2022 si a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 894/ 28.11.2022, s-au solicitat cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

Astfel, precizeaza ca, in urma finalizarii etapei de evaluare tehnice,

comisia de evaluare a publicat in SEAP raportul final nr. 891/28.11.2022
si comunicarea nr. 894/28.112022, prin care concluzioneaza faptul ca
propunerea tehnica depusa de SC ......... SRL este inacceptabila, iar cea
depusa de ofertantul SC ....... SRL este conforma si admisibila, fiind
declarata céastigatoare, aspect considerat nelegal raportat la prevederile
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare.
A) Referitor la inacceptabilitatea ofertei depusa de SC ......... SRL,
raportat la cerintele fisei de date a achizitiei, considera ca achizitoarea nu
a evaluat corect oferta societatii sale si nu a respectat propriile cerinte in
etapa de evaluare tehnica privind modul de prezentare al propunerilor
tehnice.

Astfel, conform fisei de date a achizitiei, cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, se solicita ,Lista utilajelor care vor fi
folosite pentru executia lucrarilor. Lista utilajelor va fi insotitd de
documente relevante privind dovedirea formei de detinere a utilajelor
(lista inventar, contracte de inchiriere, contracte de comodat sau orice
alte documente relevante.)"

Sustine ca s-a conformat, prezentand in cadrul propunerii tehnice
extrasul de utilaje conform listelor de cantitati precum si o declaratie
privind asigurarea tuturor utilajelor si echipamentelor necesare executiei
lucrarilor. Totodata, a prezentat extrasul de mijloace fixe al societatii,
precum si un antecontract de inchiriere pentru utilajele/echipamentele pe
care nu le detine in proprietate, in conformitate cu extrasul de utilaje
aferent listelor de cantitati, prin care demonstreaza accesul la toate
utilajele si echipamentele necesare executiei lucrarilor.

In cadrul etapei de evaluare tehnica, autoritatea contractanta a
transmis solicitarea de clarificare nr. 769131.10.2022, la care a raspuns
prin adresa nr. 79/03.11.2022, raspuns care s-a considerat ca nu este
concludent. Cu alte cuvinte, comisia de evaluare nu a verificat
informatiile prezentate in cadrul propunerii sale tehnice, si a solicitat lista
utilajelor/ echipamentelor necesare lucrarii, cu evidentierea in registrul
imobilizarilor a utilajelor detinute.

A retransmis registrul imobilizarilor si antecontractul de inchiriere,
insa in opinia comisiei de evaluare, societatea sa nu detine aceste utilaje/
echipamente, iar raspunsul sau a fost considerat neconcludent.

Astfel, considera ca toate informatiile solicitate prin fisa de date a
achizitiei se regasesc in cadrul propunerii tehnice prezentate initial.
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Totodata, conform comunicarii transmise, comisia de evaluare nu a luat
in considerare extrasul de echipamente/utilaje din propunerea tehnica,
dar admite ca sunt depuse documente justificative pentru aceste utilaje.

Din parcurgerea raportului procedurii si a motivelor de respingere a
tuturor ofertantilor, deduce ca autoritatea contractanta a favorizat
excesiv ofertantul declarat castigator, Tincalcand flagrant principiul
tratamentului egal al ofertantilor stabilit in Legea nr. 98/2016, art. 2 alin.
(2) lit. b).

B) Referitor la propunerea tehnica depusa de ofertantul SC ....... SRL,
considera ca este neconforma, din urmatoarele motive:

- nu are in totalitate capacitatea profesionald de a executa toate
categoriile de lucrari identificate in cadrul documentatiei tehnice de
atribuire, si raportat la cerintele fisei de date a achizitiei.

- nu este autorizat sa execute instalatii termice, respectiv nu detine
autorizatie ISCIR, in acest sens, conform site ISCIR, in conformitate cu
prevederile tehnice ale proiectului si a listelor de cantitati aferente
prezentei investitii, precum si specificatiilor clare din caietul de sarcini.

In conformitate cu prevederile documentatiei tehnice de atribuire,
respectiv devizul pe obiect ,INSTALATII TERMICE", sunt clar alocate si
specificate categoriile de lucrari de instalatii termice care urmeaza a fi
executate. Totodata, ofertantul nu este autorizat ISCIR in vederea
executiei lucrarilor de instalare a ascensoarelor, identificate in partea
scrisa a proiectului tehnic si a Formularului F4, fiind alocate sume pentru
montajul echipamentelor in cadrul fisei de date a achizitiei.

Considera ca ofertantii au avut obligatia de a detine, a fi asociat sau
a declara un subcontractant autorizat in acest sens, care sa fie capabil
din punct de vedere tehnic si legal sa execute aceste categorii de lucrari.
In consecinta, deduce ca oferta tehnica depusa de SC ....... SRL nu a
respectat cerintele de calificare si selectie, respectiv cele tehnice, de a
detine asociat sau sa declare un astfel de subcontractant, deoarece pe
parcursul executiei acestor categorii de lucrari, operatorul economic se va
folosi de capacitatile tehnice si profesionale ale acestuia, in speta, de
autorizatia privind executia instalatiilor conform specificatiilor ISCIR in
acest sens.

In acest sens, sustine ca a declarat subcontractantul SC ... SRL,
care este autorizat ISCIR pentru executia lucrarilor de instalatii termice,
iar pentru instalarea ascensoarelor, a fost nominalizat subcontractantul
SC .... SRL, subcontractanti pentru care s-au depus toate documentele
solicitate prin documentatia de atribuire si care si-au completat propriul
DUAE conform prevederilor legale.



Considera astfel, ca detinerea unei autorizari legale din partea
ofertantului declarat castigator pentru executia lucrarilor de instalatii
electrice reprezinta o obligatie legala.

Totodata, considera faptul cd, chiar daca prin fisa de date si
caietului de sarcini autoritatea contractanta nu a stabilit, in mod concret,
obligatia de a prezenta vreun atestat sau autorizatie, operatorii economici
trebuie sa faca dovada ca pot realiza toate categoriile de lucrari conform
dispozitiilor legale in vigoare si ca pot executa legal categoriile de lucrari
de instalatii termice si montaj ascensoare, in conditiile legii si conform
metodologiilor elaborate de ISCIR indiferent daca autoritatea
contractanta a mentionat sau nu necesitatea detinerii unor astfel de
autorizatii in cadrul documentatiei de atribuire, cu toate ca, aceste
categorii de lucrari sunt clar identificate atat in partea scrisa a proiectului
tehnic, cat si in listele de cantitati.

In sprijinul celor afirmate, privind motivele de neconformitate a
propunerii tehnice depusa de SC ....... SRL, au fost identificate decizii
CNSC si ale Curtilor de Apel, care, prin finalitatea lor, prezinta
obligativitatea ofertantilor de a fi autorizati sa proiecteze si sa execute
toate categoriile de lucrari identificate in documentatia tehnica de
atribuire, fie direct fie sa aiba subcontractanti declarati cu aceste
specializari.

In concluzie, precizeaza ca oferta sa nu a fost evaluata corect
conform prevederilor fisei de date a achizitiei, precum si faptul ca
ofertantul SC ....... SRL nu a respectat in totalitate cerintele din fisa de
date, a documentatiei tehnice de atribuire si a legislatiei si normativelor
in vigoare, respectiv nu dovedeste ca detine capacitatea tehnica si
profe§ionalé de a executa lucrarile la un nivel minim de calitate.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Referitor la exceptia tardivitatii invocata de Consiliu, SC ......... SRL
a transmis adresa nr. 115/12.12.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
60764/12.12.2022, precizand ca actele atacate au fost publicate in SEAP
in data de 29.11.2022, data la care a luat la cunostinta de aceste
documente, iar ca dovada anexeaza capturi de ecran cu data publicarii
acestora, precum si data transmiterii contestatiei pe email si curier.

Prin punctul de vedere nr. 938/12.12.2022, inregistrat la CNSC cu

nr. 61489/15.12.2022, ....... a solicitat respingerea contestatiei formulata
de SC ......... SRL, ca netemeinica si nelegala, pentru urmatoarele
motive:

I. Referitor la prima critica formulata de contestatoarea, cea privind lipsa
utilajelor, sustine ca in fisa de date a achizitiei, pct. IV.4.1 Modalitatea de
prezentare a propunerii tehnice, respectiv in caietul de sarcini, cerinta
privind modalitatea de prezentare a utilajelor necesare pentru executarea
lucrarilor este formulata astfel: ,6. Lista utilajelor care vor fi folosite
pentru executia lucrarilor. Lista utilajelor va fi insotitd de documente
relevante privind dovedirea formei de detinere a utilajelor (lista inventor,
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contracte de inchiriere, contracte de comodat sau orice alte documente
relevante.)”

Acest aspect nu este contestat nici de catre SC ......... SRL. Mai
mult, acesta nu contesta nici imprejurarea ca, atat in cadrul propunerii
tehnice, cat si cu ocazia transmiterii raspunsului acesta a prezentat doar
Lista inventar la utilajelor document din contabilitatea proprie.

Ori, analizdnd modalitatea de formularea a cerintei, se poate
observa ca se solicita prezentare unei liste cu utilajele care vor fi folosite
pentru executia lucrarilor, lista care trebuie sa fie insotita de documente
doveditoarea privind forma de detinere ale acestora, iar lista inventar
este una dintre documentele doveditoare pentru dovedirea utilajelor
detinute in proprietatea. Autoritatea contractanta nu poate formula o
cerinta prin care sa solicite toata lista de utilaje/dotari detinute de un
ofertat, acest fapt fiind, atat ilegal, cat si nerelevant in cadrul unei
proceduri. Tot asa, comisia de evaluare nu poate alege din lista inventar
prezentata de contestatoare unele utilaje dupa bunul plac si sa constate
ca ofertantul a prezentat lista utilajelor.

Afirmatiile referitoare la nepriceperea comisiei de a evalua o lista a
inventarului utilajelor detinute este una total nefondata, avand in vedere
ca aceasta lista nu se putea evalua in lipsa listei cu utilajele care vor fi
folosite pentru executia lucrarilor.

Avand in vedere ca ofertantul recunoaste ca nu a prezentat liste cu
utilajele care vor fi folosite pentru executia lucrarilor, pozitia si concluzia
comisiei de evaluare este corecta.

Cat priveste aplicarea principiului tratamentului egal al ofertantilor,
principiu considerat incalcat, arata ca acesta a fost respectat. Toti
operatorii economici au prezentat in cadrul propunerii tehnice lista
utilajelor solicitate prin documentatia de atribuire, singurul care nu I-a
prezentat fiind chiar contestatoare, dar cu toate acestea solicita ca oferta
lui sa fie declarata conforma. Or, in atare situatie considera ca acest fapt
ar duce la incdlcarea principiului tratamentului legal, mai cu seama ca pe
parcursul evaluarii ofertei a fost formulata o solicitare de clarificare la
care ofertantul a inteles sa formuleze raspunsul dupa bunul plac.

Elaborarea unei oferte se face cu respectarea cerintelor din
documentatia de atribuire, si nu dupa bunul plac al fiecarui ofertant. In
cazul in care ofertantul nu intelege anumite cerinte poate solicita
clarificari anterior depunerii ofertelor. In acest sens, invoca textul de lege
unde este definita notiunea de oferta si anume art. 3 lit. hh) din Legea nr.
98/2016.

II. Referitor la criticile aduse privind modalitatea de evaluare a ofertei
prezentate de SC ....... SRL, arata ca si acestea sunt nefondate.
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Un prim aspect pe care il observa, este schimbarea modalitatii de
abordare a interpretarii dispozitiilor din fisa de date a achizitiei. Daca
prezentarea listei cu utilajele care vor fi folosite pentru executia lucrarilor
nu exista, sau este una care poate fi trecuta cu vederea sau demonstrata
oricum, cerinta privind prezentarea unui subcontractant sau unui
specialist este deja obligatoriu.

Ofertantul desemnat castigator a prezentat documentele pentru a
demonstra capacitatea de a executa lucrarile necesare pentru montarea
liftului/ascensorului. In acest sens au fost prezentate documentele pentru
operatorul economic .... SRL, documente prezentate in cadrul
documentelor de calificare. Acest operator economic a fost considerat un
furnizor al ofertantului conform definitiei de la art. 3 lit. w) din Legea nr.
98/2016.

Avand in vedere cele mai sus aratate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca fiind netemeinica si nelegala.

Raportat la punctul de vedere al autoritatii contractante, SC .........
SRL a transmis Concluzii scrise prin adresa nr. 132/19.12.2022,
inregistrata la Consiliu cu nr. 62230/19.12.2022, solicitand:

- in principal, anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale si obligarea ei la reevaluarea acesteia si la continuarea
procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare aplicabile in
materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016;

- in subsidiar, anularea deciziei autoritatii contractante de declarare drept
castigatoare a ofertei depuse de catre SC ....... SRL si obligarea ei la
reevaluarea acesteia si la continuarea procedurii in conformitate cu
prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice,
precum Si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr.
98/2016.

Cu titlu preliminar, evidentiaza discrepanta existenta intre
modalitatea de evaluare a ofertei sale fata de oferta favorita a autoritatii
contractante, respectiv oferta depusa de catre SC ....... SRL, asa cum a
fost motivat in contestatia depusa.

Pe fondul punctului de vedere al autoritatii contractante cu privire la
contestatia depusa, reitereaza argumentele sale cu privire la oferta
depusa.

SC ......... SRL a constituit cautiunea in suma de 50.327,73 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 208640609/1, eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala ......... , la data de 08.12.2022.

SC ......... SRL a constituit cautiunea in suma de 50.327,73 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 208650854/1, eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala ......... , la data de 12.12.2022.
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

....... a organizat o procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului de ,Lucrari de reparatii la gradinita cu program prelungit nr.
1, orasul ....... , judetul ......... ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. SCN1113933/12.09.2022. Valoarea estimata a
contractului de lucrari este de 2.516.386,67 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire aplicat este ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin
adresele nr. 898/28.11.2022 si 894/28.11.2022, precum si a raportului
procedurii nr. 891/28.11.2022, SC ......... SRL si SC ......... SRL au
inaintat Consiliului contestatiile in analiza, solicitand cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei tardivitatii celor doua contestatii, invocata din oficiu de acesta.
Astfel, Consiliul raportat la data emiterii actelor atacate, respectiv
28.11.2022 si a transmiterii contestatiilor nr. 521/06.12.2022 si nr.
102/05.12.2022, a solicitat atat SC ......... SRL si SC ......... SRL, cat si
autoritatii contractante punct de vedere cu privire la aceasta exceptie.

Prin raspunsurile primite atat contestatoarele, cat si autoritatea
contractanta au aratat ca actele atacate, desi au fost emise in data de
28.11.2022, au fost publicate in SEAP in data de 29.11.2022.

Prin urmare, Consiliul constata ca termenul stabilit de legiuitor la
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, de 7 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actele autoritatii contractante
considerate nelegale, se implinea in data de 06.12.2022 (ultima zi a
termenului).

In consecinta, Consiliul retine ca, atat contestatia formulata de SC .........

SRL, cat si contestatia formulata de SC ......... SRL au fost depuse cu
respectarea termenului de contestare.
In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ......... SRL, obiect al

dosarului nr. 3013, Consiliul constata ca demersul contestatoarei este
legat, pe de o parte, de respingerea de catre autoritatea contractanta a
ofertei sale ca neconforma, iar pe de alta parte, este criticata declararea
castigatoare a ofertei ....... SRL.

Referitor la respingerea ofertei contestatoarei, Consiliul observa ca,
prin adresa nr. 898/28.11.2022, autoritatea contractanta i-a comunicat
ca oferta sa este neconforma pentru ca raspunsul dat la solicitarea nr.
777/31.10.2022 este neconcludent.

Conform adresei nr. 777/31.10.2022, autoritatea contractanta i-a
solicitat contestatoarei, printre altele, clarificari privind modul de
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indeplinire a cerintei fisei de date, cap. IV.4.1 Modul de prezentare a
propunerii tehnice, prin care se cere includerea unei descrieri a modului
de acces la specialistii atestati, cu specificatia ca neprezentarea sau
prezentarea partiala prin nenominalizarea unor persoane pentru toate
functiile solicitate va atrage neconformitatea ofertei - fiind necesara
montarea unor elevatoare/ascensoare de catre un operator economic
autorizat ISCIR se solicita indicarea modalitatii de executare a acestei
categorii de lucrari fara specialistii necesari.

La aceasta solicitare contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
433/02.11.2022, prin transmiterea autorizatiei ISCIR pentru operatorul
economic care a ofertat elevatoarele/ascensoarele, inclusiv montajul, nr.
B/CR4/B/30,31/2184/0/21.03.2014.

Acest raspuns a fost considerat de achizitoare, conform procesului-
verbal nr. 816/10.11.2022, concludent in ceea ce priveste metodologia de
montare/punere in functiune a ascensoarelor si neconcludent in ceea ce
priveste autorizarea ISCIR prezentata, deoarece contestatoarea a depus
oferta in nume propriu, fara a declara vreun asociat sau subcontractant,
cu toate ca la data depunerii ofertelor stia ca acestea vor fi montate de
un alt operator economic. In consecinta oferta contestatoarei a fost
respinﬂsé ca neconforma.

In solutionare sunt considerate relevante de Consiliul cele stabilite
de autoritatea contractanta prin fisa de date:

- II1.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale:

“Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:

Operatorii economici (lider de asociaere/asociat/ofertant/subcontractant/tert sustinator) ce
depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din tara de
rezidenta, din care sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in nici
una dintre situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca are capacitate profesionala
de a realiza toate activitatile/lucrarile/categoriile de Ilucrari care fac obiectul
contractului.”

- IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice:

“Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o manierd organizata, astfel incat aceasta sa
asigure posibilitatea verificarii in mod facil a corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute
in cadrul prezentei sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul Caietului de sarcini si a
documentelor anexate la acesta, care fac parte integrantd din documentatia de atribuire.

In acest scop, pornind de la propria expertizi a ofertantului in domeniul contractului ce
urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la necesitatile, obiectivele si constrangerile autoritatii
contractante, astfel cum au fost acestea descrise in cadrul Caietului de sarcini, propunerea
tehnica va cuprinde informatii relevante privind abordarea propusa de ofertant pentru executia
contractului.

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in fisa de
date a achizitiei si in caietul de sarcini (...).

La nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicatd personalului contractantului/resurse si
organizare, ofertantii urmeaza sa includa o descriere a modului de acces la specialistii
atestati necesari pentru executarea tuturor categoriilor de lucrari.

Pe langa specialiatii atestati, vor fi prezentate documente relevante pentru personalul cheie
care sunt (...).

Neprezentarea personalului atestat si cheie, sau prezentarea doar partiald prin nenominalizarea
unor persoane pentru toate functiile solicitate, va duce la declararea ofertei ca fiind neconforme
potrivit dispozitiilor art 137 alin 3 lit a din HG 395/2016.”
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De asemenea, sunt considerate relevante in solutionare prevederile
caietului de sarcini, cap. 3 Informatii privind activitatile solicitate prin

prezentul Caiet de Sarcini, potrivit carora:

“Obiectul contractului ce rezultd din aceasta procedura este executia tuturor lucrarilor
identificate in Proiectul tehnic si anexele aferente si include:

i. achizitionarea tuturor materialelor si produselor necesare, a tuturor utilajelor, mijloacelor si
echipamentelor necesare pentru executia lucrarilor;

ii. orice activitate sau lucrare provizorie necesard pentru pregdtirea santierului, sau orice
autorizatie necesara Contractantului de la autoritatile competente pentru executarea
lucrarilor si realizarea activitatilor si lucrarilor temporare”;

Responsabilitatile cu caracter general

in raport cu obiectivele anticipate pentru Contract, responsabilitatile Contractantului sunt:

i. Asigurarea planificarii resurselor pe toata perioada derularii Contractului pe baza informatiilor
puse la dispozitie de Autoritatea Contractantd si conform ofertei prezentate in cadrul
procedurii;

ii. Asigurarea valabilitatii tuturor autorizatiilor si certificatelor detinute (atat pentru
organizatia sa, cat si pentru personalul propus pentru executarea lucrarilor de
constructii civile), care sunt necesare (confonn legislatiei in vigoare) pentru
executarea lucrarilor;”,

precum si cel ale Memoriului Arhitectura - Proiect nr. 45/2021:

” Transportul alimentelor la etaj se face in conditii insalubre, cu ajutorul unui lift improvizat
(scripete). Mancarea este incarcata in galeti si transportata la etaj prin intermediul scripetelui.

Scara de acces la etaj va avea suprafata finisata cu covor PVC tip Tarkett cu grosimea de 2 mm
si profil treapta covor PVC. In cadrul scarii de acces, pe mdna curenta a balustazii se va monta
un lift care sa permita accesul persoanelor cu dizabilitati la etaj;

De asemenea, in cadrul bucatariei, este necesara instalarea unui ascensor pentru transportul
alimentelor la etaj pentru a satisfice cerintele de igiena necesare”.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit cerintele in referire la modul de elaborare a ofertei si obligatiile
ofertantilor, rezulta, in mod clar, ca instalarea/montarea ascensoarelor/
elevatoarelor reprezinta o parte a obiectului contractului de achizitie
publica a carui atribuire se urmareste, respectiv o activitate ce va fi
desfasurata de operatorul/ii economic/i cu care se va incheia contractul,
sens in care ofertantul, trebuie sa probeze ca detine autorizarile legale
necesare desfasurarii acestor activitati.

De altfel, asupra necesitatii probarii, prin oferta depusa, a realizarii
activitatilor amintite si asupra necesitatii detinerii autorizatiilor legale
necesare a concluzionat si petenta prin modul de realizare a ofertei, a
raspunsului la solicitarile de clarificari si prin contestatie.

Insa, prin contestatie autoarea acesteia afirma ca, nefiind solicitate
expres autorizarile necesare pentru efectuarea acestor lucrari, nu a
declarat un subcontractant.

Mai mult decat atat, Consiliul retine ca autoarea contestatiei,
raportat la modul in care si-a intocmit oferta, nu infirma nevoia ca aceste
lucrari sa fie executate de un subcontractant autorizat, ci arata ca daca ar
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fi identificat In documentatia de atribuire o astfel de cerinta expresa de
detinere a autorizatiei pentru instalarea ascensoarelor ar fi considerat
oportun sa declarare subcontractant.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a procedat corect,
fiind de datoria sa de a verifica daca ofertantii pot executa contractul din
punct de vedere legal cu respectarea legislatiei in vigoare, inainte de a fi
declarati admisibili.

Procesul de verificare a ofertelor impune o rigoare deosebita din
partea autoritatilor contractante, asa cum cel de intocmire a ofertelor
impune o rigoare deosebita din partea celor care participa la procedura si
doresc adjudecarea contractului. In aceste conditii, orice operator
economic interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie sa
manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati
cu privire la oferta depusa.

Asadar, pentru autoritatea contractanta este de interes a fi probat
faptul ca operatorii economici au depus oferte sustenabile, viabile si licite,
dovedind ca au capacitatea profesionala de a realiza activitatile ce fac
obiectul contractului de achizitie publica.

In acest sens a definit si legiuitorul in Legea achizitiilor publice nr.
98/2016, la art. 3 alin. (1) lit. jj), operatorul economic:

“operator economic - orice persoand fizicd sau juridica, de drept public ori de drept privat, sau
grup ori asociere de astfel de persoane, inclusiv orice asociere temporara formata intre doua ori
mai multe dintre aceste entitati, care ofera in mod licit pe piata executarea de lucrari,
furnizarea de produse ori prestarea de servicii”.

In consecintda, se poate aprecia ca tine de esenta notiunii de
operator economic, in lumina legislatiei achizitiilor publice, dreptul
acestuia de a executa lucrarile supuse achizitiei in mod licit, acesta fiind
tinut la a respecta toate prevederile legale incidente
domeniului/domeniilor de activitate incidente obiectului achizitiei, inclusiv
de a prezenta documentele necesare in acest sens.

Date fiind prevederile documentatiei de atribuire, asa cum au fost
prezentate partial anterior, rezultda ca operatorii economici care au
prezentat oferte sunt obligati sa realizeze toate activitatile implicate de
obiectul achizitiei, inclusiv de a detine toate autorizarile si certificarile
necesare in acest sens.

Prin urmare, ii revenea autoritatii contractante, prin comisia de
evaluare, sarcina de a verifica daca operatorii economici participanti la
procedura de atribuire detin autorizarile necesare derularii contractului.

Asa cum s-a aratat, autoritatea a stabilit in sarcina ofertantilor
obligatia de a realiza in mod legal obiectivul de investitii si a facut si
demersurile necesare, prin solicitarea de clarificari, in a se asigura ca
ofertantii au capacitatea necesara in acest scop.

Contrar sustinerilor autoarei contestatiei se apreciaza ca era
obligatia achizitoarei de a se asigura ca aceasta detine autorizarile
necesare, obligatorii din prisma legislatiei aplicabile, tocmai pentru a se
asigura ca are capacitatea tehnica de a realiza contractul si cum anume,
iar In situatia in care se impune sau nu, pentru detinerea acestor

Pagina 15 din 26



autorizatii, subcontractarea unei parti din lucrari, sa verifice si daca sunt
indeplinite conditiile stabilite de legiuitor din acest punct de vedere.

Intr-o astfel de situatie, precum cea in analiza, care impune
declararea unui subcontractant, acesta fiind considerat participant in
procedura de atribuire conform dispozitiilor art. 53 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, era necesara dovedirea indeplinirii obligatiilor stabilite de
legiuitor din acest punct de vedere.

In consecinta, ofertantii aveau obligatia de a face dovada capacitatii
lor in a realiza toate activitatile solicitate, sa faca dovada detinerii
autorizatiilor/atestatelor necesare in acest sens si cerute in documentatia
de atribuire, indiferent daca ele nu au fost identificate punctual in actul
procegurii, contrar aprecierii contestatoarei.

In ceea ce priveste posibila interpretare si aplicare a dispozitiilor
legale referitoare la propunerea de noi subcontractanti pe parcursul
derularii contractului de achizitie publica, se retine ca incidenta unor
asemenea situatii, reglementate prin dispozitiile Legii nr. 98/2016, nu
este de natura sa conduca la eludarea prevederilor legale vizand
desfasurarea procedurii de atribuire a contractului, declararea
subcontractantilor la ofertare si \verificarile pe care autoritatea
contractanta este tinuta sa le realizeze in etapa de evaluare a ofertelor
primite. Posibilitatea legala de propunere a unor noi subcontractanti pe
parcursul executarii contractului reprezinta o exceptie ce nu poate fi
transformata in regula ce permite ofertarea neconforma (fara respectarea
tuturor conditiilor si cerintelor documentatiei de atribuire, si a dispozitiilor
legale ce stabilesc definitia subcontractantului si regulile aplicabile
acestuia) pe considerentul acoperirii ulterioare, in executia contractului, a
situatiilor ce implica realizarea unor activitati ce tin de obiectul achizitiei
de catre terte persoane, care detin calitatea de subcontractanti, potrivit
legii.

In conditiile in care ofertantul stie, de la elaborarea ofertei, asa cum
este cazul in prezenta speta, ca nu poate realiza o parte din activitatile
care fac parte din obiectul contractului de achizitie decat prin intermediul
unui subcontractant, atunci, potrivit legii, este obligat sa indice
subcontractantul si partea pe care acesta o va realiza. Nimic nu justifica,
intr-o asemenea situatie de fapt, eludarea conditiilor pe care legea le
impune subcontractantului despre a carui necesitate se stie de la
momentul ofertarii, doar pe considerentul posibilitatii declararii de noi
subcontractanti pe parcursul derularii contractului. Este evident, c3,
raportat la intreaga reglementare in materie, legiuitorul a instituit regula
declararii subcontractantilor cunoscuti de la momentul ofertarii,
interventia unora noi pe parcursul executarii contractului fiind rezultatul
unor situatii aparute in derularea contractului si care nu au putut fi
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cunoscute ori prevazute de la momentul depunerii ofertei, si fiind, astfel,
de stricta interpretare si aplicare.

Consiliul considera ca fiind relevant in speta decizia nr. 560/2022 a
Curtii de Apel Alba Iulia emisa in solutionarea plangerii formulate
impotriva deciziei nr. 1425/C11/1455/11.07.2022:

“Curtea retine cd, prin raportarea strictd la continutul aceleiasi documentatii de atribuire,
Consiliul a realizat o interpretare corectd a aspectelor contestate, contrar celor sustinute de
petenta. Astfel, este incontestabil c3, potrivit Fisei de date, autoritatea contractanta a
mentionat la punctul III. 1.1 b) - Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale -
operatorul economic (ofertant individual, membru al asocierii, subcontractant, tert sustinator,
dupa caz) sa dovedeasca ca are capacitatea profesionald de a realiza activitatile care fac
obiectul contractului.

Curtea apreciaza ca notiunea de capacitate profesionald semnifica aptitudinea ofertantului de a
realiza contractul de achizitie publica in raport cu specificul profesional si tehnic al acestui
contract. Or, este clar ca pentru activitatile de (...) montarea platformei liftante este necesara
autorizatia ISCIR, conform Prescriptiei tehnice PT RI-2010 aprobata prin Ordinul ministerului
economiei nr. 1404/2010.

In spetd, Curtea retine cd petenta nu a detinut autorizatiile aferente celor doud activititi, astfel
incét in mod corect oferta sa a fost declaratd neconformd, in baza prevederilor art. 137 alin. 3
lit a din HG 395/2016, catda vreme documentatia de atribuire prevedea cerinta ca petenta sa
aiba capacitatea profesionald de a le realiza. Or, aceasta capacitate presupune indeplinirea in
mod legal a lucrarilor constituind obiect al contractului de achizitie, iar fard cele doua autorizatii
din speta lucrarile respective nu se puteau realiza in conditiile legii.

Curtea aminteste cd autoritatea contractanta are dreptul de utiliza criterii de calificare atunci
cand aplicad orice procedura de atribuire (art. 30 alin. 1 din HG 395/2016) si ca acestea au ca
scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic
participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a
indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea
acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare.

Asa cum a aratat si CJUE in hotdardrea pronuntata in cauza C-295/20, "Sanresa", criteriile
calitative de selectie permit autoritatii contractante sa nu admita sa participe decat operatori
economici ale caror capacitati tehnice si profesionale, intemeiate pe experienta lor recenta, lasa
sa se inteleagd ca vor fi in masurd sad execute contractul in discutie, obtindnd, dacd este
nevoie, autorizatiile sau logistica necesare.

Totodata, din interpretarea coroboratd a prevederilor cuprinse in art. 20 din HG nr. 395/2016,
Curtea retine ca verificarea indeplinirii criteriului de calificare trebuie sa se faca prin raportare
la obiectul contractului, pentru a se verifica in mod obiectiv si concret capacitatea profesionala
a ofertantului de a realiza lucrdrile solicitate prin caietul de sarcini, capacitate ce nu poate fi
consideratad ca dovedita in situatia in care acesta nu este autorizat sd desfasoare una dintre
aceste activitati.

Asadar, pentru indeplinirea cerintelor de calificare si de selectie si pentru realizarea obiectului
contractului de achizitie publicd, ofertantul trebuia sid facd dovada ca este autorizat sa
desfasoare activitatile impuse, activitati cu caracter distinct si independent unele de celelalte.
Curtea retine cad este fals argumentul petentei conform caruia nu existau mentionate in
documentatie cerintele de detinere a autorizatiilor ANRE si ISCIR, intrucdt in cuprinsul acesteia
s-a mentionat expres ca ofertantii trebuie sa dovedeascd ca au capacitatea profesionala de a
realiza activitatile care fac obiectul contractului, iar printre aceste activitati faceau parte si cele
privind executarea de lucrdri de instalatii electrice si de montare a platformei liftante.
Neindicarea tuturor textelor legale incidente nu inseamna ca autoritatea contractanta a incadlcat
prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016, intrucat prevederile legale de specialitate, cum
sunt Ordinul ANRE nr. 134/2021 si Prescriptia tehnica PT RI-2010 aprobata prin Ordinul
ministerului economiei nr. 1404/2010, sunt aplicabile indiferent daca sunt sau nu preluate in
documentatia de atribuire, nefiind necesara o trimitere expresd la aceste dispozitii, pe care
petenta, in calitate de profesionist, avea indatorirea sa le cunoasca.

(...) In concluzie, Curtea retine c§ este evidentd necesitatea ca, incd de la depunerea ofertei, s&
rezulte neechivoc posibilitatea ofertantului de a indeplini obiectul contractului de achizitie
publica, fie individual, fie prin subcontractare sau prin asociere, calitate care nu a fost
satisfacuta in intregime de catre petenta in conformitate cu cerintele caietului de sarcini”.
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De asemenea, sunt considerate relevante pentru speta analizata si
considerentele din urmatoarele decizii ale instantelor de judecata:
- Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si
Fiscal, decizia civila nr. 464 din 30.08.2019:

“Din aceste prevederi citate ale documentatiei de atribuire, in acord cu sustinerile petentei-
contestatoare si opinia separata din decizia CNSC, Curtea constata cd rezultd, in mod clar, ca
~Mentenenta instalatiei speciale si a echipamentelor cu care este dotatad autospeciala (inclusiv
sistemele de avertizare optica si acusticad)" reprezinta intr-adevar parte a obiectului achizitiei,
respectiv o activitate ce va fi desfasuratd de operatorul/ii economic/i cu care se va incheia
acordul-cadru si, ulterior, contractele subsecvente, in conditiile in care contractele subsecvente
sunt urmarea directa a atribuirii si incheierii acordului cadru, iar fisa de date nu face distinctie
intre obiectul principal sau secundar al contractului din perspectiva activitatilor care sunt
mentionate astfel.

[...]

Prin urmare, nu vor fi retinute sustinerile intimatilor potrivit carora nu ar fi rezultat din
fisa de date sau din caietul de sarcini ca autoritatea contractanta ar fi impus in mod expres
cerinta potrivit careia obiectul contractului de achizitie publica (acordul cadru si/sau contractele
subsecvente acestuia) ar urma sa fie indeplinite prin subcontractanti sau terti sustinatori in
masura in care unul sau toti membrii unei asocieri ofertante nu ar fi in masurd sd dovedeasca
indeplinirea acestei cerinte in conditiile in care avand in vedere obiectul contractului, astfel cum
acesta rezulta in mod transparent din chiar fisa de date a achizitiei, este determinat atit de
furnizarea produsului, cat si de asigurarea serviciilor de mentenanta a produsului, pe perioada
indicata in documentatia de atribuire, situatie in care prestatorul acestor servicii urmeaza sa fie
ofertantul sau subcontractantul/tertul sustindtor, prestatorul indicat ca detindnd unitatile de
service (fixe si/sau mobile) urménd a executa o parte importantd din obiectul contractului de
achizitie publica, astfel incat se impunea obligatia autoritdtii contractante de a proceda la
evaluarea ofertei prin raportare la aceasta cerintd in acordul cu scopul organizarii procedurii cu
asigurarea garantiilor ca acest contract, raportat la obiectul complex al acestuia, sa fie finalizat
conform cerintelor impuse de chiar autoritatea contractanta.

[...]

Totodata, nu are relevanta din aceeasi perspectiva nici imprejurarea ca
serviciile/activitatile —de asigurare a mentenantei constituiau obiectul contractelor
subsecvente(dispozitiile legale aplicabile nefacand o astfel de distinctie) sau imprejurarea ca
pentru furnizarea/livrarea produsului care constituie obiectul achizitiei era necesara indeplinirea
unor activitati conexe/auxiliare sau ca unitdtile de service impuse erau fie fixe, fie mobile, in
conditiile in care insasi autoritatea contractantd a inteles in aceastd modalitate ca obiectul
contractului astfel cum a fost definit prin fisa de date sa fie executat de catre ofertant fie direct,
fie indirect, prin subcontractanti sau terti sustinatori, in conditiile legii.

[...]

Totodata, imprejurarea potrivit careia in caietul de sarcini la pct. D.3.2 se prevad
documentele care urmeaza a face dovada indeplinirii acestei cerinte nu exclude incadrarea
acestor intelegeri, in masura in care ofertantul nu dispune in cadrul asocierii in mod direct de
aceste resurse, in limitele unor contracte de subcontractare sau conventii/angajamente
incheiate cu tert/i sustinatori astfel incdt autoritatea contractantd sa dispund de suficiente
garantii pentru a se asigura de finalizarea executarii inclusiv a contractelor subsecvente pentru
activitatea de prestare a serviciilor de mentenantd pe o perioadd de 5 ani, nefiind exclusa
posibilitatea detinerii acestor unitati de service chiar de catre membrii asocierii. »

- Curtea de Apel Timisoara, Sectia Contencios Administrativ si Fiscal,
decizia nr. 3383 din 25.05.2017:

"Pornind de la definitiile celor doud notiuni date de Legea nr. 98/2016 (...)(nota: furnizorul si
subcontractantul), curtea observa ca demarcatia dintre cele doua calitati este data de urmatorul
aspect: in cazul furnizorului accentul cade pe punerea la dispozitie a produselor, acceptat fiind si
ca furnizorul le poate instala ori amplasa, pe cand in cazul subcontractorului, acesta executa in
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mod direct lucrdri, constructii, activitati care sunt parte din obiectul contractului de achizitie
publica. [...]

Astfel, in ce il priveste pe subcontractant (iar nu si pe furnizor), se pot ivi situatii
potential generatoare de conflict de interese, de aceea, autoritatea contractantd este obligata sa
asigure publicitatea datelor de identificare ale subcontractantului propus, in aceleasi conditii in
care este obligata sa asigure publicitatea datelor ofertantului. De asemenea, in privinta
subcontractantului (iar nu si a furnizorului), autoritatea contractanta are obligatia de a verifica
inexistenta unuia dintre motivele de excludere prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr.
98/2016. In ultimul rdnd, cel mai important este c§ autoritatea contractantd este indrituitd s& fi
solicite ofertantului transmiterea de informatii si documente relevante referitoare la capacitatea
tehnica si profesionald a subcontractantului propus, cu privire la partea din contract pe care
urmeaza sa o indeplineasca efectiv, urménd ca in cazul in care rezultd ca subcontractantul
propus nu are capacitatea tehnica si profesionala necesara pentru partea din contract pe care
acesta urmeaza sa o indeplineasca efectiv, autoritatea contractanta sa-I respinga pe acesta si sa
solicite ofertantului - o singura data - inlocuirea acestuia si prezentarea unui alt subcontractant
care sa aiba capacitatea tehnica si profesionald necesara.

Asadar, nu putem considera, cum sustine intervenienta, ca este indiferent daca SC....
participa in calitate de furnizor sau in calitate de subcontractant si nici cd optiunea alegerii intre
cele doua calitati este ldsata unilateral la vointa ofertantului.”

- Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal,
decizia nr. 3854/2018:

~Astfel, clarificarea nr. ..... aratd expres ca serviciile de proiectare de specialitate pentru
mutarea sau protejarea retelelor de utilitdti existente pe traseul drumurilor sunt parte a
serviciilor ce fac obiectul procedurii de atribuire, conform documentatiei de atribuire. Ca atare,
se impune realizarea acestor cerinte de catre ofertanti, daca detin atestate/autorizatii si sunt
dispusi a presta in tot, personal, serviciile de proiectare. In cazul in care tertele persoane detin
atestate sau autorizatii si vor realiza serviciile, fatd de dispozitiile caietului de sarcini,
subcontractorii trebuie mentionati expres si trebuie mentionate dovezile care probeaza
cerintele, constituind o cerinta de conformitate in privinta ofertelor depuse. [...]

45.2.3 Conform Art. 1.770 din Codul Civil in cazul subcontractarii, executarea
contractului de furnizare, rdmane sub supravegherea furnizorului si acesta raspunde fata de
beneficiar pentru calitatea produselor si a serviciilor furnizate de tertul subcontractant, avand
insd drept de regres impotriva acestuia. Astfel, serviciul din obiectul contractului care este in
fapt furnizat/prestat de catre un tert nu poate fi realizat decét prin subcontractare.

45.2.4. Astfel orice conventie prin care Contractantul incredinteazd o parte din
realizarea Contractului catre un tert, este considerata de legislatia in vigoare a fi un contract dc
subcontractare.”

- Curtea de Apel Iasi, Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, decizia nr.
607/2018:

~Interpretdnd aceste cerinte, reiese ca ofertantii aveau obligatia ca prin propunerea
tehnica sa justifice si sa prezinte modalitatea de realizare a documentatiilor de specialitate
realizate de avizatori, necesare pentru obtinerea autorizatiei de construire. Or, atingerea
scopului presupune ca ofertantul sa probeze la momentul depunerii ofertei ca este in masura sa
realizeze o astfel de documentatie, fie personal, fie prin intermediul unei alte persoane, dar pe
care are obligatia de a indica in oferta sa, probdnd totodata ca fie el, fie tertul
sustinator/subcontractant este in posesia unui document de atestare eliberat in conditiile legii.
[...]

Instanta constata ca argumentatia juridica a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor este una valida, in acord cu textul si spiritul legii, sustinerile petentei - autoritate
contractantd in sensul ca in documentatia de atribuire nu s-a solicitat ca ofertantul sa
dovedeasca modalitatea in care vor obtine atestate/autorizatii, in vederea executarii obligatiilor
contractuale si, in consecinta, ceea ce nu s-a solicitat prin documentatie nu poate fi invocat ca
motiv de respingere a vreunei oferte nefiind unele intemeiate.

Astfel, clarificarea nr. 3261/25.05.2017 aratd expres ca serviciile de proiectare de
specialitate pentru mutarea sau protejarea retelelor de utilitati existente pe traseul drumurilor
sunt parte a serviciilor ce fac obiectul procedurii de atribuire, conform documentatiei de
atribuire. Ca atare, se impune realizarea acestora de ofertanti, daca detin atestate/autorizatii si
sunt dispusi a presta in tot, personal, serviciile de proiectare. in caz negativ, tertele persoane
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care detin atestate/autorizatii si care vor realiza serviciile, asadar subcontractorii, trebuie
mentionati expres si trebuie indicate dovezi in acest sens.

Cerintele caietului de sarcini impune cu necesitate aceasta concluzie, chiar daca aceasta
nu reiese in mod explicit din acesta. Capacitatea tehnicad de a realiza serviciile, oglindita in
modalitatile sus-amintite, constituie o cerinta de conformitate ce nu poate fi ignoratad de
autoritatea contractanta.”

In aceeasi directie este si decizia nr. 557/2021 pronuntata de
Curtea de Apel ....... , Sectia Contencios Administrativ si Fiscal.

In consecinta, conduita autoritatii contractante este considerata
indreptatita, respingerea ofertei contestatoarei de catre aceasta ca
inacceptabila si neconforma fiind intemeiata.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de ofertantul
declarat castigator, respectiv SC ....... SRL, Consiliul retine ca este
contestata admisibilitatea acestei oferte.

Astfel, un prim set de critici este formulat in legatura cu faptul ca
acest ofertant, la randul sau, nu a facut dovada detinerii autorizarii ISCIR
necesara pentru montarea de lifturi/ascensoare si nici nu a declarat
subcoﬂntractant in acest sens.

In acest sens, Consiliul constata ca in cadrul ofertei a fost
nominalizat ca furnizor ....... SRL, si au fost depuse fisele tehnice 1 si 2,
pentru liftul alimentar si ”lift handicap”, autorizarea ISCIR nr.
B/CR4/P/35/1034/2/04.03.2014 actualizata la 27.07.2016, Certificat
constatator nr. 713658/01.10.2021, precum si dovada certificarii conform
SR OHSAS 18001:2008, a OHSAS 18001:2007, a SR EN 1ISO
14001:2015, a ISO 14001:2015, a ISO 9001: 2015 pentru asamblare,
instalare/montare, inspectie a produsului finit, testare, service,
mentenantd, reparatii, modernizari si inlocuiri pentru ascensoare, scari si
trotuare rulante, platforme de ridicat/transport, a Certificate UE pentru
asamblare (fabricare), instalare (montare), inspectie a produsului finit,
precum si testarea ascensoarelor electrice si hidraulice, anexe la
certificatele de conformitate etc.

Ca prim aspect, analizdnd aceste documente, Consiliul nu a putut
identifica existenta dovezii ca autorizarea ISCIR era valabila la data
deschiderii ofertelor si nici clarificarea acestui aspect de catre achizitoare.

De asemenea, nu s-a putut identifica existenta vreunei analize din
partea achizitoarei legate de calitatea operatorului economic care ar
putea executa activitatile legate de instalare/montare lifturi, si de
necesitatea ca acesta sa fie declarat subcontractant, asa cum s-a
intdmplat in cazul ofertei SC ......... SRL.

Achizitoarea trebuia sa determine cine va realiza aceste lucrari, dat
fiind faptul ca ele pot fi realizate doar de catre operatori economici
autorizati, iar in discutie este executia de lucrari care fac parte din
obiectul contractului asa cum s-a stabilit in analiza ofertei contestatoarei.
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Avand in vedere definitiile date de legiuitor celor doua notiuni la art.
3 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv:

“w) furnizor - entitatea care pune la dispozitia unui contractant produse, inclusiv servicii de
instalare sau amplasare a acestora, daca este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta,
care nu are calitatea de subcontractant;

yy) subcontractant/subantreprenor - orice operator economic care nu este parte a unui
contract de achizitie publica si care executa anumite parti ori elemente ale lucrarilor/serviciilor,
raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in
acest scop. Punerea la dispozitie a unui utilaj sau furnizarea de materiale/bunuri in cadrul unui
contract de achizitie publica nu este considerata subcontractare in sensul prezentei legi”.

era necesar ca autoritatea contractanta sa analizeze situatia ofertei
SC ... SRL prin prisma acelorasi reguli si exigente aplicate ofertei
SC......... SRL.

In acest sens, sunt si deciziile instantelor de judecata citate in
analiza criticilor contestatoarei cu privire la respingerea ofertei sale.

Pe langa cele retinute in solutionare legat de respingerea ofertei
contestatoarei, suplimentar faptului ca este necesara detinerea autorizarii
ISCIR, prezinta relevanta si complexitatea lucrarilor ce urmeaza a fi
realizate si etapele necesare a fi parcurse in vedere obtinerii autorizatiei
de functionare.

Nu fin ultimul rand, din documentele emise de autoritate
contractanta pe parcursul evaluarii rezulta ca aceasta retine, legat de
oferta altui operator economic, ca liftul/ascensorul va fi furnizat si montat
de un alt operator economic, deci avea obligatia de a-l1 declara
subcontractant sau asociat, in timp ce legat de oferta declarata
castigatoare nu face o astfel de apreciere.

Avand in vedere toate acestea, se impune reluarea evaluarii ofertei
SC....... SRL din acest punct de vedere.

Referitor la criticile contestatoarei legate de faptul ca SC ....... SRL
nu este autorizat ISCIR sa execute lucrarile de instalatii termice, este de
retinut ca, contrar celor sustinute de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere la contestatie, in cadrul documentelor transmise,
Consiliul nu a putut identifica existenta niciunei clarificari privind
realizarea instalatiilor termice, respectiv nu a putut identifica vreo analiza
legata de modul de indeplinire ale cerintelor documentatiei atribuire cu
privire la instalatiile termice in documentele emise pe parcursul evaluarii.

Astfel, legat de acest aspect, sunt de retinut cele stabilite de
achizitoare prin caietul de sarcini, Proiect nr. 45/2021, Faza PTH+DE,
respectiv in documentul intitulat Instalatii termice.

In consecinta, cu luarea in considerare a celor anterior retinute,
Consiliul considera ca se impune ca autoritatea contractanta sa verifice in
evaluarea ofertelor modul in care au fost indeplinite si respectate
obligatiile ce decurg atat din continutul documentatiei de atribuire, cat si
din cele legale necesar a fi respectate pentru realizarea unor astfel de
lucrari.

In lipsa oricarei informatii legate de motivele ce au stat la baza
aprecierii autoritatii contractante, procesele-verbale de evaluare
contindnd doar indicatda mentiunea ca a fost prezentatda metodologia de
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realizare a lucrarilor si paginile din propunerea tehnica la care aceasta
poate fi regasita, pentru toate caietele de sarcini, Consiliul stabileste
necesitatea reluarii procesului de evaluare si verificarea modului efectiv
in care au fost indeplinite aceste cerinte, cu verificarea capabilitatii legale
de a desfasura astfel de activitati, evaluarea ofertelor fiind atributul
exclusiv al autoritatii contractante conform dispozitiilor art. 127 din HG
nr. 395/2016.

Cat priveste lipsa metodologiei de executie privind montajul/
instalarea ascensoarelor, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
solicitat, ca si contestatoarei, prezentarea acesteia prin adresa nr.
774/31.10.2022, iar raspunsul primit, ca si in cazul sau, a fost considerat
concludent de achizitoare.

Astfel, in lipsa altor sustineri si argumente din partea petentei cu
privire la acest aspect, Consiliul va respinge critica privind lipsa acestei
metodologii.

Referitor la critica privind lipsa dovedirii formei de detinere a
utilajelor prezentate in oferta, Consiliul retine cele stabilite de achizitoare
prin fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al

propunerii tehnice:

”6. Lista utilajelor care vor fi folosite pentru executia lucrarilor. Lista utilajelor va fi insotita de
documente relevante privind dovedirea formei de detinere a utilajelor (lista inventar, contracte
de inchiriere, contracte de comodat sau orice alte documente relevante.)”.

Prin adresa nr. 774/31.10.2022, fiind constatat faptul ca lista cu
utilaje nu este insotita de documentele doveditoare privind forma de
detinere a lor, i-au fost solicitate ofertantului clarificari in sensul
prezentarii de documente relevante privind utilajele detinute in
proprietate (lista inventar, registru mijloace fixe) si a contractelor de
inchiriere pentru utilajele declarate ca fiind detinute sub aceasta forma.

Prin raspunsul sau ofertantul a transmis registrul imobilizarilor
pentru utilaje al tertului sustinator SC ....... SRL, iar autoritatea
contractanta a considerat raspunsul primit concludent.

Si in acest caz, in lipsa altor sustineri si argumente din partea
autoarei contestatiei cu privire la acest aspect, Consiliul va respinge
critica privind o eventuala lipsa din acest punct de vedere.

Referitor la personalul declarat la pag. 341 din propunerea tehnica
SC....... SRL, contestatoarea sustine ca nu sunt prezentate diplomele si
autorizarile pentru toate persoanele nominalizate, respectiv ....... ) eeeeans
si Popa Petrica.

Consiliul observa ca, prin adresa nr. 774/31.10.2022, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului criticat clarificari in sensul de a
transmite declaratiile de disponibilitate si autorizatiile/ legitimatiile pentru
responsabilii supraveghere lucrari lifturi ....... y eeenens si Popa Petrica.
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Prin raspunsul dat, ofertantul a transmis  atestatele
DISPR/H/9167/27.06.2013, DISPR/H/9170/27.06.2013 Si
DISPR/H/9166/ 27.06.2013, aflate in termenele de valabilitate, precum si
declaratiile de disponibilitate.

Contrar aprecierii contestatoarei pentru aceste persoane, nefiind
precizat expres documentele care ar trebui prezentate in documentatia
de atribuire, erau suficiente cele depuse ca urmare a solicitarii de
clarificari.

In lipsa altor sustineri si argumente din partea autoarei contestatiei
cu privire la acest aspect, Consiliul va respinge critica privind o eventuala
lipsa din acest punct de vedere.

Prin urmare, fata de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita, in parte,
contestatia depusa de SC ......... SRL, respectiv sa admita cererile privind
oferta SC ....... SRL, si sa anuleze actele autoritatii contractante privind
declararea admisibila si castigatoare a acestei oferte, precum si
comunicarile rezultatului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta SC ....... SRL.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

respinge ca nefondate cererile contestatoarei referitoare la oferta sa.
In ceea ce priveste contestatia depusa de SC ......... SRL, obiect al
dosarului nr. 3023/2022, Consiliul retine ca este indreptata atat
impotriva deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta sa ca
inacceptabila, cat si impotriva deciziei de declarare castigatoare a ofertei
SC....... SRL.

Astfel, un prim set de critici este formulat impotriva deciziei de
respingere ca inacceptabild a ofertei sale.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca prin adresa nr.
769/31.10.2022, autoritatea contractanta, retinand ca in propunerea
tehnica nu se regaseste lista utilajelor/echipamentelor necesare lucrarii,
i-a solicitat contestatoarei prezentarea acesteia si indicarea pozitiei din
registrul imobilizarilor la care se regaseste utilajul sau contractul de
inchiriere in baza caruia este detinut.

Prin raspunsul sau contestatoarea a indicat autoritatii contractante
ca in cadrul propunerii tehnice a fost depusa lista imobilizarilor, precum si
un antecontract de inchiriere pentru restul utilajelor/echipamentelor
solicitate si le-a retransmis.
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In fapt, se constatd a fi in discutie modul de indeplinire de cétre
contestatoare a prevederilor fisei de date a achizitiei, cap. IV.4.1 Modul

de prezentare al propunerii tehnice:

”6. Lista utilajelor care vor fi folosite pentru executia lucrarilor. Lista utilajelor va fi insotitd de
documente relevante privind dovedirea formei de detinere a utilajelor (lista inventar, contracte
de inch{\riere, contracte de comodat sau orice alte documente relevante.)”.

In oferta contestatoarei, se constata ca au fost depuse urmatoarele
documente: declaratie pe propria raspundere privind asigurarea tuturor
utilajelor si echipamentelor necesare executiei lucrarilor (pag. 156),
extras din registrul imobilizarilor la data de 03.08.2022 (pag. 157-162),
antecontract de inchiriere pentru utilaje si echipamentele pe care aceasta
nu le detine (pag. 163-167) si Formularul C8cp - Lista cuprinzand
consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii cumulat pe
proiect (pag. 235-236).

Raportat la modul de indeplinire a cerintei, Consiliul considera ca
intr-adevar nu a fost indicat un document distinct, intitulat Lista
echipamentelor/utilajelor, care sa arate care sunt utilajele/echipamentele
care vor fi utilizate pentru indeplinirea contractului, insa nu se poate
aprecia ca informatiile existente in oferta nu sunt relevante in acest sens,
iar cerinta nu poate fi considerata indeplinita de o maniera echivalenta.

Din acest motiv, Consiliul apreciaza ca modul in care autoritatea
contractanta a inteles sa formuleze solicitarea a determinat raspunsul
primit, fiind retransmise documente deja existente in oferta. Astfel,
Consiliul apreciaza ca raspunsul dat a fost intocmit pe masura modului de
formulare al solicitarii.

Autoritatea contractanta prin solicitarea de clarificari nu a facut nici
un moment trimitere la motivele pentru care considera ca documentele
existente in oferta nu sunt suficiente sau de ce indicarea utilajelor in lista
cu consumurile nu ar demonstra care sunt acele utilaje care urmeaza a fi
folosite. Or, este evident caracterul formal al scopului solicitarii de
clarificari, insa modul de formulare al acestei clarificari nu a determinat
atingerea rezultatului presupus a fi urmarit.

Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante legate
de faptul ca aceasta nu ar putea stabili din lista de utilaje/dotari detinuta
de ofertant care sunt utilajele necesare, in conditiile in care utilajele
folosite sunt indicate in lista de consumuri depusa in cadrul propunerii
tehnice.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca dovedirea detinerii
utilajelor a fost acceptata pe calea solicitarilor de clarificari, prin
depunerea registrului imobilizarilor in cazul ofertantului SC ....... SRL,
declarat castigator, si fara ca autoritatea contractanta sa considere
identificarea utilajelor din cadrul acestui registru dificila. Raportat la
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modul de raportare al achizitoarei la acelasi document existent in oferta
contestatoarei, devine evident ca in discutie intervine modul de
respectare a principiilor stabilite de legiuitor la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, care stau la baza achizitiilor publice. O astfel de situatie ar
putea fi apreciata ca reprezentdnd o completare a ofertei, raportat la
dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 in cazul ofertantului
declarat castigator. Spre deosebire de ofertantul declarat castigator, in
cazul contestatoarei este evident ca lipsa este una formala, iar acoperirea
ei nu a fost posibila datorita modului in care achizitoarea a inteles sa
solicite clarificarea ei.

In aceste conditii, Consiliul considera ca respingerea ofertei
contestatoarei este o decizie disproportionata, de un formalism exagerat,
motiv pentru care o va invalida,

In ceea ce priveste criticile formulate cu privire la oferta SC .......
SRL, declarata castigatoare, Consiliul retine ca este contestata
admisibilitatea acestei oferte, autoarea contestatiei considerdnd ca
aceasta oferta trebuia respinsa ca neconforma.

Astfel, autoarea contestatiei aduce critici legate de faptul ca
ofertantul declarat castigator nu este autorizat si nu are posibilitatea
legala de a executa lucrarile de instalatii termice ori de instalare a
ascensoarelor.

Consiliul considera ca sunt relevante din acest punct de vedere cele

retinute Tn solutionarea contestatiei depuse de SC ......... SRL.
Suplimentar acestora, Consiliul retine ca in oferta sa SC ....... SRL a
indicat ca ....... SRL este declarat furnizor.

Cat priveste executia instalatiilor electrice, Consiliul retine ca
ofertantul declarat castigator a declarat subcontractant SC Electric Point
SRL, pentru care au fost depuse alaturi de alte documente, atestat si
adeverinte emise de ANRE pentru electrician autorizat.

In lipsa altor sustineri si argumente din partea autoarei contestatiei
cu privire la acest aspect, Consiliul va respinge critica privind o eventuala
lipsa din acest punct de vedere.

In consecinta, Consiliul constata necesitatea reluarii procesului de
evaluare a ofertei SC ....... SRL.

Prin urmare, fata de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia depusa de SC ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii
contractante privind evaluarea ofertei sale si a ofertei SC ....... SRL,
precum si comunicarile rezultatului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta contestatoarei si a SC ....... SRL.

Pentru aceste motive,

Pagina 25 din 26



in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii contestatiilor.

Admite, in parte, contestatia depusa de SC ......... SRL si, in tot,
contestatia depusa de SC ......... SRL, formulate in contradictoriu
CU ........

Anuleaza actele autoritatii contractante privind evaluarea ofertei
SC ......... SRL si a ofertei SC ....... SRL, precum si comunicarile privind
rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta SC ......... SRL si a oferta
SC....... SRL.

Respinge ca nefondate capetele de cerere din contestatia SC .........
SRL referitoare la oferta sa.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 25 pagini.
Redactata practicaua deciziei .....
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