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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 370/.../2674, 2675, 2676, 2677
Data: 09.03.2020

Prin contestatia nr. 1690/13.12.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
51529/16.12.2019, formulata de SC ......... SRL cu sediul in ......... ,
str. ........ ) e , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
avand CUI ......... , reprezentata legal prin administrator, Tmpotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
24174/09.12.2019 (pentru Lotul 1), emisa de catre ......... , cu sediul
in ... ) eeee , judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului cadru
avand drept obiect: ,Servicii de paza a obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectia persoanelor”, cod CPV 79713000-5, s-a solicitat: reanalizarea
si reevaluarea ofertei depusa pentru Lotul 1, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare si ale Deciziei CNSC nr. .../... ..., ..., ...,
22.11.2019 si declararea castigatoare dintre ofertele admisibile, cu
respectarea criteriului de atribuire.

Prin contestatia nr. 1691/13.12.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
515310/16.12.2019, formulata de SC ......... SRL, reprezentata legal prin
administrator, impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire nr. 24174/09.12.2019 (pentru lotul 2), emisa de
catre ......... in cadrul procedurii licitatie deschisa, in vederea incheierii
acordului cadru avand drept obiect: ,Servicii de paza a obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor”, cod CPV 79713000-5, s-a
solicitat: reanalizarea si reevaluarea ofertei depusa pentru Lotul 2, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare si ale Deciziei CNSC
nr. .../.../..., ..., ...22.11.2019 si declararea castigatoare dintre ofertele
admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire”.

Prin contestatia nr. 1692/13.12.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
51531/16.12.2019, formulata de SC ......... SRL, reprezentata legal prin
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administrator, impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire nr. 24174/09.12.2019 (pentru lotul 3), emisa de
catre ......... in cadrul procedurii licitatie deschisa, in vederea incheierii
acordului cadru avand drept obiect: ,Servicii de paza a obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor”, cod CPV 79713000-5, s-a
solicitat: reanalizarea si reevaluarea ofertei depusa pentru Lotul 3, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare si ale Deciziei CNSC
nr. .../.../..., ..., ...22.11.2019 si declararea castigatoare dintre ofertele
admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire”.

Prin contestatia nr. 1693/13.12.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
51532/16.12.2019, formulata de SC ......... SRL, reprezentata legal prin
administrator, impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire nr. 24174/09.12.2019 (pentru lotul 4) emisa de catre .........
in cadrul procedurii licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului
cadru avand drept obiect: ,Servicii de paza a obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protectia persoanelor”, cod CPV 79713000-5, s-a solicitat:
reanalizarea si reevaluarea ofertei depusa pentru Lotul 4, in conformitate
cu prevederile legale in vigoare si ale Deciziei CNSC
nr. .../... ..., ..., ...22.11.2019 si declararea castigatoare dintre ofertele
admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire”.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 2674/2019, nr. 2675/2019, nr. 2676/2019 si nr.
2677/2019 au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul arata ca prin Decizia CNSC
nr. .../.../..., ..., .../22.11.2019, s-a dispus reevaluarea ofertelor depuse
de catre ofertanti in cadrul procedurii, printre care si reevaluarea ofertei
depusa de catre SC ......... SRL cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a motivarii aferenta
deciziei. De asemenea, arata ca in continutul Deciziei CNSC se retine
faptul ca prin adresa nr. 20329/17.10.2019 autoritatea contractanta a
indicat concret ce documente solicita (certificate fiscal, caziere judiciare,
etc.); ulterior in etapa de verificare a raspunsului la clarificari,
autoritatea contractanta nu a dat dovada de aceeasi rigoare, acceptand
drept concludent raspunsul societatii SC ......... SRL din care lipsesc
documentele aferente subcontractantului SC ...SRL.

Contestatorul apreciaza faptul ca niciunde in continutul Deciziei
CNSC susmentionate nu se precizeaza faptul ca oferta depusa trebuie sa
fie declarata inacceptabila deoarece nu a prezentat documentele pentru
subcontractantul propus in cadrul procedurii pentru acest lot. In acest
sens, subliniaza ca a raspuns la toate solicitarile de clarificari ale
autoritatii contractante punctual, concret si in termen.



Totodata, contestatorul considera ca nu este culpa sa faptul ca
verificarea documentelor suport DUAE s-a facut in mod permisiv de catre
comisia de evaluare si ca nu a dat dovada de rigoare in etapa de
verificare a raspunsului la clarificari. De asemenea, apreciaza ca in
conditiile in care s-a conformat punctual la solicitarea autoritatii
contractante si a transmis spre verificare intocmai documentele
solicitate, nu poate fi retinuta culpa sa, pentru neprezentarea
documentelor subcontractantului propus in cadrul procedurii.

In sustinerea celor de mai sus, contestatorul invoca prevederile art.
127 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 98/2016, aratand ca a facut dovada
indeplinirii criteriilor de calificare stabilite in documentatia de atribuire si,
pe cale de consecinta, sustine ca incadrarea ofertei sale in prevederile
art. 137 lit. b) din HG nr. 395/2016, coroborat cu prevederile art. 215
alin. (4) in Legea nr. 98/2016 nu ar avea temei.

De asemenea, arata ca in motivarea adresei nr. 24174/09.12.2019,
a carei anulare se solicita, autoritatea contractanta ar fi folosit in mod
partial/trunchiat motivarea din deciziei CNSC.

In final, contestatorul solicita reevaluarea ofertei depuse si
declararea castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea
criteriului de atribuire.

Totodata, SC ......... SRL formuleaza urmatoarele contestatii:

- contestatia nr. 1691/13.12.2019, Iinregistrata la CNSC sub nr.
515310/16.12.2019, aferenta lotului 2 si care a format obiectul dosarului
nr. 2675/2019;

- contestatia nr. 1692/13.12.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
51531/16.12.2019, aferenta lotului 3 si care a format obiectul dosarului
nr. 2676/2019;

- contestatia nr. 1693/13.12.2019, Iinregistrata la CNSC sub nr.
51532/16.12.2019, aferenta lotului 4 si care a format obiectul dosarului
nr. 2677/2019.

In cuprinsul contestatiilor mai sus mentionate, SC ......... SRL reitereaza
aspectele mentionate in contestatia nr. 1690/ 13.12.2019, inregistrata la
CNSC sub nr. 51529/16.12.20109.

Prin adresa nr. 1711/20.1.22019, inregistrata la CNSC sub nr.
52944/23.12.2019, contestatorul depune, in original, urmatoarele
recipise:

- recipisa de consemnare a cautiunii nr. 205969277/1, tranzactia nr.
926081292/1684087588, din data de 19.12.2019, emisa de CEC Bank -
Unitatea: Sucursala Vaslui, in valoare de 5.692,04 lei (pentru lotul 1),
aferenta dosarului nr. 2674/2019;

- recipisa de consemnare a cautiunii nr. 205969256/1, tranzactia nr.
926080069/1684085000, din data de 19.12.2019, emisa de CEC Bank -
Unitatea: Sucursala Vaslui, in valoare de 927,36 lei (pentru lotul 2),
aferenta dosarului nr. 2675/2019;

- recipisa de consemnare a cautiunii nr. 205969230/1, tranzactia nr.
926078190/1684081131, din data de 19.12.2019, emisa de CEC Bank -



Unitatea: Sucursala Vaslui, in valoare de 649,76 lei (pentru lotul 3),
aferenta dosarului nr. 2676/2019;
- recipisa de consemnare a cautiunii nr. 205969209/1, tranzactia nr.
926075515/1684075681, din data de 19.12.2019, emisa de CEC Bank -
Unitatea: Sucursala Vaslui, in valoare de 2.953,52 lei (pentru lotul 4),
aferenta dosarului nr. 2677/2019.

Conform dispozitiilor art. 61* alin. (5) - (7) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, ,,(5) Cautiunea se restituie celui
care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data raméanerii
definitive a hotarérii CNSC. Cautiunea nu se restituie celui care a depus-
o in masura in care autoritatea contractantd face dovada ca asupra
acesteia a formulat cerere in fata instantei pentru plata despagubirii
cuvenite pana la implinirea termenului de 30 de zile de la data ramanerii
definitive a hotarérii. (6) Cererea de restituire se depune la CNSC si la
autoritatea contractantd dupa expirarea termenului reglementat la alin.
(5). Cu toate acestea, cautiunea se restituie de indata daca autoritatea
contractanta declaréa in mod expres ca nu urmareste obligarea
contestatorului care a constituit cautiunea la despagubiri pentru
prejudiciile cauzate ca urmare a depunerii contestatiei. (7) Consiliul,
dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu
respectarea principiilor reglementate la art. 15, in termen de 5 Zile,
printr-o incheiere supusa plangerii la instanta competenta potrivit art. 32
alin. (1) sau (2) in termen de 5 zile de la comunicare. Plangerea este
suspensiva de executare”.

Prin adresa nr. 24840/17.12.2019, inregistrata la CNSC sub nr.

52144/18.12.2019, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatiile in cauza, solicitdnd respingerea acestora ca
fiind lipsite de temei.
Invocand motivarea Deciziei CNSC nr. .../... ..., ..., .../22.11.2019,
autoritatea contractanta subliniaza ca urmare a solicitarii de clarificari de
a prezenta documente in sustinerea informatiilor declarate la nivel de
DUAE, ofertantul SC ......... SRL nu a prezentat documentele pentru
subcontractantul SC ...SRL motiv pentru care, in acord cu prevederile
legale precum si cu instructiunile cuprinse in fisa de date, comisia de
evaluare a constatat incadrarea ofertei in cauza in prevederile art. 137
lit. b) din HG nr. 395/ 2016 coroborat cu art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, respectiv faptul ca ofertantul nu face dovada indeplinirii
criteriilor de calificare stabilite in documentatia de atribuire, oferta
acestuia fiind declarata inacceptabila, oferta acestuia fiind respinsa.

Avand in vedere faptul ca pe rolul Curtii de Apel ......... se afla
dosarul nr. 648/32/2019, aferent Deciziei CNSC nr. .../.../ ..., ..., .../
22.11.2019, prin adresele nr. 53710/2674/.../31.12.2019 si nr. 53713/
2674/.../31.12.2019; Consiliul solicita partilor opinia referitoare la
suspendarea solutionarii contestatiilor inregistrate la CNSC cu nr.
51529/16.12.2019, nr. 51530/16.12.2019, nr. 51531/16.12.2019 si nr.
51532/16.12.2019, cu privire la atribuirea contractului de achizitie



publica, avand ca obiect: ,Servicii specializate de paza a obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor” cod CPV: 79713000-5.

Autoritatea contractanta transmite punctul de vedere nr.
86/06.01.2020, inregistrat la CNSC sub nr. 58/06.01.2020, precizand
ca: ,isi exprima acordul in ceea ce priveste suspendarea solutionarii
contestatiilor (...)”

SC ... SRL confirma primirea adresei CNSC nr.
53713/2674-.../31.12.2019, prin retransmiterea acesteia catre Consiliu,
cu nr. de inregistrare: 1783/31.12.2019, inregistrata al CNSC sub nr.
53786/31.12.2019. Pana la data prezentei, acesta nu a transmis un
punct de vedere.

Astfel, prin Incheierea nr. 82/.../2674, 2675, 2676, 2677/
16.01.2020, Consiliul a suspendat procedura de solutionare a

contestatiilor formulate de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... ,
pana la ramanerea definitiva a hotararii care va fi pronuntata de catre
Curtea de Apel ......... , In dosarul nr. 648/32/2019.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 1749/16.01.2020,
autoritatea contractata transmite dosarul achizitiei publice, in copie.

Potrivit certificatului de grefa, depus la dosar de catre ......... ,
inregistrat la Consiliu sub nr. 7937/28.02.2020, prin decizia civila nr.
68/2020 din data de 11.02.2020, Curtea a dispus: ,(...) prin Decizia
civila nr. 68 din 11 februarie 2020, pronuntata de Curtea de Apel ......... ,
in dosarul nr. 648/32/2019, a fost respinsa ca inadmisibila cererea de
interventie principala formulata de SC ...SRL. Respinge ca neintemeiata
plangerea principala formulata de petenta asocierea SC MICROENERG
SRL — SC PRODBAC SECURITY SERVICES SRL, SC MICROENERG SRL
lider de asociere si plangerea conexa formulata de petenta SC PRODBAC
SECURITY SERVICES SRL - SC MICROENERG SRL, SC PRODBAC
SECURITY SERVICES SRL lider de asociere, impotriva Deciziei CNSC
nr. .../.../..., ..., ... din 22 noiembrie 2019, in contradictoriu cu intimata
- autoritatea contractanta .......... Decizia este definitiva”.

Ulterior, prin Incheierea nr. 383/.../2674, 2675, 2676, 2677/
28.02.2020, s-a dispus repunerea pe rol a procesului privind
solutionarea cauzei avand ca obiect dosarele nr. 2674, 2675, 2676,
2677/ 2019.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect:
,Servicii de paza a obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor”, cod CPV 79713000-5, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare nr. .../12.07.2019, conform caruia valoarea estimata a
procedurii este de: 1.527.402,60 lei. Conform cap. II.2.5) din anunt,
criteriul de atribuire al acordului cadru este ,pretul cel mai scazut”.



Avand in vedere ca obiectul contestatiilor formulate in cadrul
loturilor 1, 2, 3 si 4 il constituie decizia autoritatii contractante de
respingere ca inacceptabila a ofertei apartinand SC ......... SRL, deoarece
nu a prezentat documentele de calificare pentru subcontractantul SC
...SRL, Consiliul va analiza in cele ce urmeaza cele 4 contestatii in mod
unitar.

In cadrul contestatiilor care fac obiectul prezentei, SC ......... SRL
solicita anularea raportului procedurii emis de autoritatea contractanta
urmare a reevaluarii dispusa prin decizia CNSC anterioara.

Anterior, pe rolul Consiliului a fost depuse urmatoarele contestatii:

- contestatia nr. 496/31.10.2109, Inregistratd la CNSC sub nr. 44007/31.10.2019, formulatd de
SC ...SRL impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 20980/28.10.2019 emisa
de catre ......... prin care s-a solicitat: anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
20980/28.10.2019; anularea raportului procedurii nr. 20979/20.10.2019; constatarea lipsei documentelor in
sustinerea informatiilor declarate in DUAE pentru SC ...SRL, avand calitatea de subcontractant al
ofertantului SC ......... SRL;

- contestatia nr. 150/04.11.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
44633/05.11.2019, formulata de SC MICROENERG SRL in calitate de
lider al asocierii SC MICROENERG SRL - SC PRODBAC SECURITY SRL,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
20982/28.10.2019, s-a solicitat: anularea raportului procedurii nr.
20979/28.10.20109, a comunicarii rezultatului procedurii nr.
20982/28.10.2019; reevaluarea ofertei depuse de asocierea SC
MICROENERG SRL - SC PRODBAC SECURITY SRL ca fiind conforma,
admisibila si cu un pret mai mic;

- contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 44918/06.11.2019,
formulata de SC PRODBAC SECURITY SRL in calitate de lider al asocierii
SC PRODBAC SECURITY SRL - SC MICROENERG SRL, impotriva
raportului procedurii de atribuire nr. 20979/28.10.2019, s-a solicitat:
anularea procesului verbal de reevaluare a propunerilor financiare,
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice inregistrat sub
nr. 20968/28.10.2019; anularea raportului procedurii de atribuire nr.
20979/28.10.2019; reluarea procedurii de reevaluare, cu efectuarea
corecta a acesteia, prin evaluarea ofertei depuse ca fiind admisibila/
acceptabilda; acordarea cheltuielilor de judecata.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile mai sus enumerate au
fost conexate Si solutionate prin Decizia
Nr. .../eeifeespenn, «../22.11.2019. Prin decizia pronuntata, Consiliul a
dispus urmatoarele:

~Admite contestatia formulatd de SC ...SRL in contradictoriu
CU ......... , anuleaza raportul procedurii de atribuire pentru loturile 1, 2,
3 si 4 si actele subsecvente si obliga autoritatea contractantad Ila
reevaluarea ofertelor depuse de SC ......... SRL cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a
motivarii aferenta prezentei in termen de 15 zile de la comunicare.



Respinge ca nefondate contestatiile formulate de SC MICROENERG
SRL si SC PRODBAC SECURITY SRL in contradictoriu cu ..........

Obligatorie. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere,
in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare”.

Decizia Consiliului nr. .../.../...,..., .../22.11.2019 a fost atacata cu
plangere, la Curtea de Apel ......... - Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, fiind constituit Dosarul nr. 648/32/2019.

Dosarul nr. 648/32/2019 a fost solutionat de Curtea de Apel .........
prin Hotararea nr.68/2020 din 11.02.2020; Solutia pe scurt a instantei a
fost: ,Respinge ca inadmisibila cererea de interventie principala
formulata de ...SRL. Respinge ca neintemeiate plangerea principala si
plangerea conexa. Definitiva”.

Decizia Consiliului ca urmare a Hotararii Curtii de Apel ......... este
definitiva si executorie, iar cele statuate in dispozitivul ei beneficiaza de
autoritate de Ilucru judecat. In atari conditii, partile din cauzele
solutionate anterior de Consiliu in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
sunt obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata, fiind relevante in

prezenta cauza urmatoarele considerente:

,Proceddnd, pentru inceput, la analiza contestatiei formulatd de SC ...SRL,
Consiliul retine ca acesta este nemultumit de modalitatea in care a verificat
autoritatea contractantd documentele de calificare transmise de SC ......... SRL
comisiei de evaluare in etapa de verificare a documentelor suport DUAE, despre care
sustine ca nu ar fi prezentat si documentele aferente subcontractantului SC ...SRL.

Avand a verifica temeinicia criticilor contestatorului, Consiliul va retine ca, la
sectiunea II1.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului din instructiunile
pentru ofertanti publicate in SEAP in anexa anuntului de participare sub identificatorul
~[.../00004] FisaDate DF1054812.pdf” , intitulate generic ,fisa de date a achizitiei”,
autoritatea contractanta a formulat urmatoarele cerinte minime de calificare:

»(...) Cerinta nr. 2: Declaratie privind neincadrarea in art. 164 din Legea nr.
98/2016;

Cerinta nr. 3: Declaratie privind neincadrarea in art. 165 din Legea nr.
98/2016;

Cerinta nr. 4: Declaratie privind neincadrarea in art. 167 din Legea nr.98/2016;

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa formularul DUAE (Documentul Unic de Achizitie European) in
locul documentelor solicitate in vederea demonstréarii cerintelor de calificare, inclusiv a
capacitatii de exercitare, ca dovada preliminara. Autoritatea contractanta solicita
ofertantului declarat castigator sa depuna toate sau o parte dintre documentele
justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in original dupd aplicarea
criteriului de atribuire (inclusiv de ofertantul asociat, subcontractant, tertul sustinator,
dupa caz) pana la data incheierii raportului procedurii de atribuire, conform art. 196
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Nota 1: Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire orice
operator economic care se incadreaza in oricare dintre prevederile art. 59, 60, 164,
165 si 167 din Legea 98/2016.

Nota 2: In cazul asocierii, criteriile de calificare privind situatia personala vor fi
indeplinite de fiecare asociat. Forma juridica pe care trebuie sa o ia asocierea grupului
de operatori economici carora li s-a atribuit contractul. Autoritatea contractanta isi
rezerva dreptul de a solicita legalizarea asocierii in cazul in care oferta comuna va fi
declarata castigatoare. Fiecare ofertant are obligatia, in cazul unei asocieri, sa
prezinte o data cu DUAE, acordul de asociere/acord de subcontractare/ angajament



tert sustinator. Neprezentarea acestora in cadrul ofertei poate reprezenta motiv de
solicitare clarificari conform instructiunii 258/2017 ANAP.

) Nota 3: Fiecare document va fi semnat de reprezentantul legal al ofertantului.
In cazul in care acestea sunt semnate de o altd persoand, aceasta va prezenta o
Imputernicire. Documentele emise in altd limba decat limba roména trebuie sa fie
insotite de traducere autorizata in limba roméana. Toate documentele vor avea pe
ldnga semnatura, mentionat in clar numele, prenumele si functia semnatarului. Toate
documentele se vor depune in SEAP, semnate cu semnatura electronicd extinsa,
conform art. 60 alin. (4) din HG nr.395/2016.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante doar
de catre ofertantul clasat pe locul I, II si III, in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor. Aceste documente pot fi :

- certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat (buget local,
buget de stat etc.) la momentul prezentarii;

- cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului operator economic,
sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia,
asa cum rezulta din certificatul constatator emis de ONRC / actul constitutiv;

- dupa caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca operatorul
economic poate beneficia de derogdrile prevazute la art. 166 alin. (2), art. 167 alin.
(2), art. 171 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice;

- alte documente edificatoare, dupa caz”,

Din interpretarea prevederilor fisei de date anterior citate, Consiliul retine ca
ofertantii aveau obligatia de a completa si depune odata cu oferta declaratia DUAE
(inscris care, potrivit art. 3 alin. (1) lit. s) din Legea nr. 98/2016 reprezinta
documentul unic de achizitii european furnizat in format electronic prin utilizarea
formatului standard stabilit de Comisia Europeana, constdnd in declaratia pe propria
raspundere a operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si
selectie) urmand ca, la solicitarea autoritatii contractante, sa demonstreze realitatea
aspectelor declarate in DUAE prin depunerea documentelor justificative (certificate
constatatoare privind lipsa datoriilor, cazier judiciar etc) inclusiv de catre eventualii
ofertanti.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, in cadrul prezentei

proceduri de atribuire, SC ......... SRL a depus urmatoarele inscrisuri relevante in
solutionarea prezentei:
- DUAE completat de ofertantul SC ......... SRL (filele 119-121 din vol. 1 al

dosarului cauzei), in care acesta precizeaza la sectiunea ,A Informatii privind
operatorul economic” faptul ca depune ofertd impreund cu subcontractantul SC
...SRL;

- DUAE completat de subcontractantul SC ...SRL (filele 122-124 din vol. 1
al dosarului cauzei);

- Acordul de subcontractare incheiat intre SC ......... SRL si SC ...SRL (fila 125
din vol. 1 al dosarului cauzei);

- Declaratia privind evitarea conflictului de interese insusita de SC ...SRL
(fila 126 din vol. 1 al dosarului cauzei);

- Declaratia pe propria raspundere privind respectarea reglementarilor din
domeniul social si al relatiilor de munca (fila 127 din vol. 1 al dosarului cauzei);

- Certificatul constatator nr. 13465/09.01.2019 emis de ONRC pentru
SC ...SRL (filele 128-139 din vol. 1 al dosarului cauzei).

Totodata, Consiliul retine ca, la pag. 55 din dosarul achizitiei (pag. 237 din vol.
1 al dosarului achizitiei) se regaseste adresa nr. 20329/ 17.10.2019 prin care
autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor situati pe primele 3 locuri in



clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaludrii ofertelor urmatoarele
clarificari:

,comisia de evaluare (...) solicitd conform art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016 urmatoarele clarificari si completari cu privire la: mod de indeplinire DUAE

1. Certificat eliberat de Administratia Finantelor Publice locala din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscald. Certificatul fiscal cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat, trebuie sa ateste
lipsa datoriilor restante la momentul depunerii acestuia. Modalitatea de indeplinire si
aplicabilitatea in cadrul procedurii: copie lizibila semnata si stampilata de
reprezentantul legal cu mentiunea ,,Conform cu originalul”;

2. Certificat eliberat de catre Directia Impozite si Taxe Locale. Certificatul fiscal
cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la buget, trebuie sa ateste
lipsa datoriilor restante la momentul depunerii acestuia. Modalitatea de indeplinire si
aplicabilitatea in cadrul procedurii: copie lizibila semnata si stampilata de
reprezentantul legal cu mentiunea ,,Conform cu originalul”;

3. Cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului operator economic,
sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia,
asa cum rezultd din certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv.
Modalitatea de indeplinire si aplicabilitatea in cadrul procedurii: copie lizibila semnata
si stampilata de reprezentantul legal cu mentiunea ,,Conform cu originalul”;

4. Certificat constatator emis de ONRC. Modalitatea de Iindeplinire si
aplicabilitatea in cadrul procedurii: copie lizibila semnata si stampilata de
reprezentantul legal cu mentiunea ,Conform cu originalul”;

5. Declaratie privind neincadrarea in art. 164, 165 si 167 din Legea 98/2016;

6. Legalizarea asocierii - unde este cazul;

7. Declaratie pe propria raspundere privind faptul ca ajutorul acordat de AJOFM
nu a fost utilizat in cadrul altor oferte care au condus la atribuirea unor contracte
aflate in derulare. (Persoanele se vor regasi ulterior in graficul anexat facturilor”.

Ulterior, autoritatea contractanta a consemnat la pag. 35 din raportul procedurii
de atribuire nr. 20979/28.10.2019 (pag. 225 din vol. 1 al dosarului cauzei), ca

SC......... SRL a transmis in data 21.10.2019 urmatoarele documente suport DUAE:
- Certificat de atestare fiscala nr. 7022158/02.10.2019 eliberat de
ANAF ......... ;

- Certificat de cazier judiciar nr. 21017100/19.07.2019 pentru SC ......... SRL;

- Certificat de cazier judiciar nr. 21418648/29.08.2019 pentru Dumitru
Sorin Costel;

- Certificat constatator emis de ONRC nr. 533846/23.09.2019.

Documentele anterior enumerate se regasesc la filele 97-102 din vol. 1 al
dosarului cauzei si apartin SC ......... SRL, iar persoana la care se refera cazierul
judiciar nr. 21418648/29.08.2019 este administratorul SC ......... SRL conform
certificatului ONRC nr. 533846/23.09.2019.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca aspectele consemnate de catre
autoritatea contractanta la pag. 36 din raportul procedurii de atribuire (verso-ul filei
225 din vol. 1 al dosarului cauzei) respectiv ,in urma verificarii documentelor
suport/dovezilor, comisia de evaluare a constatat ca informatiile preliminare din DUAE
sunt demonstrate” nu reflecta realitatea deoarece in raspunsul sau la solicitarea de
depunere a documentelor suport DUAE, SC ......... SRL nu a transmis comisiei de
evaluare niciun document prin care sa demonstreze aspectele declarate de
subcontractantului SC ...SRL in declaratia sa DUAE.

Cerintele din fisa de date cu privire la faptul ca ,autoritatea contractanta solicita
ofertantului declarat castigator sa depuna toate sau o parte dintre documentele



justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in original dupad aplicarea
criteriului de atribuire (inclusiv de ofertantul asociat, subcontractant, tertul
sustindtor, dupd caz)” sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile elaborate de
autoritatea contractanta nefiind contestate de catre niciun operator
economic interesat.

Prin necontestarea in termenul legal, acestea au devenit obligatorii atadt pentru
ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor sale exclusive,
de verificare a indeplinirii cerintelor de calificare.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, desi in cuprinsul fisei de date a
mentionat ca va solicita documentele suport DUAE inclusiv de catre subcontractanti
iar in adresa nr. 20329/17.10.2019 a indicat concret ce documente solicita (certificate
fiscale, caziere judiciare etc), ulterior in etapa de verificare a raspunsului SC .........
SRL autoritatea contractanta nu a dat dovada de aceeasi rigoare, acceptidnd drept
concludent raspunsul acestui ofertant din care lipsesc documentele aferente
subcontractantului SC ...SRL.

Niciunde in cuprinsul adresei de solicitare documente suport DUAE nr.
20329/17.10.2019, autoritatea contractantd nu a exceptat subcontractantii de la
regula stabilita anterior in fisa de date, de unde rezultd ca SC ......... SRL avea
obligatia sd depuna pentru subcontractantul sau certificatele si cazierele solicitate
expres de catre autoritatea contractantd iar aceasta din urma avea obligatia sa
verifice daca aspectele declarate in DUAE de catre subcontractantul SC ...SRL sunt
sau confirmate prin documentele transmise, cum ar fi, de exemplu, realitatea
declaratiilor de la sectiunea B Motive legate de plata impozitelor sau a contributiilor la
asigurarile sociale din DUAE (fila 123 din vol. 1 a dosarului cauzei).

Solicitarea informatiilor necesare evaludrii ofertelor este dublata de obligatia
comisiei de verificare a acestora, verificare care are loc pe baza dovezilor prezentate.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine cd, prin modul permisiv in care a
verificat documentele suport DUAE depuse de SC ......... SRL, comisia de evaluare din
cadrul autoritatii contractante nu verificat in fapt modalitatea de indeplinire de catre
acest ofertant a criteriilor de calificare si selectie, alegdnd practic sa-si ignore propria
documentatie de atribuire in care stabilise ca ,solicitd ofertantului declarat castigator
sa depuna toate sau o parte dintre documentele justificative ca dovada a informatiilor
cuprinse in DUAE, in original dupa aplicarea criteriului de atribuire (inclusiv de (...),
subcontractant (...))”, criticile contestatorului SC ...SRL fiind pe deplin justificate.

Prin urmare, in acord atadt cu cele retinute in cadrul deciziei
pronuntate de Consiliu cat si dispozitiile legale aplicabile, autoritatea
contractanta trebuia ca urmare a reevaluarii ofertelor sa analizeze
conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu respectarea principiului
tratamentului egal consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii economici participanti la
procedura in cauza.

Este adevarat ca procedura de achizitie publica este reglementata
de norma din domeniul dreptului public care se desfasoara sub
autoritatea principiului prioritatii interesului public, insa in etapa de
evaluare autoritatea contractanta nu poate sa respecte doar acest
principiu si sa in-calce celelalte principii expres reglementate de
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special principiul
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei.

Mai mult, contestatorul a ales, prin propria manifestare de vointa
sa raspunda in termen la aceste solicitari de clarificari, ceea ce implica o



acceptare a lor si oferind astfel posibilitatea autoritatii contractante de a
verifica concludenta raspunsurilor.

Astfel, nu poate fi acceptata formularea unei noi solicitari de
clarificari din partea autoritatii contractante deoarece un astfel de
demers ar fi de natura a crea un avantaj evident in favoarea
contestatorului, adu-cand atingeri dispozitiilor art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 conform carora ,autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificari-le/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

De asemenea, in conditiile art. 49 si 50 din acelasi act normativ,
autoritatile contractante au obligatia sa acorde operatorilor economici un
tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera
transparenta si proportionala, acestora incumbéandu-le obligatia negativa
de a nu concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu
scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrangerii artificiale a concurentei, considerandu-se ca exista o
restrangere concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici.

Or, plecand de la aceasta premisa, daca autoritatea contractanta ar
fi procedat la o solicitare suplimentara de clarificari pentru a-i oferi con-
testatorului posibilitatea de a-si remedia propria eroare/omisiune sau
dupa caz de a depune alte contracte in dovedirea experientei similare
solicitate, ar fi insemnat ca autoritatea contractanta sa incalce unul
dintre principiile fundamentale care sta la baza legislatiei achizitiilor
publice, respectiv principiul tratamentului egal intre ofertanti.

CJUE in cauza C-336/12 la considerentele 40 si 42 a retinut ca:
,40. Cu toate acestea, trebuie precizat ca situatia ar fi diferitda daca
documentele contractului ar impune comunicarea inscrisului sau a
informatiei care lipseste sub sanctiunea excluderii. Astfel, revine
autoritatii contractante sarcina de a respecta cu strictete criteriile
stabilite chiar de ea (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 aprilie
2004, Comisia/CAS Succhi di Frutta, C 496/99 P, Rec., p. I 3801,
punctul 115). (...) 42. Avand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie
sa se raspunda la intrebarea adresata ca principiul egalitatii de
tratament trebuie interpretat in sensul ca nu se opune ca o autoritate
contractanta sa solicite unui candidat, dupa expirarea termenului acordat
pentru depunerea candidaturilor la un contract de achizitii publice,
comunicarea unor documente care descriu situatia acestui candidat,
precum bilantul publicat, a caror existenta inainte de expirarea
termenului stabilit pentru depunerea candidaturii poate fi verificata in
mod obiectiv, in masura in care documentele contractului respectiv nu
au impus in mod explicit comunicarea lor sub sanctiunea excluderii
candidaturii. O astfel de solicitare nu trebuie sa favorizeze sau sa
defavorizeze nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost
adresata”.



Iar in cauza C 42/13 CJUE la considerentul 42 a retinut ca ,Or,
Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii revine sarcina de
a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel incat
aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie un operator
economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a carei
prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub sanctiunea
excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova, C 336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40). 43. Aceasta obligatie strictda ce revine
autoritatilor contractante deriva din principiul egalitatii de tratament si
din obligatia de transparenta care decurge de aici, carora le sunt supuse
autoritatile contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.
44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca
ofertantii sd dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotaréarea
Comisia/CAS Succhi di Frutta, C 496/99 P, EU:C:2004:236, punctele
108-111) (...) 50 Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sa se
raspunda la intrebarile adresate ca articolul 45 din Directiva 2004/18
coroborat cu articolul 2 din aceasta, precum si principiul egalitatii de
tratament si obligatia de transparenta trebuie interpretate in sensul ca
nu se opun excluderii unui operator economic de la o procedura de
atribuire pentru motivul cad acest operator nu a respectat obligatia,
prevazuta in documentele achizitiei, de a anexa la oferta sa, sub
sanctiunea excluderii, o declaratie potrivit careia persoana desemnata in
aceasta oferta drept director tehnic al operatorului mentionat nu face
obiectul unei proceduri sau al unei condamnari penale, chiar daca, la o
data ulterioara expirarii termenului acordat pentru depunerea ofertelor,
o astfel de declaratie a fost comunicatad autoritatii contractante sau se
demonstreaza ca acestei persoane i s-a atribuit din eroare calitatea de
director tehnic”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a documentelor prezentate
de ofertanti si de stabilire a ofertelor inacceptabile si admisibile asa cum
este prevazut la art. 65 alin. (1) coroborat cu art. 127 alin. (1) lit. b) si j)
din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare, asa cum a
fost efectuata de autoritatea contractanta respecta in etapa de
reevaluare a ofertelor atat dispozitile Deciziei nr. .../...[...,..., .../



22.11.2019 cat si regulile si principiile care guverneaza legislatia
specifica in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului
privind nelegalitatea reevaluarii ofertei sale este neintemeiata urmand a
fi respinsa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, in vigoare la data formularii
contestatiei, Consiliul va respinge ca nefondate contestatiile formulate de
SC..ouene. SRL in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondate contestatiile formulate de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini.



