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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviinnn. , depusa de catre SC
......... SRL, cu sediul in mun. ........., str. ..., jud. ........., Inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare RO..., reprezentatd legal prin ..., Administrator, formulat3
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
3649/25.04.......... , emisa de catre COMUNA ......... , cu sediul in
com. ......... , loc. ......... , .. jud. o , ..., in calitate de autoritate
contractanta, in procedura de cerere de oferte, organizata in atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Modernizare strazi in
comuna ......... (str. ...), judetul ......... " cod CPV 45233222-1, s-a
solicitat anularea adresei privind comunicarea rezultatului procedurii;
anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente in ceea ce
priveste oferta contestatorului; anularea proceselor verbale privind
evaluarea ofertei depusa de contestator; reanalizarea ofertei depuse;
comunicarea rezultatului procedurii pentru ofertantii inca implicati in
procedura cu respectarea prevederilor art. 206, alin. (11) din OUG
34/2006 cu modificarile si adaugirile ulterioare.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:


http://www.cnsc.ro/

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu COMUNA ..........

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiiiinnn , depusa de catre SC
......... SRL, formulata impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 3649/25.04.......... , emisa de catre COMUNA ......... , 1In
calitate de autoritate contractanta, in procedura de cerere de oferte,
organizata in atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
»,Modernizare strazi in comuna ......... (str. Popesti si str. Olteni in satul
Serdanu), judetul ......... " cod CPV 45233222-1, s-a solicitat anularea
adresei privind comunicarea rezultatului procedurii; anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente in ceea ce priveste oferta
contestatorului; anularea proceselor verbale privind evaluarea ofertei
depusa de contestator; reanalizarea ofertei depuse; comunicarea
rezultatului procedurii pentru ofertantii inca implicati in procedura cu
respectarea prevederilor art. 206, alin. (11) din OUG 34/2006 cu
modificarile si adaugirile ulterioare.

In fapt, contestatorul aratd c§, la data de ......... autoritatea contractanta
a publicat in SEAP anuntul de participare numarul ......... din ......... ,
avand ca obiect atribuirea contractului de ,Modernizare strazi in
comuna ......... ”, Contestatorul arata ca a primit adresa de comunicare a
rezultatului  procedurii nr. 3649/25.04.......... , respectiv ,oferta
dumneavoastra a fost respinsa din urmatorul motiv: a prezentat
formularul 17 - Declaratia initiala privitoare la indeplinirea criteriilor de
calificare conform prevederilor art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006,
insotita de anexa 1, declaratie in care nu a fost mentionat succint, dar
PRECIS, modul de indeplinire a respectivelor cerinte”.

Contestatorul sustine ca, in data de 26.04.......... , dupa primirea
comunicarii rezultatului procedurii s-a prezentat la sediul autoritatii
contractante, pentru a cere informatii asupra neluarii in considerare a

adreselor trimise cu numerele 198, 199, 200 din data de 07.04.......... ,
prin care a facut clarificari in urma cerintelor autoritatii contractante
cerute prin adresa nr. 2885/......... , respectiv prezentarea succinta si

concreta (nicidecum precisa) a cerintelor din fisa de date, cu privire la
dosarul pentru calificare, conform formularului 17, prezentat Ila



deschiderea licitatiei, prezentare ce urma a fi depusa pana la data de

07.04.......... , ora 11.00. De asemenea, contestatorul sustine ca, in data
de 07.04.......... , ora 09.20, s-a prezentat la sediul autoritatii
contractante cu urmatoarele documente:

- adresa de inaintare numarul 198/07.04.......... pentru prezentarea

succinta si concreta a cerintelor, conform formularului 17,

- Dosarul in original si copie, in dosare sigilate conform procedurii, cu
privire la cerintele pentru calificare, cu mentiunea ca si in acestea a
rezultat enumerarea succintda, concreta dar si precisa a formularelor
specific normelor de calificare.

In urma unui refuz categoric de a primi si a inregistra documentele
prezentate, contestatorul sustine ca a cerut aprobarea dactilografierii in
sediul primariei a adresei sub numarul 199/07.04.......... , adresa
inregistrata la sediul autoritatii contractante sub numarul 3012/
07.04.......... , ora 10.03, cu mentiunea privind neprimirea documentatiei
de calificare. Contestatorul sustine ca a depus si plangere penala. De
asemenea, contestatorul sustine ca, in data de 07.04.......... , In urma
refuzului categoric de a primi documente prezentate, a trimis pe calea
internetului adresa cu numarul 200/07.04.......... , orele 11.15 cu privire
la documentele solicitate si prezentate sub numarul 198/07.04.......... ,
adresa la care nici la aceasta data de 27.04.......... , Nu a primit o
solutionare.

Contestatorul precizeaza ca, in urma licitatiei, a iesit pe parte de
oferta financiara pe primul loc, asa cum reiese din procesul verbal,
incheiat in urma licitatiei. La primirea procesului verbal, contestatorul
sustine ca i-a fost comunicat verbal de catre secretarul comisiei de
evaluare ,,a aduce in termen de 3 (trei) zile, dosarul privind normele de
calificare in copie si original, apoi comunicdndu-ne ca se va face
solicitarea in scris prin care va fi comunicat termenul acordat, pentru
prezentarea documentatiei cu privire la normele de calificare”.

Contestatorul considera ca a respectat cerintele legale, respectiv
Ordinul nr. 509/2011, art. 9 alin. (3).

Contestatorul considera ca motivul respingerii ofertei este abuziv,

avand in vedere dispozitiile art. 11 alin (4) din HG nr. 925/2006, de care
a considerat ca nu trebuie sa uzeze.
Prin adresa nr. 3879/03.05.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
13370/04.05.......... , autoritatea contractanta a transmis o parte din
dosarul achizitiei si precizeaza ca isi mentine punctul de vedere cu privire
la respingerea ofertei contestatorului ca inacceptabila potrivit art. 36,
alin. (1) lit. b) si neconforma potrivit art. 79 alin. (1), declaratia privind
indeplinirea criteriilor de calificare conform prevederilor art. 11 alin. (4)
din HG nr. 925/2006 depusa de acesta a fost incompleta, deoarece nu a
mentionat succcint si precis modul de indeplinire a respectivelor cerinte.

In vederea solutiondrii contestatiei in cauzd, prin adresa nr.
13742/......... e /05.05.......... , Consiliul solicita autoritatii



contractante transmiterea dosarului achizitiei publice si documentele de
calificare ale contestatorului, in copie certificata, in conformitate cu
dispozitiile art. ......... , 213 si 2563 din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 4126/......... , inregistrata la CNSC cu nr. 14364/......... ,
autoritatea contractanta completeaza dosarul achizitiei cu actele
solicitate de CNSC de Consiliu.

Avand in vedere ca, in contestatie, contestatorul a solicitat accesul
la dosarul achizitiei, prin adresa nr. 14414/....C1/......... , CNSC I-a invitat
in vederea studierii acestuia. Contestatorul s-a prezentat la sediul CNSC
in data de ..........

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte, organizata a contractului
de achizitie publica, avand ca obiect ......... cod CPV 45233222-1.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in SEAP, invitatia de participare nr. ......... [oviiiinn , potrivit
careia valoarea estimata, fara TVA, este de 611.058,00 RON, criteriul de
atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Referitor la contestatia formulata de SC ......... SRL, Consiliul retine
faptul ca, In urma evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a declarat
oferta depusa de contestator ca fiind inacceptabila in temeiul art. 36 lit.
b) si neconforma in baza art. 79 alin. (1) din HG nr.925/2006, aspecte
consemnate atat in raportul procedurii nr. 3622/......... cat si adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 3649/25.04...........

Avand a verifica temeinicia deciziei autoritatii contractante,
Consiliul retine urmatoarele:

Prin fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat, in
mod expres si imperativ, anumite cerinte minime obligatorii de calificare
si modul prin care ofertantii trebuie sa le demonstreze/indeplineasca.

Conform art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul de a prezenta initial doar o
declaratie pe propria raspundere, semnata de reprezentantul sau legal,
prin care confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au
fost solicitate in documentatia de atribuire. Declaratia va fi insotita de o
anexa in care ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar precis, modul
concret de indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost
solicitate, diverse valori, cantitati sau altele asemenea. Rezulta fara
putinta de tagada faptul ca legiuitorul a impus indeplinirea a doua
conditii cumulative respectiv depunerea unei declaratii pe proprie
raspundere si anexa la aceasta si nu alternative.

Analizand inscrisurile depuse de catre contestatorul SC ......... SRL,
Consiliul constata ca acesta a depus in cadrul documentelor de calificare,
Formularul nr.17 ,Declaratia initiala privitoare la indeplinirea criteriilor de



calificare conform art. 11 alin. (4) din HG nr.925/2006 si Anexa
declaratie privind modul de indeplinire a acestor cerinte de calificare”,
prin care se confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au
fost solicitate.

Procedand la verificarea anexei la declaratia pe proprie raspundere
conform art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006 depusa in raport de
prevederile legale mai sus retinute, Consiliul constatd ca aceasta
cuprinde in forma prescurtata cerintele fisei de date a achizitiei cap.
I1I.2.1.a), II1.2.1.b) II1.2.2, III.2.3.a) si II1.2.3.b).

Legiuitorul prin reglementarea de la art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006 a impus operatorilor economici participanti la procedura ca, in
situatia in care aleg sa depuna initial o declaratie, acestia au obligatia sa
anexeze acesteia un inscris in cadrul caruia sa precizeze modalitatea
concreta prin care ofertantul intelege sa indeplineasca cerintele de
calificare solicitate de catre autoritatea contractanta in cadrul fisei de
date a achizitiei si nu sa se limiteze la a copia cerintele in cauza din fisa
de date, folosindu-se de fapt in mod abuziv de aceasta facilitate pentru
de a depune ulterior deschiderii ofertelor documentele de calificare.

Din anexele depuse la dosar nu rezulta modul concret in care acest
operator economic contestator a inteles sa respecte cerintele de
calificare impuse in cadrul fisei de date a achizitiei referitoare la situatia
personala a candidatului (respectiv certificatul de atestare fiscala -
datorii la bugetele locale, certificatul de atestare fiscala - datorii la
bugetul consolidat), capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
(respectiv certificatul constatator emis de Oficiul Registrului Comertului),
capacitatea tehnica si sau profesionala (respectiv echipa de experti),
standardele de asigurare a calitatii si protectiei mediului ci doar a
transcris/copiat cerintele impuse de catre autoritatea contractanta in
cadrul fisei de date fara sa mentioneze in mod succint, dar precis
modalitatea de Iindeplinire a cerintelor astfel fincat autoritatea
contractanta sa poata sa solicite acestora documentele edificatoare.
Astfel, contestatorul nu a indicat numerele de Iinregistrare ale
certificatelor fiscale, ale celor constatatoare emise de ORC i
certificatelor ISO 9001 si 14001 sau a cashflow-ului asigurat de tertul
sustinator pe care urma a le depune ulterior solicitarii autoritatii
contractante, nu a indicat numele expertilor propusi si datele de
identificare a diplomelor acestora, documentele pe care urmeaza a le
depune in vedere demonstrarii experientei generale si specifice a
expertilor, daca in cadrul procedurii va beneficia de sustinerea financiara
si tehnica a unui tert/mai multor terti, numele si datele de identificare a
acestuia/acestora, astfel cum dispune in mod expres si imperativ art. 11
alin. (4) teza finala din HG nr. 925/2006.

In lipsa acestor informatii nu exista nici obligatia corelativd a
autoritatii contractante de a solicita depunerea documentelor privind
indeplinirea cerintelor de calificare, astfel cum prevede art. 11 alin. (5)
din HG nr. 925/2006.



Avand in vedere faptul ca SC ......... SRL a depus declaratia pe proprie
raspundere insa nu era insotita de o anexa care sa cuprinda modul
concret de indeplinire a respectivelor cerinte, autoritatea contractanta in
mod corect si legal nu a facut aplicarea prevederilor art. 11 alin. (5) din
HG nr. 925/2006, in sensul de a solicita sa prezinte documentele de
calificare prevazute in documentatia de atribuire.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata faptul ca societatea
contestatoare nu a facut dovada indeplinirii cerintelor exprese, impuse
de catre autoritatea contractanta in cadrul fisei de date a achizitiei.
Consiliul retine ca societatea contestatoare a ales, prin propria vointa, sa
nu precizeze/ detalieze concret cum intelege sa indeplineasca/
demonstreze cerintele solicitate de catre autoritatea contractanta ci doar
sa copieze partial cerintele fisei de date a achizitiei, asumandu-si implicit
si riscurile care urmau a fi produse.

Prin nedepunerea inscrisurilor solicitate in documentatia de
atribuire sau a declaratiei insotita de anexa in care sa mentioneze
succint dar concret modul de indeplinire al cerintelor, contestatorul nu
poate sa impuna ca autoritatea contractanta sa fie obligata sa
solicite/accepte depunerea ulterioara a documentelor de calificare in
conditiile in care acesta nu si-a indeplinit la randul sau obligatia impusa
de lege.

Mai mult, riscul intocmirii ofertelor inclusiv neprezentarea unor
documente solicitate in cadrul documentatiei de atribuire sau a
declaratiei insotita de anexa cade in sarcina operatorului economic el
neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a
ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans” iar pe de alta parte autoritatea contractanta a mentionat in
mod expres, in cadrul fisei de date a achizitiei, care sunt cerintele pe
care orice operator economic participant trebuie sa le indeplineasca.

De asemenea, autoritatea contractanta trebuie in etapa de
evaluare/verificare a modului de indeplinire a criteriilor de calificare sa
respecte principiile expres reglementate la art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 respectiv cel a nediscriminarii, tratamentului egal, transparentei
si asumarea raspunderii.

In cazul in care o oferta nu indeplineste una sau mai multe dintre
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
prezentat conform prevederilor art. 11 alin. (4) - (5) documente
relevante in aceste sens, este consideratd, in conformitate cu dispozitiile
art. 36 alin. (1) lit. a) din HG nr. 925/2006, o oferta inacceptabila, iar
potrivit art. 37 din acelasi act normativ doar ,ofertele care nu se
incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele
oferte care pot fi considerate admisibile. Oferta castigatoare se stabileste
numai dintre ofertele admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire
precizat in anuntul de participare si in documentatia de atribuire”.

Comisia de evaluare are obligatia, conform art. 81 din HG nr.
925/2006 de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme.



Mai mult, Consiliul retine faptul ca aceste cerinte din cadrul
documentatiei de atribuire nu au fost contestate de participantii la
procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauzg,
operatorii economici au acceptat conditile impuse de autoritatea
contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si
pentru ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile

comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. b) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a
facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si a stabilit oferta
castigatoare doar din cadrul ofertelor admisibile.
Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 278
alin. (5) si (6) din OUG nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
catre SC ......... SRL in contradictoriu cu COMUNA ......... si va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 4 (patru) pagini.



