CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.CNsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .../ .../ .s
Data: ...

Prin contestatia nr. 59/06.04.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 10245/07.04.2016, depusa de ...,
cu sediul in ..., str. ... nr. ..., judetul ..., avand CUI ..., privind procedura
de cerere de oferte online, organizata de ... cu sediul in ..., str. ... nr. ...,
bl. ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea
contractului de furnizare avand ca obiect Achizitie alimente conservate,
paine alba, fructe, dulciuri diverse, lactate si brdnzeturi pentru Centrul
,Cantina Sociala” ..., lot 2 - Paine alba, cod CPV 15000000-8 Alimente,
bauturi, tutun si produse conexe (Rev. 2), s-a solicitat anularea raportului
procedurii si  actele subsecvente, inclusiv comunicarea nr.
880/05.04.2016 privind rezultatul procedurii de atribuire, obligarea
comisiei de evaluare ca, in termen de maxim 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze ofertele depuse, cu
respectarea dispozitiilor legale in materie si continuarea procedurii.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie
publicd, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ... si anuleaza raportul
procedurii nr. 866/04.04.2016, in partea care priveste oferta ... si oferta
declarata castigatoare pentru lotul 2, precum si comunicarile privind
rezultatul procedurii transmise acestor ofertante. Obliga autoritatea
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contractanta la reevaluarea ofertei prezentate de ... si finalizarea
procedurii pentru lotul 2, cu incheierea unui nou raport al procedurii in
termen de 20 zile de la data primirii prezentei. Comunicarile privind
rezultatul procedurii se vor transmite operatorilor economici implicati in
termenul legal.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii cu respectarea celor din motivare, a documentatiei
de atribuire si a prevederilor legale in vigoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei, considerand ca justificarea autoritatii contractante
privind calificarea ofertei sale ca inacceptabila, pentru lotul 2, nu
corespunde temeiului de drept invocat de aceasta in cuprinsul comunicarii
de respingere a ofertei sale, respectiv art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006.

Contestatoarea invoca prevederile art. 176 din OUG nr. 34/2006 si
ale art. 7 din HG nr. 925/2006, sustinand ca, asa cum rezulta din fisa de
date a achizitiei, conditiile de calificare sunt prevazute la Sectiunea
III punctele 2) si 3) si nicidecum la Sectiunea IV pct. 4 invocata de
autoritatea contractanta ca motiv al declararii ofertei sale inacceptabila.

Pentru o eventuald nerespectare a Sectiunii IV ,Procedura”, pct. 4
(invocata de autoritate), oferta societatii sale nu putea fi descalificata ca
inacceptabila, ci, eventual, ca neconforma.

Contestatoarea sustine ca oferta sa a intrunit toate conditiile
prevazute de fisa de date a achizitiei.

Astfel, subliniaza faptul ca in conformitate cu fisa de date descarcata
din SEAP la data de 07.03.2016 - Sectiunea IV.4 ,Prezentarea ofertei”,
Formularul 8 - Declaratie de acceptare a conditiilor contractuale nu se
regaseste la Sectiunea IV. punctul 4.1 ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice”, motiv pentru care acest act nu a fost urcat in SEAP in sectiunea
precizata mai sus, ci se regaseste la Sectiunea IV punctul 4.2 ,Modul de
prezentare a propunerii financiare”. Ca atare, a depus online in SEAP
Formularul 8 in cadrul Ofertei financiare, astfel cum prevedea Sectiunea
IV punctul 4.2 Modul de prezentare a propunerii financiare din fisa de
date a achizitiei, respectand intru totul prevederile acesteia.

Societatea contestatoare sustine ca autoritatea contractanta a
interpretat gresit fisa de date, considerand ca Formularul 8 Declaratie de
acceptare a conditiilor contractuale trebuia sa se regaseasca in cadrul
propunerii tehnice, descalificand oferta sa imediat dupa analizarea
formala a ofertei tehnice, fara sa evalueze propunerea financiara, pentru

2




a vedea ca acel formular a fost incarcat in SEAP in cadrul Propunerii
financiare, astfel cum obliga Sectiunea IV punctul 4.2) din fisa de date a
achizitiei.

Din aceste motive, contestatoarea considera ca nu sunt intrunite
conditiile prevazute de art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 pentru
respingerea ofertei sale ca inacceptabila, intrucat indeplineste toate
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire, precum si
toate cerintele prevazute in caietul de sarcini, motiv pentru care oferta sa
nu putea fi calificata de autoritatea contractanta ca inacceptabila.

In final, considera ca respingerea ofertei sale pentru considerentele
descrise mai sus nu este intemeiata.

In punctul sau de vedere nr. 2420/12.04.2016, inregistrat la
Consiliu cu nr. 12022/21.04.2016, autoritatea contractanta precizeaza ca,
in urma evaluarii documentatiei de calificare si a propunerii tehnice, asa
cum reiese din procesul - verbal nr. 811/30.03.2016, comisia de evaluare
a constatat ca ... nu este eligibila din punctul de vedere al documentelor
de calificare, documentatia fiind respinsa conform HG nr. 925/2006, art.
36 alin. (1) lit. b, deoarece operatorul economic nu a depus online in
SEAP unul dintre documentele de calificare, respectiv Formularul 8 Declaratie
de acceptare a conditiilor contractuale, nerespectand astfel cerintele Sectiunii
IV.4.3) ,,Modul de prezentare a ofertei” din fisa de date.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia a depus online
formularul 8 Iin cadrul Ofertei financiare, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in fisa de date, la Sectiunea IV.4.3) ,Modul de prezentare a
ofertei - punctul 5”, este specificat clar ,propunerea financiara;
formularul de oferta se va posta in cdmpul special destinat acestuia (bifa
propunere financiara), iar valoarea ofertei se va posta si va fi criptat in
sistem”, considerand ca rezulta faptul ca propunerea financiara va contine
exclusiv formularul de oferta - Formularul 7 care ca fi incarcat in campul
special destinat.

Autoritatea contractanta sustine ca Formularul 8 este un document
de calificare si a fost incarcat de catre autoritatea contractata impreuna
cu restul documentelor de calificare, evidentiind faptul ca, in conformitate
cu fisa de date, Sectiunea 1V.4.3) Modul de prezentare a ofertei, in caz de
neprezentare a unui document dintre cele solicitate ca fiind ,cerinte
obligatorii”, nu se permite completarea ulterioara, neprezentarea avand
ca efect descalificarea ofertantului.

Luand in considerare cerintele din fisa de date, comisia de evaluare
a constat lipsa formularului 8 in cadrul documentatiei de calificare si a
propunerii tehnice si a respins oferta depusa de ..., conform art. 36 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 925/2006, iar sistemul electronic de achizitii publice
nu a permis in acest caz vizualizarea ,Propunerii financiare” si a
documentelor incarcate in aceasta sectiune.

Astfel, considera ca ... a interpretat gresit fisa de date, incarcand un
document de calificare, considerat ,cerinta obligatorie” in alta sectiune
decat cea unde era prevazut in fisa de date.



Subliniaza faptul ca@ membrii comisiei de evaluare au evaluat oferta
contestatoarei raportat la cerintele documentatiei de atribuire si au
considerat ca lipsa documentului ,Formularul nr. 8” constituie o
neconformitate, iar solicitarea prezentarii acestui document in aceasta
etapa a procedurii ar constitui un dezavantaj adus celorlalti participanti la
procedura, ofertantii fiind singurii responsabili pentru modul de intocmire
al ofertelor, precum si pentru modul cum au fost incarcate in SEAP, iar
faptul ca, asa cum sustine contestatoarea, a incarcat Formularul nr. 8
intr-o sectiune gresita i se datoreaza numai ei.

Autoritatea contractanta solicita, in primul rand respingerea
contestatiei formulate, deoarece aceasta nu a fost insotita de garantia de
buna conduita depusa in original, conform art. 271* alin. (3) din OUG nr.
34/2006, mentionand astfel ca operatorul economic nu a depus garantia
de buna conduita cu respectarea prevederilor amintite, notificarea fiind
depusa la sediul ... in data de 06.04.2016 si inregistrata cu nr.
905/06.04.2016, iar garantia de buna conduita in data de 12.04.2016,
depasind si termenul de depunere a contestatiilor stabilit in data de
11.04.2016.

In data de 20.04.2016, ..., prin adresa nr. 63, inregistrata la
Consiliu cu nr. 11880/20.04.2016, a raspuns la punctul de vedere
formulat de autoritatea contractanta reiterand argumentele din cuprinsul
contestatiei, aducand totodata argumente suplimentare pentru a combate
cele prezentate de autoritatea contractanta cu privire la motivele
respingerii ofertei sale.

Constatand ca la dosarul cauzei nu se regaseste dovada constituirii
garantiei de buna conduita, Consiliul a facut aplicarea dispozitiilor art.
271 alin. (3) si art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si a solicitat
contestatoarei, prin adresa nr. 10543/717/C9/11.04.2016, sa prezinte
dovada constituirii acesteia, conform prevederilor art. 271! din ordonanta,
precum si confirmarea transmiterii/depunerii originalului dovezii la
autoritatea contractanta.

Contestatoarea a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 10748/12.04.2016, depunand copia
ordinului de plata nr. 142/12.04.2016, precum si dovada depunerii, in
original, a garantiei de buna conduita la autoritatea contractanta.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au fost
inregistrate la Consiliu sub nr. 12022/21.04.2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
Achizitie alimente conservate, pdine alba, fructe, dulciuri diverse, lactate
si brdnzeturi pentru Centrul ,Cantina Sociala” ..., lot 2 - Paine alba, cod
CPV 15000000-8 Alimente, bauturi, tutun si produse conexe (Rev. 2), ...
a initiat procedura de cerere de oferte online, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. 385597/07.03.2016.

Din informatiile invitatiei de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului care se va atribui este de 240.131,2 lei,



fara TVA, criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”, iar termenul
de depunere a ofertelor 22.03.2016.

Rezultatul procedurii a fost consemnat in raportul procedurii
nr. .../04.04.2016, oferta depusa de ..., pentru lotul 2, fiind respinsa ca
inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Nemultumita de rezultatul procedurii, respectiv de faptul ca oferta
sa a fost respinsa ca inacceptabild, astfel cum i s-a comunicat prin adresa
nr. .../05.04.2016, ... a depus contestatia in analiza, solicitand anularea
acestui rezultat si reevaluarea ofertei prezentate.

Cu toate ca societatea contestatoare a solicitat reevaluarea
ofertelor, in conditiile in care intreaga contestatie priveste doar motivele
pentru care oferta sa a fost respinsa, Consiliul considera ca, in fapt,
solicitarea priveste exclusiv reevaluarea ofertei prezentate.

In ceea ce priveste exceptia invocata de autoritatea contractanta
datorata faptului ca dovada in original a constituirii garantiei de buna
conduita nu s-a realizat odata cu depunerea contestatiei, ci ulterior,
Consiliul retine ca, potrivit OUG nr. 51/2014, art. 271': In scopul de a
proteja autoritatea contractantd de riscul unui eventual comportament
necorespunzator, contestatorul are obligatia de a constitui garantia de
buna conduita pentru intreaga perioada cuprinsa intre data depunerii
contestatiei/cererii/plangerii si data ramdénerii definitive a deciziei
Consiliului/ hotararii instantei de judecata de solutionare a acesteia. (2)
Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul In care
contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei prevazute la alin.
(1). (3) Garantia de buna conduita se constituie prin virament bancar sau
printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate
bancara ori de o societate de asigurari si se depune in original la sediul
autoritatii contractante si in copie la Consiliu sau la instanta de judecata,
odata cu depunerea contestatiei/cererii/plangerii. [..] (5) Garantia de
buna conduita trebuie sa aiba o perioada de valabilitate de cel putin 90
de zile, sa fie irevocabila si sa prevada plata neconditionata la prima
cerere a autoritatii contractante, in masura in care
contestatia/cererea/plangerea va fi respinsa [...].

Autoritatea contractanta fiind nemultumita de faptul ca societatea
contestatoare nu a depus garantia odata cu contestatia a solicitat
respingerea contestatiei ,pe cale de exceptie”, context in care Consiliul
are in vedere urmatoarele:

- OUG nr. 51/2014 nu prevede nicio sanctiune in cazul in care
garantia nu este constituita la momentul depunerii contestatiei, ci
ulterior;

- OUG nr. 51/2014 nu interzice regularizarea contestatiilor, inclusiv
prin solicitarea constituirii garantiei sau, daca este cazul, suplimentarea
ei;

- OUG nr. 34/2006, astfel cum a fost modificata si completata prin
OUG nr. 51/ 2014, interzice respingerea unei contestatii neconforme fara
a i se acorda contestatorului dreptul de a isi corecta contestatia [art. 270
alin. (2) - in situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt
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cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere contestatorului
ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa completeze contestatial;

- art. 200 alin. (2) C. proc. civ. interzice respingerea/anularea unei
cereri de chemare in judecata fara a i se comunica reclamantului in scris
lipsurile, cu mentiunea ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
comunicarii, trebuie sa realizeze completarile sau modificarile dispuse;

- art. 33 alin. (2) din OUG nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
timbru stabileste dreptul reclamantului de a i se acorda un termen pentru
timbrarea corespunzatoare a cererii sale: Daca cererea de chemare in
judecata este netimbrata sau insuficient timbrata, reclamantului i se pune
in vedere, in conditiile art. 200 alin. (2) teza I din Codul de procedura
civila, obligatia de a timbra cererea in cuantumul stabilit de instanta si de
a transmite instantei dovada achitarii taxei judiciare de timbru, in termen
de cel mult 10 zile de la primirea comunicarii instantei. Asadar, o cerere
care nu este insotita de dovada achitarii taxei de timbru nu este respinsa
ipso facto, ci i se pune in vedere autorului sa isi timbreze cererea intr-un
anumit termen. Doar daca acesta nu se conformeaza masurii dispuse de
instanta i se va respinge cererea.

La art. 6 alin. (1) din Noul Cod de procedura civila se prevede ca
orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in
termen optim si previzibil, de catre o instanta independentd, impartiala si
stabilita de lege. In acest scop, instanta este datoare sa dispuna toate
masurile _permise de lege si sa asigure desfasurarea cu celeritate a
judecatii. Solicitarea Consiliului de constituire si prezentare a garantiei de
buna conduita in termen de 3 zile lucratoare, intrucat nu este interzisa de
ordonanta, se subintelege ca este permisa.

Din interpretarea prevederilor evocate, reiese ca, in masura in care
Consiliul constata ca o contestatie nu este insotita de garantia de buna
conduita sau ca aceasta nu are cuantumul solicitat, nu se poate respinge
pur si simplu contestatia, ci trebuie sa se manifeste un rol activ si sa i
puna in vedere contestatoarei sa isi constituie garantia conforma ceruta
de lege.

Asadar, pentru a nu aduce atingere substantei dreptului persoanelor
vatamate de a contesta actele nelegale ale autoritatilor contractante,
Consiliul este tinut sa dea dovada de rol activ si, coroborat cu analogia
textelor evocate mai sus, sa acorde contestatoarei un termen pentru
constituirea si prezentarea garantiei de buna conduitda de care este
conditionata judecarea pe fond a cauzei.

In prezenta speta, intrucat ... a raspuns solicitarii Consiliului,
aducand dovada constituirii garantiei, garantie care este acoperitoare,
contestatia sa nu poate fi respinsa pe considerentul neconstituirii
garantiei, exceptia ridicata de autoritatea contractanta fiind nefondata. In
plus, ar fi si inechitabila sanctiunea respingerii, cata vreme autoritatea a
intrat in posesia garantiei de buna conduita, suma de 2.401,31 lei fiind
virata in contul ei. Scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul
unui eventual comportament necorespunzator al ..., astfel cum impune
271' alin. (1) din ordonantd, este atins in prezenta cauza.
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Trecand la solutionarea pe fond a contestatiei, se constata ca
aceasta priveste respingerea ofertei ... pentru nedepunerea Formularului
8 - Declaratie de acceptare a conditiilor contractuale, conform cerintei
Sectiunii IV.4.1 ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de
date, respectiv ,Oferta tehnica se scaneaza si se depune online, impreuna
cu documentele de calificare solicitate prin fisa de date a achizitiei”, fapt
comunicat prin adresa nr. ..../05.04.2016 privind rezultatul procedurii.

Atat in procesul - verbal privind evaluarea documentatiei de
calificare si a propunerii tehnice nr. .../30.03.2016, cat si in raportul
procedurii nr. .../04.04.2016, cu privire la oferta ... pentru lotul 2, s-a

retinut lipsa Formularului 8 din cuprinsul documentelor de calificare,
respectiv respingerea ofertei ca inacceptabila potrivit prevederilor art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

In cadrul fisei de date, la cap. IV4.1 ,Modul de prezentare a

propunerii tehnice”, s-a precizat: ,Prop. tehnica va fi prezentata separat de
oferta financiara si va avea un caracter ferm si obligatoriu pe toata durata de
valabilitate stabilita de autoritatea contractanta. Propunerea tehnica va cuprinde toate
caracteristicile care definesc produsele din oferta, cerinte tehnice minimale si
caracteristicile produsului oferit astfel incat sa poata fi comparate cu cele prevazute in
prezentul caiet de sarcini si va fi semnata de catre persoane imputernicite de
operatorul economic. In acest sens, in propunerea tehnica se vor detalia specificatiile
tehnice.

Furnizorul are obligatia de a face dovada conformitatii produsului (cu un
standard sau norma tehnica) prin prezentarea Certificatului de calitate, Declaratiei de
conformitate sau Buletin de analiza.

Oferta tehnica se scaneaza si se depune online, impreuna cu documentele de

calificare solicitate prin Fisa de date a achizitiei.Toate documentele vor fi certificate prin
semnatura si stampila. Propunerea tehnica va fi depusa de fiecare ofertant/participant

in SEAP cu titlul :,Propunere tehnica”. Semnatura electronica este obligatorie pe toate
aceste documente.

Nerespectarea cerintelor din caietul de sarcini cu privire la caracteristicile
tehnice, atrage dupa sine descalificarea ofertei ca neconforma (art.36, alin.2, litera

(a)/HG 925/2006 cu completarile si modificarile ulterioare)”.
La cap. IV.4.2 ,Modul de prezentare a propunerii financiare”, s-a

precizat: ,Oferta finaciara - ofertantul va exprima pretul unitar in lei - fara
TVA/produs, precum si pretul pentru intreaga valoare a ofertei - si echivalentul in euro
la cursul BNR stabilit in fisa de date a achizitiei (Curs de referinta comunicat de BNR in
ziua publicarii Invitatiei de participare in SEAP).

Pretul din propunerea financiara se exprima in LEI fara TVA (si cu TVA), cu doua
(2) zecimale si va include toate cheltuielile aferente produsului ofertat, inclusiv
transportul.

Pretul prezentat in oferta declarata céastigatoare este ferm pe toata durata
derularii contractului. Nu se admite actualizarea pretului in sensul majorarii lui. Daca
oferta financiara va fi exprimata sub alta forma decat cele prezentare mai sus, specific
pe fiecare lot, aceasta va fi considerata neconforma, deoarece stabilirea ofertei
castigatoare se realizeaza prin compararea preturilor prezentate, iar daca acestea sunt
sub forme diferite, nu se va putea realiza compararea si intocmirea clasamentului.

Ofertantul trebuie sa completeze si sa prezinte: - Formularele 7 - Oferta +
Anexa 7A si 7B

- Propunerea de contract (model contract) + Declaratie de acceptare a
conditiilor contractuale - Formular 8 (este permisa formularea de amendamente la
clauzele contractuale in masura in care nu contravin dispozitiilor art. 36 alin. 2 lit. b din
HG 925/2006).



Toate documentele care reprezinta propunerea financiara, vor fi urcate
in SEAP cu titlul :,,Propunerea financiara”. Semnatura electronica este obligatorie
pe toate aceste documente”.

Totodata, la cap. IV.4.3 ,Modul de prezentare a ofertei”, s-a indicat

operatorilor economici: , Are dreptul de a transmite oferta orice operator economic
inregistrat in SEAP.

Vor fi evaluati doar ofertantii care la data limita de depunere oferta (indicata in
Invitatia de participare), sunt inscrisi in achizitie si au oferta de pret (pret total/lot
ofertat si pret pentru fiecare produs din lotul ofertat in lei, fara TVA, cu doua zecimale)
si documente depuse in SEAP, cu exceptia situatiei prevazuta la art. 11 alin 4 din HG
925/2006.

Ofertantul va depune in SEAP la adresa www.e-licitatie.ro, pana la data si ora
prevazute in Invitatia de participare, oferta continand urmatoarele documente in
format electronic, semnate cu semnatura electronica;

1.dovada depunere garantie de participare;

2.dupa caz, informatii privind documentele ce urmeaza a fi prezentate pentru a
confirma ca ofertantul este incadrat conform legii in categoria intreprinderilor mici si
mijlocii;

3.documente de calificare;

4.propunere tehnica;

5.propunere financiara; formularul de oferta se va posta in campul
special destinat acestuia (bifa propunere financiara), iar valoarea ofertei se va
posta si va fi criptata in sistem;

6.raspunsul la solicitarile de clarificari formulate de catre comisia de evaluare a
autoritatii contractante;

7.acordul de asociere, imputernicirea privind autorizarea semnaturii ofertei si
contractului.

Prezentarea in original de catre ofertantul/operatorul economic castigator este
obligatorie pana la data semnarii contractului! Acesta va trimite toate documentele
intr-un plic exterior, netransparent, inchis care, la randul lui va contine alte doua plicuri
distincte, marcate corespunzator cu ,Original” si ,Copie”. Fiecare din aceste doua
plicuri va contine cate un exemplar din Documente de calificare, Propunere tehnica si
Propunere financiara. Ofertantul are obligatia de a numerota si semna fiecare pagina a
ofertei, precum si de a anexa un opis al documentelor prezentate in plicurile cu
propunerea tehnica, propunerea financiara si documentele de calificare. Nu se accepta
oferte alternative.

Adresa la care se depune oferta: Directia Publica Administrare Cantina
Sociala ..., jud...., str.Cuza Voda, nr.36, bl.112, cod 330021.

Numarul de ex.: Original si Copie. Ofertantul trebuie sa sigileze originalul si
copia in plicuri separate, marcand corespunzator plicurile cu “ORIGINAL” si respectiv
"COPIE".

In caz de neprezentare a unui document dintre cele solicitate ca fiind ,,cerinte
obligatorii”, autoritatea contractanta nu permite completarea ulterioara, neprezentarea
avand ca efect descalificarea ofertantului. De asemenea neraspunderea la clarificarile
solicitate ulterior deschiderii ofertelor in termen de 48 de ore, atrage dupa sine
descalificarea ofertantului. Ofertele retrase dupa data limita de depunere, atrag de la
sine descalificarea acestora. Autoritatea contractanta nu este raspunzatoare in legatura
cu posibilitatea ofertantului de a depune noua oferta, modificata, pana la data si ora
limita, stabilite in SEAP. Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora, cad in
sarcina operatorului economic. Oferta se considera intarziata daca a fost depusa la
sediul autoritatii, dupa data si ora limita prezentate prin intermediul SEAP.

Data, ora si locul deschiderii ofertelor: specificat in SEAP si in Invitatie de

participare”.
Din cele mai sus retinute, se constata ca, in mod distinct si explicit a
prevazut autoritatea contractanta componenta propunerii tehnice (cap.
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IV.4.1 ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”), precum si
componenta propunerii financiare (cap. IV.4.2 ,Modul de prezentare a
propunerii financiare”), Formularul 8 Declaratie de acceptare a conditiilor
contractuale, in discutie, fiind prevazut la capitolul IV.4.2 privind
prezentarea propunerii financiare.

Intrucat in cuprinsul cap. IV.4.1 ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” s-a prevazut ca Oferta tehnica se scaneaza si se depune onlineg,
impreuna cu documentele de calificare solicitate prin fisa de date a
achizitiei, sub nicio forma nu se poate admite ca formularul in discutie ar
fi trebuit depus de ofertanta odata cu documentele de calificare si
propunerea tehnica.

In conformitate cu prevederile art. 176 din ordonanta, referitor Ia
cerintele de calificare, Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica
criterii de calificare si selectie referitoare numai la: a) situatia personala a
candidatului sau ofertantului; b) capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale; c) situatia economica si financiara, d) capacitatea tehnica
si/sau profesionala; e) standarde de asigurare a calitatii; f) standarde de
protectie a mediului, in cazurile prevazute la art. 188 alin. (2) lit. f) si
alin. (3) lit. e).

Fiind explicita cerinta de prezentare a Formularului 8 Declaratie de
acceptare a conditiilor contractuale, in cadrul propunerii financiare, era
necesar ca ofertanta, in conformitate cu prevederile art. 170 din
ordonanta sa se conformeze acesteia.

Este adevarat ca, in fisa de date, la cap. IV.4.3 ,Modul de
prezentare a ofertei”, s-a stabilit ca, in caz de neprezentare a unui
document dintre cele solicitate ca fiind ,cerinte obligatorii”, nu permite
completarea ulterioara, neprezentarea avand ca efect descalificarea
ofertantului, dupa cum a aratat achizitoare, insa aceasta situatie nu este
aplicabilda in speta cata vreme ofertanta a respectat cerinta referitoare la
prezentarea Formulaului 8 - in cadrul propunerii financiare.

Pe de alta parte, contrar celor sustinute de autoritatea contractanta,
documentul in analiza Declaratie de acceptare a conditiilor contractuale,
putea fi solicitat ofertantei, complinirea acestuia neputand sa aduca vreun
avantaj in detrimentul celorlalti participanti in procedura, nefiind o
completare semnificativa.

Cat priveste trimiterea facuta de autoritatea contractanta, prin
punctul de vedere, la prevederile cap. IV.4.3) ,Modul de prezentare a
ofertei - punctul 5”, se constata ca acest argument nu a fost retinut nici in
cuprinsul procesului — verbal de evaluare si nici in raportul procedurii, nu
este insusit de membri comisiei de evaluare si nu a fost comunicat
contestatoarei, astfel ca aceasta nu a putut sa-si formuleze contestatia in
consecinta.

Mai mult, la pct. 5 din cap. IV.4.3 ,Modul de prezentare a ofertei”,
dupa propunerea financiara este punct si virgula (;), despre formularul de
oferta fiind facuta mentiunea ca se va posta in cdmpul special, valoarea
ofertei urmand a fi criptata in SEAP.

Fata de cele retinute, se considera ca in mod eronat a fost respinsa
oferta ... pentru lotul 2 ca inacceptabila pentru lipsa Formularului 8
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Declaratie de acceptare a conditiilor contractuale, din documentele de
calificare si propunerea tehnica, cata vreme in fisa de date s-a solicitat
prezentarea acestui document in cadrul propunerii financiare, critica din
acest punct de vedere fiind considerata intemeiata.

In considerarea celor constatate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4)
din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ... si anuleaza raportul procedurii nr. .../04.04.2016, in
partea care priveste oferta ... si oferta declarata castigatoare pentru lotul
2, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii transmise acestor
ofertante. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
prezentate de ... si finalizarea procedurii pentru lotul 2, cu incheierea unui
nou raport al procedurii in termen de 20 zile de la data primirii prezentei.
Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite operatorilor
economici implicati in termenul legal.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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