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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1134 / C9 / 1229
Data: 11.07.2019

Prin contestatia nr. 43/24.06.2019, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 23677/25.06.2019,
depusa de ..numar de inregistrare in Registrul Comertului ..., privind
procedura simplificata, online, organizata de ............ , In calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect Servicii de proiectare si asistenta tehnica privind obiectivul
"Eficientizarea energetica a sistemului de iluminat public din
municipiul T............ ” - faza DTAC, PT, CS, DE - PMT-2019-P-005, cod
.... Servicii de arhitectura, de constructii, de inginerie si de inspectie
(Rev. 2), contestatoarea a solicitat anularea, in parte, a
rezultatului/raportului procedurii nr. 2026/18.06.2019, comunicat prin
adresa nr. 20262/DOS-III 16/18.06.2019, in ceea ce priveste decizia
autoritatii contractante de a declara conforme si admisibile ofertele
depuse de .... si a actelor subsecvente acestora; admiterea cererii de
detaliere/dezvoltare a motivelor de neconformitate dupa studierea
dosarului cauzei; repunerea sa in termenul de a detalia/motiva
prezenta contestatie; obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire, prin reevaluarea ofertelor.

............. avand CUI .... inmatriculata in Registrul Comertului sub
nr. .... a depus cerere de interventie voluntara nr. 1277/05.07.2019,
inregistrata la Consiliu cu nr. 25591/05.07.2019, prin care a solicitat
admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei, in
principal, ca lipsita de interes, iar in subsidiar, ca nefondata.


http://www.cnsc.ro/

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art.
123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... ataca rezultatul procedurii de
atribuire, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea precizeaza ca, prin adresa nr. 20262/DOS-III
16/18.06.2019, autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa a
fost declarata acceptabila, conforma, dar necastigatoare, clasandu-se
pe locul 4.

In opinia contestatoarei, ofertele depuse de ..., ......... declarate
acceptabile si conforme de catre comisia de evaluare, nu indeplinesc
cerintele minimale din documentatia de atribuire.

Ofertele ... sunt neconforme, deoarece ofertantii nu pot realiza in
mod legal componente din cadrul obiectului contractului respectiv:

- verificarea tehnica a proiectului pentru instalatiile electrice
proiectate precum si pentru documentatiile aferente obtinerii
acordurilor/avizelor solicitate prin Certificatul de Urbanism;
- serviciile de intocmire a documentatiilor aferente obtinerii
acordurilor/avizelor solicitate prin Certificatul de Urbanism.

Invocand prevederile documentatiei de atribuire:

- fisa de date a achizitiei - III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, Cerinta 3 - Informatii privind partea/partile din
contract care sunt indeplinite de subcontractanti;

- caietul de sarcini - capitolul IV - Specificatii tehnice;

— clarificarile emise 1in cadrul procedurii de autoritatea
contractanta (raspuns consolidat la solicitarea de clarificari nr.
5320/DOS.III/A/b)

- Formularul de contract din cadrul documentatiei de atribuire -
art. 9 - 9.3;

- Certificatul de urbanism nr. 72/25.01.2018, pct. 5;

- Prevederile legale incidente:

. art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii;

. art. 1, art. 5, art. 7 si art. 8 din Regulamentul de verificare
si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si
a constructiilor, aprobat prin HG 925/1995;

. art. 3 lit. yy) din Legea nr. 98/2016;
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. art. 1852, 1769 si 1770 din Codul civil,
contestatoarea apreciaza ca, raportat la prevederile documentatiei de
atribuire, este fara putinta de tagada ca serviciile de verificare tehnica
a proiectului, a documentatiilor aferente obtinerii acordurilor/avizelor
solicitate prin Certificatul de Urbanism si activitatea de intocmire a
documentatiilor aferente obtinerii acordurilor/avizelor solicitate prin
Certificatul de Urbanism fac parte din obiectul contractului.

Conform raportului procedurii, ofertantii clasati pe primele trei
locuri, ............ la procedura de atribuire cu oferte individuale, neavand
declarati subcontractanti.

In lipsa unor subcontractanti declarati, ofertantii clasati
pe primele trei locuri realizeaza integral obiectul contractului
de achizitie publica, adica atat proiectarea, cat si verificarea de
proiect.

Pentru a putea realiza in mod legal aceasta componenta a
contractului - verificarea de proiect, raportat la prevederile legale
mentionate anterior, ofertantii clasati pe primele trei locuri aveau
obligatia legala de a realiza verificarea de proiect prin verificatori de
proiect independenti, care sa nu aiba calitatea de angajati ai
proiectantului.

Avand in vedere faptul ca ofertantii clasati pe primele 3 locuri nu
au declarat faptul ca parti din obiectul contractului vor fi realizate de
subcontractori, iar acestia urmeaza sa realizeze atat activitatea de
proiectare cat si cea de verificare tehnica a proiectului, prin coroborare
cu prevederile art. 5 din Regulamentul de verificare si expertizare
tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a
constructiilor, aprobat prin HG nr. 925/1995, actualizat conform HG
nr. 742/2018, rezulta fara putinta de tagada faptul ca aceste activitati
vor fi [ealizate Cu angajati proprii.

In lipsa unei subcontractari legale a acestei activitati,
propunerile tehnice intocmite de ofertantii clasati pe primele trei locuri
sunt neconforme, acestia neputand realiza in mod legal verificarea
proiectului tehnic, componenta expres solicitata.

Mai mult, autoritatea contractanta nu poate obtine Autorizatia de
Construire pentru executia lucrarilor ce fac obiectul contractului, in
lipsa unei documentatii intocmite in mod legal, respectiv sa fie
verificata din punct de vedere tehnic de un specialist verificator de
proiecte independent, verificarea de proiect fiind o cerinta esentiala
prevazuta in Certificatul de urbanism, in vederea emiterii Autorizatiei
de construire.

Necesitatea subcontractarii serviciilor de verificare de proiect,
precum si interdictia de a se realiza aceasta activitate prin acelasi
operator economic care realizeaza si proiectul tehnic, pentru
asigurarea independentei verificatorilor de proiect, a fost statuata atat
de catre Consiliu cat si de catre instantele de judecata, contestatoarea
amintind:



Decizia nr. 3605/22.06.2018, pronuntata de Curtea de Apel Alba
Iulia Tn dosarul 287/57/2018, prin care s-a admis plangerea impotriva
Deciziei CNSC nr. 1203/C10/919/08.05.2018;

- Decizia civila nr. 3371/2017, pronuntata in dosarul nr.
1312/84/2016 de Curtea de Apel Cluj;

- Decizia civila nr. 2104/22.10.2018, pronuntata de Curtea
de Apel Timisoara in dosarul nr. 961/59/2018, prin care s-a
admis plangerea formulata impotriva Deciziei CNSC nr.
2332/C3/2470/24.08.2018;

Decizia nr. 113/R/15.02.2019, pronuntata de Curtea de
Apel Mures, in dosarul nr. 21/43/2019, prin care s-a mentinut
Decizia CNSC nr. 3171/C5/3383/3385/27.12.2018;

Decizia nr. 5640/26.06.2014, pronuntata de Curtea de Apel
Cluj;

Decizia nr. 3137/25.09.2017, pronuntata de Curtea de Apel Cluj
in dosarul nr. 628/33/2017, prin care s-a mentinut Decizia CNSC prin
care s-a constatat ca faptul ca intre factorii implicati in verificarea
calitatii  proiectelor, exista o incompatibilitate daca sunt
angajatii/colaboratorii aceleiasi entitati;

- Decizia CNSC nr. 2140/C2/2320/27.07.2018;

Decizia CNSC nr. 2322/C6/2477/24.08.2018;

Decizia CNSC nr. 2370/C5/2469/29.08.2018;

Decizia CNSC nr. 2468/C5/2521/12.09.2018;

Decizia CNSC nr. 2474/C7/2569/13.09.2018.

Contestatoarea sustine ca ofertele depuse ............. SRL sunt
neconforme, deoarece ofertantii nu pot realiza in mod legal
componente din cadrul obiectului contractului, respectiv serviciile de
intocmire a documentatiilor aferente obtinerii
acordurilor/avizelor solicitate prin Certificatul de Urbanism.

Prin Certificatul de Urbanism nr. 33/12.02.2018, se solicita ca,
pentru eliberarea Autorizatiei de Construire, ofertantul sa obtina
avizele mentionate la pct. 5.

Conform mentiunilor din cadrul Certificatului de Urbanism, in
vederea emiterii Autorizatiei de Construire, ofertantii trebuie sa
intocmeasca o documentatie de specialitate in vederea obtinerii
avizului/acordului de la furnizorul de gaze naturale. Documentatia
aferenta obtinerii avizelor/acordurilor este o documentatie similara
documentatiilor de proiectare.

Aceasta documentatie de specialitate trebuie intocmita de catre o
entitate juridica care detine autorizatie emisa in baza Ordinul
Presedintelui ANRE nr. 98/2015.

Din confruntarea listelor oficiale, niciunul dintre asociati sau
subcontractorii declarati, care participa la procedura, nu detin
autorizatie ANRE emisa in conformitate cu prevederile Ordinul
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presedintelui ANRE nr. 98/2015, care sa le acorde dreptul de a intocmi
documentatiile tehnice pentru obtinerea avizelor/acordurilor fin
vederea obtinerii Autorizatiei de Construire, iar in consecinta, nu au
capacitatea legala de a realiza aceste servicii.

Pentru a putea realiza aceste lucrari, ofertantii aveau obligatia
de a subcontracta aceasta componenta unei entitati care detine
autorizatiile necesare, emise de autoritatile statului.

Contestatoarea afirma ca sunt confirmate de jurisprudenta
relevanta criticile sale, dupa cum urmeaza:

- Decizia Civila nr. 3605/22.06.2018, pronuntata de Curtea de
Apel Alba Iulia in dosarul nr. 287/57/2018, prin care s-a admis
plangerea formulata impotriva Deciziei CNSC nr.
1203/C10/919/08.05.2018;

- Decizia Civila nr. 3854/26.09.2018, pronuntata de Curtea de
Apel Alba Iulia, in dosarul nr. 446/57/2018, prin care s-a mentinut
Decizia Consiliului nr. 2140/C2/2320/27.07.2018;

- Decizia Civila nr. 607/2018, pronuntata 1in dosarul nr.
33/45/2018, de Curtea de Apel lasi, prin care s-a mentinut Decizia
CNSC nr. 3448/C1/3543, 3806/22.12.2017;

- Decizia Civila nr. 3935/12.10.2017, pronuntata de Curtea de
Apel Cluj, in dosarul nr. 735/33/2017, prin care s-a admis plangerea
formulata impotriva Deciziei CNSC nr. 2188/C10/2394/24.08.2017;

- Decizia CNSC nr. 2865/C10/3036/07.11.2018;

- Decizia CNSC nr. 2836/C5/3036/02.11.2018;

- Decizia CNSC nr. 2762/C9/3053/24.10.2018.

Referitor la inacceptabilitatea ofertelor criticate, contestatoarea
subliniaza ca, in lipsa posibilitatii legale de a realiza activitatea de
verificare tehnica a proiectelor, ofertantii aveau obligatia de a declara
entitatile care realizeaza aceste servicii, subcontractori conform
precizarilor din documentatia de atribuire.

Prin nedeclararea subcontractorilor, ca si cerinta de calificare si
selectie (III.2.3.a) "Capacitatea tehnica si/sau profesionale”, din fisa
de date a achizitiei), ofertele depuse sunt inacceptabile.

Prin declararea ca admisibile a ofertelor criticate, se fincalca
principiul tratamentului egal, raportat la ceilalti ofertanti care au
inteles sa respecte intocmai cerintele autoritatii contractante si au
declarat toti subcontractorii la momentul depunerii ofertelor -
impreuna cu costurile suplimentare aferente.

Raportat la prevederile legale, precum si la jurisprudenta
constanta, o entitate ca sa poata realiza activitatile din cadrul
obiectului contractului trebuie sa aiba calitatea de asociat, tert sau
subcontractor, si in niciun caz de furnizor, sens in care este amintita
Decizia CNSC nr. 3448/C1/3543, 3806 din data de 22.12.2017,
mentinuta de Curtea de Apel Iasi prin Decizia Civila nr.
607/2018/05.03.2018, pronuntata in dosarul 33/45/2017.

In lipsa declararii acestei entitati ca subcontractant, deoarece
ofertantul care si-a asumat activitatea de proiectare nu poate in mod
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legal sa realizeze serviciile de verificare a proiectului printr-un contract
de colaborare, ofertantul nu a indeplinit cerinta din fisa de date a
achizitiei privind declararea eventualilor subcontractori care vor realiza
activitatile aferente obiectului contractului.

Mai mult, ofertele sunt inacceptabile si datorita faptului ca prin
nedeclararea ca subcontractor a entitatii ce urmeaza a efectua
activitatea de verificare de proiect, aceasta entitate nu prezinta DUAE
si declaratiile prevazute de art. 59, 60, 164, 165 si 167 din Legea nr.
98/2016.

Prin adresa nr. 21216/02.07.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
24989/02.07.2019, . a transmis punct de vedere referitor Ila
contestatia depusa de ....., solicitdnd respingerea acesteia ca
netemeinica si nefondata.

Dupa ce prezinta modul de derulare a procedurii, autoritatea
contractanta precizeaza ca, astfel cum reiese din PVE 10-
13635/19.04.2019 si PVE 11-13761/22.04.2019, comisia de evaluare
a consemnat analiza si verificarea propunerilor tehnice ale ofertantilor,
in conformitate cu prevederile cuprinse in cap. III ,Realizarea achizitiei
publice”, Sectiunea a 10-a ,Procesul de verificare si evaluare”, din HG
nr. 395/2016.

Ofertantii care au fost analizati sunt:

— ... subcontractant si .... SRL;

- .... Ssubcontractant;

Autoritatea contractanta precizeaza ca propunerile tehnice si
financiare depuse de .... SRL au fost insotite de declaratii prin care
precizeaza ca informatiile cuprinse in acestea, in integralitate, inclusiv
raspunsurile la solicitarile de ciarificari, sunt confidentiale, clasificate
sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, intrucat
ansamblul solutiei tehnice propuse reprezinta rezultatul conceptiei si
experientei proprii, astfel incat nu sunt de acord ca aceste documente
sa fie disponibile potentialilor contraofertanti.

In cazul ambelor declaratii, motivarea se bazeaza pe prevederile
art. 57 alin. (1) si art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016, art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si art. 19 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 101/2016.

Dupa ce aminteste prevederile caietului de sarcini, cap.IV
Specificatii tehnice, autoritatea contractanta, fata de cele invocate de
contestatoare, aduce in discutie cele mentionate la art. 13 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, subliniind ca,
in niciunul dintre cazuri, respectiv ale celor trei ofertanti "acuzati" de
contestatoare, persoana nominalizata pentru indeplinirea acestei
activitati nu participa la elaborarea proiectelor, nu intocmeste
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proiectele si nu elaboreaza raportul de expertiza tehnica, neexercitand
calitatea de expert tehnic.

Conform DUAE..... au declarat ca nu au niciun subcontractant
pentru activitatile ofertate.

La verificarea ofertelor tehnice depuse de societatile indicate, s-a
constatat ca acestea au demonstrat ca vor avea acces la resurse de
personal specializat/autorizat in verificarea de proiecte, personal ce va
face parte din echipele lor.

Autoritatea contractanta face precizarea ca activitatea de
verificare a proiectelor se autorizeaza la nivel de persoana/specialist si
nu la nivel de persoana juridica. Astfel, nu operatorul economic trebuie
sa fie autorizat, ci personalul acestuia. Ofertantul a demonstrat ca va
detine acces la aceasta resursa, cu persoana din cadrul echipei sale.
Autoritatea contractanta nu avea dreptul sa solicite demonstrarea
relatiei la momentul depunerii ofertei, deoarece nu a impus conditii de
calificare prin care sa se demonstreze existenta personalului,
expertilor, specialistilor.

Asadar, dreptul de verificare a unui proiect se acorda unei
persoane fizice si nu unei persoane juridice. In consecinta, un operator
economic se poate angaja in prestarea de servicii de verificare de
proiecte daca dispune de personal specializat, atestat in acest sens.
Fiecare dintre cei trei ofertanti a mentionat cate o persoana care sa
indeplineasca acest rol, respectand astfel cerinta din caietul de sarcini
privind realizarea serviciul solicitat.

Referitor la critica nedeclararii verificatorului de proiect drept
subcontractant, autoritatea contractanta subliniaza ca, prin
documentatia de atribuire, nu s-a impus modul in care ofertantul
trebuie sa dispuna de verificatorul de proiect, respectiv tipul de relatie
contractuala _cu prestatorul serviciilor de verificare tehnica a
proiectarii. In aceste conditii, ofertantul poate apela la un
furnizor/prestator de servicii, calitatea acestuia fiind definita la art. 3
alin. (1) lit. w) din Legea nr. 98/2016.

Invocand art. 219 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta subliniaza ca legiuitorul a prevazut posibilitatea de a
apela la subcontractanti la orice moment al derularii unei proceduri,
indiferent daca vorbim despre ofertare sau suntem la partea de
derulare a contractului, intarind acestea prin incidenta art. 151 lit. b)
coroborat cu art. 157 din HG nr. 395/2016, care vin sa completeze
posibilitatea reala de subcontractare, precum si flexibilitatea acestui
aspect din punct de vedere legal, nefiind o modificare substantiala, in
sensul definit la art. 221 din Legea nr. 98/2016.

Totodata, referitor la utilizarea unei persoane care sa dispuna de
atestat ANRE pentru gaze in vederea obtinerii acordurilor/avizelor
solicitate prin certificatul de urbanism nr. 33/12.02.2018, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

. in calitate de operator al sistemului de distributie a gazelor
naturale si in conformitate cu prevederile Ordinului nr. 47/2003,
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elibereaza avize solicitantilor pentru autorizarea  executiei
constructiilor amplasate in vecinatatea obiectivelor retelei sale de
distributie.

Dupa ce prezinta documentele care se pot obtine, conform
operatorului https: //www.distrigazsud-retele.ro/obtinerea-de-avize/,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, din ghidul de avize existent
pe site-ul mentionat, nu rezulta necesitatea existentei unui atestat
special la aceasta faza.

Daca intr-adevar este nevoie de realizarea unor devieri, lucrari
specializate sau de alta natura, la momentul oportun si la aparitia
necesitatii echipa de specialisti se poate completa, declarand
subcontractant sau, dupa caz, personal suplimentar la momentul
respectiv, fara modificarea costurilor.

De altfel, acest aspect este indicat si la nivelul avizului nr.
312385155/20.02.2019, care instituie obligatii preventive ale
solicitantului, .......... , relativ la obligatiile pe perioada desfasurarii
lucrarilor. Deci, aceasta obligatie apare in perioada de asistenta
tehnica din partea proiectantului, astfel ca nu se justifica
obligativitatea ofertantilor invocata de contestatoare de a prevedea de
la acest moment un astfel de specialist, cu atdt mai mult cat orizontul
de timp pentru utilizarea specialistului nu este clar definit.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise de
autoritatea contractanta Consiliului, fiind finregistrate sub nr.
25343/04.07.2019.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 25591/05.07.2019,
URBIOLED SRL a depus cerere de interventie, solicitand admiterea
acesteia si respingerea contestatiei, in principal, ca lipsita de interes,
iar in subsidiar, ca nefondata, sens in care au fost prezentate
argumente.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect Servicii de
proiectare si asistentd tehnica privind obiectivul “Eficientizarea
energetica a sistemului de iluminat public din municipiul ......... faza
DTAC, PT, CS, DE - PMT-2019-P-005, cod CPV 71000000-8 Servicii de
arhitectura, de constructii, de inginerie si de inspectie (Rev. 2), ... a
initiat procedura simplificata, online, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ....

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului de servicii care se va
atribui este de 569.592,80 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel
mai bun raport calitate-pret, iar data limita de depunere a ofertelor a
fost 20.02.2019, ora 15:00.


https://www.distrigazsud-retele.ro/obtinerea-de-avize/

Nemultumita de rezultatul procedurii, respectiv de faptul ca
oferta sa nu a fost declarata castigatoare, fiind situata pe locul 4 in
clasamentul ofertelor admisibile, ... investit Consiliul cu solutionarea
contestatiei care formeaza obiectul prezentei cauze, sens in care a
constituit cautiunea in suma de 11.391,86 lei, conform prevederilor
art. 61' alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa recipisa
de consemnare nr. 205547384/1 din 28.06.2019, eliberata de CEC
Bank SA, Sucursala Cluj.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata .... SRL,
vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, oferta sa
fiind declarata castigatoare, astfel cum rezulta din raportul procedurii
nr. 2026/18.06.2019, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie accesorie
in interesul autoritatii contractante.

Cat priveste exceptia lipsei de interes invocata de societatea
intervenienta, se constata ca este nefondata, in conditiile in care
aceasta din urma a criticat toate ofertantele ale caror oferte s-au
clasat pe pozitii superioare celei pe care s-a clasat oferta sa - locul 4.

Astfel, a fost criticata atat oferta declarata castigatoare, depusa
de .., cat si ofertele situate pe locurile 2 si 3 in clasamentul ofertelor
admisibile, depuse de ....

Trecand la solutionarea pe fond a contestatiei, in referire la
critica legata de pretinsa neindeplinire de catre ofertantele clasate pe
primele trei locuri in clasamentul ofertelor admisibile, a cerintei privind
verificarea proiectelor, se retine ca, prin caietul de sarcini, cap. IV
Specificatii tehnice, s-a precizat “Obiectul contractului de servicii ce urmeaza
a fi atribuit constda in .. verificarea proiectelor de catre verificatori de
proiecte atestati pe specialitati”.

Totodata, se retine ca, prin adresa de clarificare nr.
5320/DOS.III/A/b, publicata de autoritatea contractanta in SEAP la
data de 15.02.2019, pct. III, fata de intrebarea nr. 1 “raportat la
prevederile caietului de sarcini va solicitam sa ne precizati clar si fara echivoc daca
activitatile prevazute in Etapa 1, Etapa 2 si Etapa 3 - capitolul IV - specificatii
tehnice fac parte din obiectul contractului si acestea cad in sarcina

ofertantilor”, s-a emis urmatorul raspuns "R&spuns nr. 1: A se vedea
raspunsul din adresa nr. 4850/12.02.2019 - Toate activitatile prevazute in
Etapa 1, Etapa 2 si Etapa 3 - capitolul IV Specificatii tehnice fac parte din

obiectul contractului si acestea cad in sarcina ofertantilor”.
In acelasi sens, prin formularul de contract, art. 9 Obligatiile

principale ale prestatorului, pct. 9.3, s-a prevazut "Obiectul contractului
de servicii, ce urmeaza a fi atribuit, consta in verificarea proiectelor de catre

verificatori de proiecte atestati pe specialitati”.

Fata de cele retinute, sunt considerate relevante urmatoarele
prevederi legale:
- art. 13 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, potrivit carora Verificarea proiectelor privind
respectarea reglementarilor tehnice referitoare la cerintele fundamentale
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aplicabile se efectueaza de catre specialisti verificatori de proiecte atestati
pe domenii/subdomenii si specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai
proiectelor. Verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si stampila
proiectele intocmite de el, proiectele la a caror elaborare a participat sau
proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a elaborat
raportul de expertiza tehnica. (2) Se interzice utilizarea proiectelor tehnice si a
detaliilor de executie neverificate in conditiile alin. (1) coroborat cu prevederile art.
5 alin. (2). (3) Verificarea calitatii Iucrdrilor executate pentru realizarea
constructiilor si a interventiilor la constructiile existente, pentru care se emit, in
conditiile legii, autorizatii de construire sau de desfiintare, este obligatorie si se
efectueaza de catre investitori prin diriginti de santier autorizati, angajati ai
investitorilor si prin responsabili tehnici cu executia autorizati, angajati ai
executantilor,

- art. 8 din Regulamentul privind verificarea si expertizarea
tehnica a proiectelor, expertizarea tehnica a executiei lucrarilor si a
constructiilor, precum si verificarea calitatii lucrarilor executate,
aprobat prin HG nr. 925/1995, modificata prin HG nr. 742/2018,

potrivit caruia In conformitate cu prevederile art. 13 alin. (1), coroborate cu art.
26 alin. (1) si art. 30 din Legea nr. 10/1995, republicata, cu completarile
ulterioare, potrivit domeniului/domeniilor si/sau subdomeniului/subdomeniilor de
constructii si/sau specialitatii/specialitatilor pentru instalatiile aferente constructiilor
pentru care a fost atestat, verificatorul de proiecte:

a) nu poate verifica, semna si stampila proiectul/proiectele
intocmite de el, proiectul/proiectele la a caror elaborare a participat sau
proiectul/proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a
elaborat raportul de expertiza tehnica;

b) raspunde in mod solidar cu proiectantul in ceea ce priveste asigurarea
nivelului de calitate a constructiei/constructiilor pentru realizarea cerintelor
fundamentale aplicabile prevazute in proiect, precum si pentru concordanta dintre
solutia tehnica descrisa in memoriile tehnice pe specialitati, tehnologia de executie
propusa pentru realizarea obiectivului de investitii si caietele de sarcini
corespunzatoare, concordanta reflectata inclusiv in listele de cantitati de lucrari din
proiectul tehnic de executie;

c) efectueaza verificarea, din punct de vedere tehnic, a unei documentatii

tehnice/proiect numai pentru domeniul/domeniile si/sau subdomeniul/subdomeniile
de constructii si/sau specialitatea/specialitatile pentru instalatiile aferente
constructiilor, corespunzator cerintei/cerintelor fundamentale pentru care a fost
atestat;
- art. 75 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora Ofertantul depune
oferta elaboratd in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, insotita de documentele sau de documentul unic de
achizitie european, in conformitate cu dispozitiile art. 193-197, dupa caz, care
demonstreazd indeplinirea criteriilor de calificare stabilite de autoritatea
contractanta.

Din verificarea propunerilor tehnice prezentate de .. SRL,
Consiliul constata ca s-a nominalizat ca verificator de proiect
independent domnul ... — serviciu externalizat.

Mai mult, ofertantul clasat pe locul 2.. ... a nominalizat ca

verificator de proiect pe ..., pentru care a prezentat declaratie de
disponibilitate.
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S-a constatat ca si .... a nominalizat o persoana ca verificator de
proiect, respectiv domnul ...

Fata de cele retinute, intrucadt in documentatia de atribuire
(caietul de sarcini), inclusiv clarificarile publicate in SEAP, autoritatea
contractanta a prevazut ca obiectul contractului de servicii care
urmeaza a fi atribuit consta si in verificarea proiectelor de catre
verificatori de proiecte atestati pe specialitati, acest serviciu fiind in
sarcina ofertantilor, se considera ca in mod corect ofertantii au
nominalizat persoane in acest sens.

Documentatia de atribuire este in egala masura obligatorie,
operatorilor economici la intocmirea ofertei si autoritatilor contractante
la verificarea acestora.

Mai mult, documentatia de atribuire, sub aspectul asigurarii
serviciului de verificare a proiectelor nu a fost contestata, motiv
pentru care, cerinta impusa si-a consolidat caracterul obligatoriu.

In conditiile in care atat ofertanta castigatoare ... cat si ofertanta
de pe locul 2, .., au nominalizat pentru serviciul de verificare a
proiectelor, persoane independente, cu respectarea prevederilor legale
mai sus citate, criticile contestatoarei din acest punct de vedere sunt
nefondate.

Intrucat criticile formulate impotriva ofertantilor ale caror oferte
s-au clasat pe primele doua locuri in clasamentul ofertelor admisibile,
sunt nefondate, critica fata de ofertantul clasat pe locul al treilea este
lipsita de interes. Cata vreme doua oferte clasate pe locuri superioare
sunt admisibile, este lipsita de interes solutionarea criticilor fata de
oferta de pe locul 3.

Cat priveste critica contestatoarei privind lipsa detinerii de catre
ofertanti a autorizatiei ANRE emisa in conformitate cu prevederile
Ordinul presedintelui ANRE nr. 98/2015, care le-ar acorda dreptul de a
intocmi documentatiile tehnice pentru obtinerea avizelor/acordurilor,
respectiv a Autorizatiei de Construire, se constata lipsa de temeinicie a
acesteia, in conditiile in care, societatea contestatoare nu a adus
argumente pentru care ar fi necesara detinerea autorizatiei ANRE de
catre ofertanti, cu atat mai mult cu cat, o cerinta in acest sens nu a
fost impusa in documentatia de atribuire.

Este de retinut si faptul ca, potrivit prevederilor art. 1 alin. (2)
din Regulamentul pentru autorizarea operatorilor economici care
desfasoara activitati in domeniul gazelor naturale, aprobat prin Ordinul

ANRE nr. 98/2015, modificat prin Ordinul nr. 210/2018, Prevederile
prezentului regulament se aplica operatorilor economici care solicita acordarea/
prelungirea/echivalarea/modificarea/suspendarea/retragerea autorizatiilor
pentru activitatile de proiectare, executie si exploatare a

obiectivelor/sistemelor/ instalatiilor din domeniul gazelor naturale.

Or, obiectul contractului care urmeaza a se atribui nu este in
domeniul gazelor naturale, ci priveste Servicii de proiectare si
asistenta tehnica privind obiectivul Eficientizarea energetica a
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sistemului de iluminat public din municipiu- faza DTAC, PT, CS,
DE.

Mai mult, avand in vedere cele cuprinse in avizul obtinut de
achizitoare de la distribuitorul de gaze naturale, Consiliul a retinut si
faptul ca ofertantul castigator a nominalizat ca persoana de
specialitate pentru indeplinirea contractului pe dom- inginer ANRE IIA.

Cata vreme ofertantul castigator indeplineste conditia referitoare
la autorizarea ANRE a unei persoane pentru realizarea serviciului de
proiectare, criticile contestatoarei fata de celelalte ofertante clasate pe
locurile 2 si 3 sunt lipsite de interes.

Fata de cele retinute, nefiind constatate incalcari ale legislatiei
incidente, raportat si la cerintele impuse de achizitoare in cadrul
documentatiei de atribuire, Consiliul va respinge contestatia....... ca
nefondata.

Pe cale de consecinta, criticile contestatoarei fiind considerate
nefondate, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...., in contradictoriu
CU ...

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata .... si o admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, conform art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

Redactata in 5 exemplare originale, contine 12 (doudsprezece) pagini.
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