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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 8587/10.12.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 50726/10.12.2019,

formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., si sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal de ... - director

general, Tmpotriva rezultatului procedurii de evaluare, respectiv a
raportului procedurii nr. 112/2326/06.12.2019, a adreselor de
comunicare nr. 112/2325/06.12.2019 si a tuturor actelor subsevente,
emise de ..., cu sediul in ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire simplificata, pe loturi, a contractului sectorial
avand ca obiect ,Servicii de paza, protectie, ordine si control - 4 loturi
- ...”, s-a solicitat admiterea ca temeinica si legala a contestatiei si, pe
cale de consecinta:

- anularea adreselor de comunicare nr. 112/2325/06.12.2019;

- anularea raportului procedurii nr. 112/2326/06.12.2019, pentru
lotul nr. 3, precum si a actelor subsecvente;

- continuarea procedurii si evaluarea ofertei SC ... SRL, cu
respectarea prevederilor art. 140 alin. (9) din HG nr. 394/2016;

- obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere
in privinta admisibilitatii ofertei SC ... SRL pentru toate loturile, cu
respectarea legislatiei in materie de achizitii sectoriale;

- continuarea procedurii pentru toate loturile si desemnarea ofertei
castigatoare cu respectarea cerintelor impuse de legislatia in materie de
achizitii sectoriale;

- emiterea unui nou raport al procedurii pentru lotul nr. 3, cu

respectarea criteriilor de atribuire si a prevederilor legislatiei in materie.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, impotriva rezultatului procedurii de evaluare,
respectiv a raportului procedurii nr. 112/2326/06.12.2019, a adreselor
de comunicare nr. 112/2325/06.12.2019 si tuturor actelor subsevente,
solicitand admiterea ca temeinica si legala a contestatiei SC ... SRL, a
carei oferta a fost elaborata si clarificata in conformitate cu cerintele
impuse de entitatea contractanta prin documentatia de atribuire si, pe
cale de consecinta: anularea adreselor de comunicare nr.
112/2325/06.12.2019; anularea raportului procedurii nr.
112/2326/06.12.2019, pentru lotul 3, precum si a actelor subsecvente;
continuarea procedurii, evaluarea ofertei sale, cu respectarea
prevederilor art. 140 alin. (9) din HG nr. 394/2016; obligarea autoritatii
contractante la luarea masurilor de remediere in privinta admisibilitatii
ofertei sale pentru toate loturile, continuarea procedurii pentru toate
loturile si desemnarea ofertei castigatoare, precum si emiterea unui nou
raport al procedurii pentru lotul nr. 3, cu respectarea criteriilor de
atribuire si a prevederilor legislatiei in materie.

Contestatoarea arata ca, in calitate de participant la procedura, a
intocmit si depus oferta in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire, iar pana la etapa evaluarii propunerii financiare nu i s-au
solicitat clarificari.

SC ... SRL mentioneaza ca in urma evaluarii ofertei financiare, i s-
au solicitat clarificari prin adresa nr. 112/2229/28.11.2019, la care a
raspuns prin adresa nr. 8256/28.11.2019, in care a indreptat erorile de
calcul matematic strecurate in ceea ce priveste impartirea la numar de
ore, respectiv valoarea de la capitolul ,spor de ore suplimentare”, eroare
pe a corectat-o in temeiul art. 140 alin. (9) din HG nr. 394/2016,
procedand si la corectarea elementelor propunerii financiare, implicit a
pretului total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

Aceasta mentioneaza ca acele calcule corectate s-au referit la o
componenta a tarifului, respectiv la rectificarea valorii pentru orele
suplimentare, si nu la cota procentuald, ca element prevazut de legislatia
muncii, subliniind ca aceasta cota este cunoscuta de catre toti ofertantii.

Totodata, precizeaza ca eroarea de impartire la numarul de ore a
afectat implicit modalitatea de calcul a subventiei. In opinia petentei,
corectarea numarului de ore s-a facut in baza prevederilor legale,
reiterdand ca acest numar de ore este cunoscut, de asemenea, de toti
ofertantii.

Prin adresele cu numar unic de Iinregistrare respectiv nr.
112/2325/06.11.2019, s-a comunicat ca oferta SC ... SRL a fost
declarata inacceptabila de catre entitatea contractanta pentru toate
loturile, in baza art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016, prin raportare la
art. 131 din acelasi act normativ.



Contestatoarea invedereaza ca in raportul procedurii nr.
112/2326/06.12.2019, care vizeaza numai lotul 3, se poate identifica
faptul ca atat oferta sa cat si a contracandidatului sau au fost declarate
incacceptabile sau neconforme, iar entitatea contractanta a procedat la
anularea procedurii.

In opinia sa, decizia entitatii contractante este nelegald, intrucat
invocarea art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016 contravine prevederilor
legale, prin raportare la situatia concreta. Aceasta precizeaza ca in etapa
de evaluare a propunerilor financiare, comisia de evaluare, desi a
constatat ca oferta sa este depusa si intocmita cu respectarea
prevederilor HG nr. 937/2018, pentru stabilirea salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata, cat si a tuturor sporurilor obligatorii
aferente, in mod nelegal a declarat oferta sa inacceptabila, fara a tine
seama de dispozitiile art. 140 alin. (9) si (10) din HG nr. 394/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 228 alin. (3) si (4) din Legea nr. 99/2016
actualizata si art. (9) din HG nr. 394/2016, pentru o eroare aritmetica,
respectiv operatia de impartire la numarul de ore lunar, de unde a reiesit
un calcul mai mic.

Raportandu-se la prevederile precizate, petenta subliniaza ca
acestea sunt expres conturate de legiuitor, iar obligatia comisiei de a
respinge, ca inacceptabila, oferta operatorului economic devine activa
numai daca ofertantul nu accepta corectarea erorii aritmetice, fapt ce nu
corespunde cauzei dedusa judecatii.

Asadar, aceasta fiind o conditie imperativa a legiuitorului care
stabileste clar in ce conditii o oferta devine inacceptabilda, contestatoarea
solicita Consiliului sa constate urmatoarele:

1. elementele propunerii financiare care au fost corectate, alaturi
de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, se refera la
nr. de ore lunar prestate pentru un post permanent cu 4 agenti/post,
acest fapt fiind cunoscut de catre toti ofertantii;

2. cota procentuala pentru ore suplimentare ca element tarifar este
prevazut de Codul muncii in vigoare si, prin urmare, cunoscut de toti
ofertantii;

3. cota procentuala a ramas aceeasi, nhumai valoarea acestuia a
fost corectata la numarul de ore ce a fost impartit eronat, astfel ca nu
procentul in sine s-a modificat, asa cum total eronat isi motiveaza
entitatea contractanta decizia sa prin adresele de declarare a ofertei ca
fiind inacceptabil3;

4. cota procentuala de ore suplimentare este aceeasi, respectiv de
75% si Tnainte si dupa aplicarea corectiei in cadrul ofertei;

5. tot asupra numarului de ore prestate lunar cu 4 agenti/post s-a
aplicat corectia privind subventia, implicit alaturi de pretul final, numarul
de ore raportat la numarul de 4 agenti/post fiind cunoscut de toti
ofertantii;

6. niciun alt element din cuprinsul propunerii financiare, necunoscut
de alti ofertanti paricipanti la procedura, nu a fost modificat in cuprinsul



fundamentarii tarifului orar (profit, cheltuieli, transport etc.), de natura a
indreptati entitatea contractanta sa ia decizia de respingere a ofertei.

7. comisia de evaluare face confuzie intre spor, ca procent
obligatoriu si cuantum, cota procentuala se identifica printr-un procent
fix aplicat la salariul de baza, alaturi de celelalte elemente ale sistemului
de salarizare corespunzatoare fiecarei categorii de personal, cuantumul
fiind valoarea rezultata in urma aplicarii procentului care se adauga la
salariul de baza. In speta s-a modificat numai valoarea, prin corectie.

8. prin aplicarea acestei corectii aritmetice, nu a fost mentinut
acelasi tarif si nici nu s-a urmarit obtinerea unuia mai scazut, deoarece
acesta a crescut proportional cu valoarea corectata.

Prin urmare, petenta considera ca modificarea propunerii financiare
in conditiile precizate mai sus este in conformitate si cu principiile
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, in special cel privind
nediscriminarea, tratamentul egal si transparenta, avand in vedere ca
aceasta corectare/modificare se adreseaza tuturor ofertantilor prin
efectul legii si, pe de alta parte, ca prevederile in materie de munca
(salariu, sporuri, CO etc.) sunt nu doar cunoscute de catre toti
participantii la procedura, ci si obligatorii pentru toate contractele
individuale de munca, implicit pentru fundamentarile de tarif in cadrul
unei proceduri.

In sustinerea celor afirmate mai sus, petenta face trimitere la
Decizia CNSC nr. ..., unde in cadrul unei proceduri similare, un alt
operator economic a procedat la fel, prin modificarea valorilor ca urmare
a erorilor de calcul, acestea au fost aplicate inclusiv asupra unor valori
stabile (ex. fond de handicap al carui procent a fost modificat).

Mai mult, operatorul in cauza a modificat tariful prin aplicarea
corectiilor in doua etape de evaluare a propunerii financiare, prin
corectiile efectuate asupra mai multor elemente tarifare alaturi de pretul
final al ofertei, neexistand in acest sens o decizie de inacceptabilitate a
respectivului ofertant sau constatarea unei incalcari a legislatiei in
materie, ci s-a procedat la o decalare a acestuia in topul clasamentului,
dupa pretul rezultat in urma corectarii elementelor financiare alaturi de
pretul final.

In acest sens, la pag. 4 din cuprinsul raportului procedurii similare
amintite, pentru care Consiliul s-a pronuntat prin Decizia nr. ..., sunt
mentionate toate corectiile facute de ofertant pentru a doua oarg,
conditii in care oferta sa a fost declarata admisibila in cadrul procedurii,
chiar si in conditiile in care implicit tariful orar a fost diferit de cel ofertat
initial.

Contestatoarea invedereaza ca procedura similara exemplificata
mai sus a facut obiectul tot a unui contract sectorial, pe aceeasi ramura.

Opinia sa este ca in prezenta procedura entitatea contractanta s-a
rezumat la invocarea, in mod trunchiat, a dispozitiilor legii in materie,
respectiv in privinta aplicarii art. 140 din HG alin. (5) din HG nr.
394/2016, declarandu-i in mod nelegal oferta ca inacceptabila.



Totodata, considera ca invocarea art. 131 din HG nr. 394/2016,
este vadit nelegala, intrucat articolul invocat in cuprinsul comunicarii nu
poate constitui temei legal pentru declararea ca inacceptabila a ofertei
sale. Astfel, art. 131 din actul normativ invocat de entitatea contractanta
se regaseste la Sectiunea a 8-a din HG nr. 394/2016, si face referire la
transmiterea ofertei, data limita, mentinerea perioadei de valabilitate a
ofertei, posibilitatea prelungirii, documentele/formularele obligatorii ce
insotesc in mod obligatoriu oferta etc., acestea fiind impuse prin
documentatia de atribuire.

Asadar, invedereaza ca entitatea contractanta se afla in eroare
atunci cand invoca prevederile art. 131 din HG nr. 394/2016, respectiv
cazul fortuit si forta majora, acestea fiind situatii care se refera la riscul
depunerii documentelor insotitoare obligatorii la data ofertarii si care pot
conduce in cele mai multe cazuri la respingerea unei oferte ca
inacceptabile, intrucat riscul de neindeplinire a conditiilor de ofertare in
aceste situatii apartine operatorului economic/ofertantului, ceea ce nu
este cazul in prezenta speta.

Aceasta opineaza ca daca ar urma rationamentul entitatii
contractante in motivarea deciziei de respingere, in etapa de evaluare a
propunerii financiare, tocmai art. 140 alin. (9) si (10) din HG nr.
394/2016 ar fi golit de continut. In sustinere, petenta invedereaza
Consiliului dispozitiile art. 228 alin. (3) si (4) din Legea nr. 99/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 140 din HG nr. 394/2016, solicitand
constatarea faptului ca oferta sa nu se afla in niciuna din situatiile
prevazute de actul normativ la alin. (3) si (4) Iin privinta
inacceptabilitatii.

Mai mult, considera ca entitatea contractanta manifesta o atitudine
contradictorie in raport de motivarea sa, intrucat art. 131 din HG nr.
394/2016 se regaseste la sectiunea a 8-a prevazuta de legiuitor in faza
initiala de depunere a ofertei, intitulata ,Oferta si documentele
insotitoare”, articol care nu poate fi incident cu decizia de
inacceptabilitate a unei oferte din cadrul procesulului de verificare si
evaluare, care se regaseste in Sectiunea a 10-a din HG nr. 394/2016 - in
etapa de evaluare a propunerii financiare.

Prin urmare, solicita Consiliului sa constate ca, in conformitate cu
raportul procedurii pentru lotul nr. 3 - nr. 112/2326/06.12.2019, in
etapa de verificare privind indeplinirea conditiilor de participare si in faza
de evaluare a propunrii tehnice oferta sa este declarata admisibila,
indeplinind conditiile de participare, numai ca, in urma indreptarii erorilor
de calcul matematic, entitatea contractanta a incalcat dispozitiile art.
140 alin. (9) si a declarat ambele oferte ca fiind inacceptabile, anuland
procedura.

Sumarizand, contestatoarea precizeaza urmatoarele:

- pentru loturile 1, 2 si 4 nu au fost incarcate in SEAP rapoartele
procedurii;

- conditiile de calificare au fost aceleasi pentru toate loturile;



- oferta sa a fost intocmita cu respectarea documentatiei de
atribuire, iar indreptarea erorilor de calcul a fost la fel pentru toate cele 4
loturi;

- entitatea contractanta nu a luat in considerare ipoteza existentei
unor erori aritmetice (incalcand principiile reglementate de art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 99/2016);

- dupa primirea raspunsului la clarificari, entitatea contractanta nu
a reusit sa inlature, motivat, explicatiile oferite cu privire la corectiile
aplicate;

- atat raportul procedurii pentru lotul 3, cat si comunicarea
rezultatului pentru loturile 1, 2 si 4 trebuia sa cuprinda argumentarea
motivului pentru care nu se pot lua in considerare corectiile valorice ca
fiind indreptari ale unor erori aritmetice si pentru care legislatia in
vigoare a prevazut o procedura de reglare a ofertei alaturi de pretul final,
fara ca oferta supusa analizei sa fie afectata sau sa creeze un avantaj;

- lipsa unei motivari concrete si a unei analize denota ca entitatea
contractanta s-a axat exclusiv pe ipoteza oferita de alin. (5) al art. 140
din HG nr. 394/2016, lasand total neanalizata ipoteza prevazuta de alin.
(9) si (10) ale aceluiasi articol;

- drept urmare, entitatea contractanta a concluzionat ca s-a produs
o modificare a ofertei financiare, cu consecinta respingerii ca
inacceptabila a ofertei in integralitatea ei, fara a avea in vedere chiar
exceptia prevazuta de legiuitor;

- entitatea contractanta, intr-un exces de formalism, esueaza sa
aplice o interpretare sistematica a art. 140 din HG nr. 394/2016, ale
carui ipoteze se interpreteaza unele prin altele, pentru a da eficienta
fiecareia in parte, asa cum a fost prevazut de catre legiutor.

Avand in vedere cele aratate, contestatoarea Iinvedereaza
Consiliului ca nu a modificat propunerea financiara in mod nelegal, iar
aceasta corectie s-a aplicat in conformitate cu exceptiile permise de lege
prin refacerea calculelor alaturi de valoarea finala ofertata.

Totodata, reitereaza ca demersul pe care |-a intreprins in urma
clarificarilor referitoare la propunerea financiara, a fost exclusiv acela de
a remedia o eroare matematica, referitoare numai la impartirea gresita
la numar de ore, respectiv a corectat valoarea efectiva, nu o cota
procentuala si niciun alt element procentual din structura pretului unitar
initial ofertat, care nu a fost calculat in mod eronat datorita acestei
impartiri eronate la numar de ore.

Astfel, considera ca aceasta corectie nu este de natura sa-i creeze
un avantaj, atata timp cat tariful unitar a crescut implicit alaturi de
pretul final, apreciind ca, dimpotriva, dezavantajul este tocmai cresterea
tarifului.

In concluzie, solicita Consiliului sa admita contestatia, ca temeinica
si legala, intrucat oferta a fost elaborata in conformitate cu cerintele
impuse de entitatea contractanta prin documentatia de atribuire si
clarificata conform cu prevederile legislatiei in vigoare, cu consecinta



dispunerii masurilor de remediere precizate in partea introductiva a
prezentei decizii.

Cu adresa nr. 112/2472/16.12.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
52191/18.12.2019, .... - ... a transmis o serie de documente necesare
solutionarii contestatiei, precum si punctul sau de vedere referitor la
aceasta, solicitand Consiliului sa respinga contestatia ca nefondata.

Entitatea contractanta precizeaza ca, in clarificarea ofertei sale
financiare, SC ... SRL a modificat urmatoarele:

a) in oferta initiala, pentru toate cele 4 loturi, ofetantul are un tarif
unitar de 12,80 lei/ora.

Prin adresa nr. 112/2229/28.11.2019 i-au fost solicitate clarificari
asupra modului eronat de calcul al sporului de ore suplimentare
prezentat la pct. 6 din Nota de fundamentare tarif depus de ofertant,
care este urmatorul:

732 ore/luna (366 zile x 24 ore/12 luni)/4 agenti/post = 183
ore/luna - 167,33 ore x 12,43 lei/ora = 194,77 lei/luna x 75% (spor ore
suplimentare) = 146,07 lei/lund/732 ore/lund = 0,19 lei/ord/agent.

b) In oferta financiara initiala, ofertantul a declarat o subventie de
57.375 lei conform art. 85 din Legea nr. 76/2002 si OUG nr. 60/2018,
aceasta subventie fiind folosita pentru lotul 1, 2, 3 si 4.

Prin solicitarea nr. 112/2229/28.11.2019, comisia de evaluare a
solicitat urmatoarele:

1) La fundamentarea tarifului orar lei/agent pentru orele
suplimentare (pct. 6) ati avut in vedere un nr. de 4 agenti/post,
rezultdnd o valoare Iunara a orelor suplimentare de 146,07
lei/lund/agent, valoare pe care ati raportat-o la o norma lunarad de 732
ore (norma realizatd cu un numar de 4 agenti). Consideram ca tariful
orar pentru orele suplimentare ar trebui sa fie calculat astfel: 146,07
lei/lund/agent x 4 agenti: 732 ore.

Va rugam sa clarificati.

La fundamentarea tarifului orar aferent fondului de handicap, ati
mentionat cd societatea dumneavoastra are angajate persoane cu
handicap. Va rugam sa precizati numarul de angajati, numarul
persoanelor cu handicap angajate care sa justifice tariful calculat de
dumneavoastra, precum si documentele care sa ateste cele declarate.

Ati mentionat ca subventia/ajutor de stat conform art. 85 din
Legea 76/2002 si OG 60/2018 este de 57.375 lei/an. Numarul total de
ore pentru care urmeaza a fi prestat serviciul este urmatorul:

- ot 1 - 26.352 (366 x 24 ore/zi x 3 posturi) ar rezulta o valoare
orara a subventiei de 2,18 lei/ora

- lot 2 - 8.784 (366 x 24 ore/zi) ar rezulta o valoare orara a
subventiei de 6,53 lei/ora

- lot 3 - 8.784 (366 x 24 ore/zi) ar rezulta o valoare orara a
subventiei de 6,53 lei/ora

-lot4 - 17.568 (366 x 24 ore/zi x 2 posturi) ar rezulta o valoare a
subventiei de 3,27 lei/ora

Va rugam sa clarificati.



De asemenea va rugam sa depuneti documentele justificative care
sa ateste subventia mentionata de societatea dumneavoastra.

3) Va rugam sa depuneti Conventiile S.S.M, A.I.P.M.

Prin adresa nr. 8526/28.11.2019, depusa in SEAP in data de
02.12.2019, operatorul economic a transmis propunerile financiare
pentru loturile 1, 2, 3, 4, insotite de documentele aferente si de notele
de fundametare tarif, prin care modifica atat valoarea finala, cat si tariful
unitar.

Prin adresa nr. 8526 ofertantul si-a refacut calculele privind sporul
pentru ore suplimentare, respectiv:

732 ore/luna (366 zile x 24 ore/12 luni)/4 agenti/post = 183
ore/luna - 167,33 ore x 12,43 lei/ora = 194,77 lei/luna x 75% (spor ore
suplimentare) = 146,07 lei/luna/183 ore/luna = 0,79 lei/ora/agent.

Tot prin adresa nr. 8526/28.11.2019, ofertantul si-a modificat si
subventia initiala in valoare de 57.375 pentru fiecare dintre cele 4 loturi,
asupra careia au fost solicitate clarificari, inclusiv. documentele
justificative, respectiv:

lot 1- 188.374 lei, lot 2 - 62.791,20 lei, lot 3 - 62.791,20 lei, lot 4 -
125.583,00 lei.

In opinia comisiei de evaluare, modificarea tarifului unitar final nu
poate fi justificata ca fiind eroare aritmetica, conform art. 140 alin. (9)
din HG nr. 394/2016, intrucat potrivit art. 130 alin. (1) din HG nr.
394/2016 ,Oferta are caracter obligatoriu, din punct de vedere al
continutului pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre entitatea
contractantd si asumata de ofertant”, Exceptiile de la regula caracterului
obligatoriu al ofertei sunt enumerate limitativ de legiuitor la art. 140 alin.
(6) si (9) din HG nr. 394/2016, acestea putadnd opera doar in situatiile
prevazute in text, neputand fi extinse, in acord cu principiul de drept
conform caruia exceptia este de stricta interpretare si aplicare.

De asemenea, entitatea contractanta precizeaza ca, mentiunea
ofertantului ca aceasta eroare de impartire la numar de ore care s-a
produs a afectat implicit si modalitatea de calcul a subventiei, fapt
cunoscut de toti ofertantii, nu poate fi retinuta avand in vedere ca
valoarea subventiei este stabilita conform art. 85 din Legea nr. 76/2002
si OUG nr. 60/2018, aceasta valoare fiind conforma conventiilor incheiate
intre ofertant si Agenda Municipala pentru Ocuparea Fortei de Munca ...,
nefiind rezultatul unui mod de calcul ce ar putea fi modificat ca urmare a
rectificarii valorii pentru orele suplimentare.

Cat priveste incidenta dispozitiei art. 140 alin. (9) din HG nr.
394/2016, entitatea contractanta solicita Consiliului sa observe ca
modificarile efectuate de ... in legatura cu propunerea financiara nu pot fi
incadrate in categoria erorilor aritmetice, acestea fiind modificari ale
propunerii financiare.

Comisia de evaluare apreciaza ca erorile aritmetice reprezinta
aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2
alin (2) din Legea nr. 99/2016, elementele propunerii financiare urmand
a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea
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calculelor aferente pe baza datelor/informatiilor care sunt cunoscute de
catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila,
documentatia de atribuire si/sau in alte documente prezentate de
ofertant. Prin urmare, aceste calcule afectate de erorile aritmetice pot fi
corectate numai pe baza datelor/informatiilor care sunt cunoscute de
catre toti participantii, in virtutea respectarii principiilor care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica/sectoriala.

Entitatea contractanta considera ca modificand atat tariful unitar,
cat si valoarea subventiei in urma solicitarilor de clarificari, oferta
operatorului economic SC ... SRL nu se mai afla in ipoteza descrisa de
prevederile art. 140 alin. (9) din HG nr. 394/2016, modificarea
propunerii financiare si nu a unor erori aritmetice, ci in cea reglementata
de art. 140 alin. (5) din acelasi act normativ, fiind incidente prevederile
art. 130 alin. (1).

Fata de aspectele mentionate mai sus, ... - ... solicita Consiliului ca,
prin decizia pe care o va pronunta, sa respinga contestatia ca nefondata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei si din analiza sustinerilor
partilor, Consiliul constata urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractanta, ...., prin ..., a initiat, in temeiul
Legii nr. 99/2016 si HG nr. 394/2016, o procedura de atribuire
simplificata, pe loturi, a contractului sectorial avand ca obiect ,Servicii de
paza, protectie, ordine si control - 4 loturi — ...”, prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare simplificat nr. SCN 1054992/07.10.2019,
impreuna cu documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a contractului este de 828.858,24 lei fara TVA,
iar criteriul de atribuire a fost ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit declaratiei de participare publicata in SEAP in data de
22.10.2019 in cadrul acestei proceduri au depus oferte un numar de 7
operatori economici, printre care si contestatoarea.

Conform raportului procedurii nr. 112/2326/06.12.2019, oferta
contestatoarei a fost declarata inadmisibla, in temeiul art. 140 alin. (5)
din HG nr. 394/2016, pe motiv ca modificarea sporului de ore
suplimentare, precum si modificarea subventiei pentru fiecare dintre cele
4 loturi nu reprezinta o eroare de calcul, ci este o modificare a propunerii
financiare.

De asemenea, procedura de atribuire pentru lotul 2 - Statia CF
Drobeta Turnu Severin a fost anulata, in conformitate cu art. 225 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 99/2016.

Impotriva rezultatului evaluarii ofertei sale pentru toate cele 4
loturi, SC ... SRL a formulat prezenta contestatie.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a transmis dovada
constituirii cautiunii prevazutda la art. 61' alin. (1) din Legea nr.
101/2016, astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 45/2018, in
cuantum de 16.577,16 lei, prin consemnarea la CEC Bank - Sucursala ...
a sumei respective, conform recipisei de consemnare nr.



205960828/1/22.10.2019, suma fiind consemnata la dispozitia
Consiliului pentru contestatia aferenta dosarului nr. 2640/2019.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca in oferta sa financiara,
pentru toate cele 4 loturi, SC ... SRL a prevazut un pret de 12,80 lei/ora.
In nota de fundamentare tarif, s-a prevazut un spor de ore suplimentare
de 75%, respectiv 0,19 lei/agent/ora, calculat de contestatoare astfel:

,732 ore/luna (366 zile x 24 ore/12 luni)/4 agenti/post = (183
ore/luna - 167,33 ore) x 12,43 lei/ora = 194,77 lei/luna x 75% (spor ore
suplimentare) = 146,07 lei/luna : 732 ore/luna = 0,19
lei/ora/agent.”

Consiliul retine ca in acest calcul, in mod eronat, ofertantul a
impartit valoarea de 146,07 lei/ luna, la numarul total de ore pentru un
post timp de o luna, respectiv 732 ore si nu la numarul de ore dintr-o
luna pentru un agent, si anume de 183 ore, rezultandu-i un spor de 0,19
lei/ora/agent si nu 0,19 lei/ora/post, asa cum este corect.

De asemenea, pentru fiecare dintre loturi, in nota de fundamentare
tarif a prevazut reducere a tarifului de 7,14 lei /ora /agent, calculat
pentru toate loturile in acelasi mod, respectiv:

~Subventii/ajutor de stat conform art. 85 din Legea nr. 76/2002 si
OG nr. 60/2016 = 57.375 lei (3 ag. x 2250 lei/luna x 8,5 luni (perioada
de conventie)) : 12 luni (perioada contractuald) : 167,33 ore/luna (cf.
HG nr. 937/2018) = 28,57 lei/ora : 4 agenti/post(uri) = 7,14
lei/ora/agent.”

Si cu privire la aceasta valoare, Consiliul retine faptul ca, pentru
fiecare dintre cele 4 loturi din oferta sa, SC ... SRL a prevazut suma de
57.375 lei provenita ca ajutor de stat, aceasta fiind aferenta unui numar
de 3 conventii pentru fiecare post.

De asemenea, Consiliul constata ca in formula de calcul
contestatoarea a folosit valoarea de 167,33 ore/luna, respectiv numarul
lunar de ore de munca stabilit de Codul Muncii, si nu numarul de ore
lunar pe care urmeaza sa il efectueze un agent, de 183 ore/luna, asa
cum in mod corect a calculat atunci cand a stabilit numarul de ore
suplimentare pe care urmeaza sa le efectueze fiecare dintre cei 4 agenti.

Prin adresa nr. 112/2229/28.11.2019, entitatea contractanta a
solicitat contestatoarei clarificari cu privire la oferta sa financiara, cu
importanta in cauza fiind urmatoarele:

»,1) La fundamentarea tarifului orar lei/agent pentru orele
suplimentare (pct. 6) ati avut in vedere un nr. de 4 agenti/post
rezultdnd o valoare Iunaréa a orelor suplimentare de 146,07
lei/lund/agent, valoare pe care ati raportat-o la o norma lunarad de 732
ore (norma realizatd cu un numar de 4 agenti). Consideram ca tariful
orar pentru orele suplimentare ar trebui sa fie calculat astfel: 146,07
lei/lund/agent x 4 agenti : 732 ore.

Va rugam sa clarificati.

10



(...)

3) Ati mentionat ca subventia/ ajutor de stat conform art. 85 din
Legea 76/2002 si OG 60/2018 este de 57.375 lei/an. Numarul total de
ore pentru care urmeaza a fi prestat serviciul este urmatorul:

Lot 1 - 26.352 (366 x 24 ore/zi x 3 posturi) ar rezulta o valoare
orara a subventiei de 2,18 lei/ora;

Lot 2 - 8.784 (366 x 24 ore/zi) ar rezulta o valoare orara a
subventiei de 6,53 lei/ora;

Lot 3 - 8.784 (366 x 24 ore/zi) ar rezulta o valoare orara a
subventiei de 6,53 lei/ora

Lot 4 - 17.568 (366 x 24 ore/zi x 2 posturi) ar rezulta o valoare a
subventtei de 3,27 lei/ora

Va rugam sa clarificati.”

Cu adresa nr. 8526/28.11.2019, SC ... SRL a raspuns astfel:

»1) Referitor la erorile de calcul strecurate in cadrul fundamentarii
tarifului intelegem ca in temeiul prevederilor art. 140 alin. (9) din HG nr.
394/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, sa procedam la
corectarea elementelor propunerii financiare, implicit aldturi de pretul
total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

(...)

3) Asa cum am precizat la pct. 1) si la acest element s-au produs
erori de calcul si vom proceda in consecinta si la corectarea lor prin
refacerea calculelor aferente.

Atasam in acest sens ofertele financiare si fundamentarile de tarif
corectate alaturi de pretul total al ofertei, pentru toate loturile cat si
restul documentelor care pot justifica subventionarea tarifului (conventii
si dispozitii de plata ANOFM).”

SC ... SRL depune in sustinere, intre altele, o noua nota de
fundamentare a tarifului, in care pentru toate cele 4 loturi ale procedurii
a modificat valoarea sporului pentru orele suplimentare la 0,79 lei/ora/
agent, refacand si modalitatea de calcul a acesteia, astfel:

»,732 ore/luna (366 zile x 24 ore/12 luni)/4 agenti/post = (183
ore/luna - 167,33 ore) x 12,43 lei/ora = 194,77 lei/luna x 75% (spor ore
suplimentare) = 146,07 lei/luna : 183 ore/luna/agent = 0,79
Iei/oréA/agent.”

In ceea ce priveste valoarea ajutorului de stat, Consiliul retine ca
SC ... SRL a prezentat urmatoarele calcule:

- pentru loturile 2 si 3 (1 post/lot):

»9. Subventii/ajutor de stat conform art. 85 din Legea nr. 76/2002
si OG nr. 60/2018 = 62.791,20 (3,42 agenti x 2250 lei/luna x 8 luni si
16 zile (perioada din conventie) : 12 luni (perioada contractuala : 183
ore /luna/agent = 28,60 lei/ora: 4 agenti/post = 7,15 lei/ora/agent
(62.791,20 lei/an : 8784 h/an = 7,15 lei/h).”

- pentru lotul 4 (2 posturi):

»9. Subventii/ajutor de stat conform art. 85 din Legea nr. 76/2002
si OG nr. 60/2018 = 125,583,00 lei (6,84 agenti x 2250 lei/luna x 8
luni si 16 zile (perioada din conventie) : 12 luni (perioada contractuala :
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183 ore /luna/agent = 28,60 lei/ora: 4 agenti/post = 7,15
lei/ora/agent (62.791,20 lei/an : 8784 h/an = 7,15 lei/h).”

- pentru lotul 1 (3 posturi) nu prezinta niciun calcul in ceea ce
priveste subventiile.

Consiliul constata ca, in urma raspunsului la solicitarea de
clarificari, SC ... SRL a modificat pretul ofertei astfel:

- pentru lotul 1: de la 337.305,60 lei (12,80 lei/ora/agent) la
353.116,80 lei (13,40 lei/ora/agent);

- pentru loturile 2 si 3: de la 112.435,20 lei (12,80 lei/ora/agent) la
117.705,60 lei (13,40 lei/ora/agent);

- pentru lotul 4: de la 224.870,40 lei (12,80 lei/ora/agent) la
235.411,20 lei (13,40 lei/ora/agent).

Consiliul retine ca, pentru loturile 2 si 3 (cu un post pentru fiecare
lot), cat si pentru lotul 4 (cu 2 posturi), contestatoarea reface calculele
pentru a rezulta aceeasi valoare a subventiei de 7,15 lei/ora/agent,
modificand atat valoarea subventiei, de la 57.375 lei pentru toate
loturile, la 62.791,20 lei (pentru loturile 2 si 3) si la 125,583,00 lei
(pentru lotul 4), si implicit numarul de agenti pentru care beneficiaza de
aceste subventii, de la 3 agenti (pentru fiecare lot) la 3,42 agenti pentru
loturile 2 si 3 si la 6,84 agenti (pentru lotul 4). De asemenea,
contestatoarea modifica si numarul de ore la care se raporteaza aceasta
subventie, de la 167,33 ore/luna, cat prevede Codul Muncii, la numarul
de 183 ore/luna pe care urmeaza sa il efectueze in realitate un agent.

De asemenea, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, SC ... SRL
modifica, pentru lotul 1, valoarea ofertei, fara a prezenta tabelul cu nota
de fundamentare a tarifului si detalierea componentelor pretului
corectate sau modul de calcul al acestui nou pret.

In acest context, pentru lotul 1, Consiliul constata ca entitatea
contractanta a aplicat in mod corect prevederile art. 140 alin. (5) din HG
nr. 394/2016, nefiind incidente motivele de exceptie prevazute la alin. 9
al aceluiasi articol, intrucat ofertantul nu a prezentat calculele care au
condus la modificarea pretului ofertei.

Pentru loturile 2-4, Consiliul retine ca ... SRL a modificat atat
valoarea ofertei, cat si alte elemente ale acesteia, intre care valoarea
subventei si numarul de agenti care beneficiaza de subventie, elemente
care sunt specifice ofertei contestatoarei si care nu sunt cunoscute de
alti participanti la procedura. Aceste elemente nu se incadreaza in
categoria erorilor aritmetice, asa cum sunt definite la art. 140 alin. (9)
teza finala din HG nr. 394/2016: ,respectiv aspecte care pot fi clarificate
cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege,
elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de
pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente”.

De altfel, nici contestatoarea nu formuleaza aparari cu privire la
modificarea valorii subventiei si a numarului de agenti care beneficiaza
de aceasta subventie, desi potrivit prevederilor art. 249 din Codul de
Procedura Civila sarcina probei revine reclamantului.
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Consiliul mai retine ca in urma raspunsului la clarificari valoarea
ofertei pentru toate loturile creste cu 0,60 lei/ora/agent, ceea ce
reprezinta o crestere cu 0,60 lei/ora/agent x 100/12,80 lei/ora/agent =
4,69 %, astfel ca aceasta modificare nu poate fi incadrata ca eroare
tehnica minora, potrivit art. 140 alin. (8) lit. a) din HG nr. 394/2016, ci
reprezinta o modificare a propunerii financiare.

Avand in vedere ca prin raspunsul la clarificari SC ... SRL modifica
atat pretul ofertei sale, cat si structura acesteia, iar aceste modificari nu
reprezinta doar erori aritmetice sau erori tehnice minore, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a facut in mod corect aplicarea
prevederilor art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016, si nu a uzat de
exceptia prevazuta la alin. 9 al aceluiasi articol, asa cum solicita
contestatoarea, intrucat modificarea structurii ofertei financiare nu se
incadreaza in categoria erorilor aritmetice exceptate de aceasta norma
legala.

In consecintd, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de de SC ...
SRL in contradictoriu cu ... SA - ....

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge, ca nefondatda, contestatia depusa de SC ... SRL in
contradictoriu cu ... SA - ..., in calitate de entitate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, potrivit art.
29 din Legea nr. 101/2016, in termen de 10 zile lucratoare de la primire.

Redactata in 4 exemplare, contine 14 (paisprezece) pagini.
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