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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa
prin email in data de 04.08.2020 si inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
31511/ 04.08.2020, formulata de catre SC .... SRL, cu sediul in .... .,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .., reprezentata
legal prin administrator ing. ..., impotriva deciziei de respingere a
ofertei sale, ca neconformad, comunicata prin email, in data de
30.07.2020, de catre .... .... , cu sediul in .... .... , ., judetul ...., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata intr-
o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Serviciul de supervizare lucrari prin
diriginti de santier pentru obiectivul de investitii «Imbundatatirea
mobilitatii in .... .... , zona bd. ....— .... CPV 71520000-9 servicii de
supraveghere a lucrarilor (Rev. 2), anunt de participare simplificat
nr. ..../....), s-au solicitat urmatoarele: ,sa se constate netemeinicia si
nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de a declara oferta
societatii noastre ca fiind neconforma, pentru presupusa situare a
acesteia in premisa enuntata de art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele
metodologice, art. 215 din Legea nr. 98/2016, H.G. nr. 395/2016;
anularea deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta societatii
noastre ca fiind conforma si, pe cale de consecinta, revocarea tuturor
actelor ce izvorasc din aceasta decizie, inclusiv a deciziilor de
comunicare si a oricaror alte acte subsecvente acesteia; obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei societatii noastre sub
aspectul reverificarii modului de indeplinire de catre aceasta a tuturor
conditiilor impuse de documentatia de atribuire, caiet de sarcini, etc.”.


http://www.cnsc.ro/

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 31511/04.08.2020,
formulata de catre SC .... SRL impotriva deciziei de respingere a ofertei
sale, ca neconforma, comunicata prin email, in data de 30.07.2020, de
catre .... .... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Serviciul de
supervizare lucrdri prin diriginti de santier pentru obiectivul de investitii
«Imbunatatirea mobilitatii in .... .... , zona bd. ....— ....»”", s-au solicitat
cele redate in partea introductiva.

In fapt, contestatoarea mentioneaza ca, desi a depus o oferta
tehnica care, in opinia acesteia, intruneste conditiile caietului de sarcini
deoarece a exemplificat/detaliat modalitatea prin care urmau a fi
prestate serviciile ofertate, in data de 30.07.2020, prin adresa nr.
115204, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a
fost declarata neconforma, deoarece nu respecta cerintele caietului de
sarcini.

Motivele care au stat la baza acestei decizii sunt urmatoarele:

1. Nerespectarea cerintei de la pct. 10 ,Modul de prezentare a ofertei”
- 2 ,Propunerea tehnica” al caietului de sarcini prin prisma faptului ca
,NU se regasesc descrise modalitatile de implementare a H.G. nr.
1/2018, respectiv sarcinile supervizorului, modul de comunicare, modul
de emitere al instructiunilor, modul de asigurare al personalului
supervizorului pentru acoperirea daunelor si organizarea activitatii
pentru ducerea la indeplinire a tuturor obligatiilor supervizorului”,
SC .... SRL sustine ca toate aceste aspecte au fost inserate in
propunerea tehnica, in descrierea generala a serviciului, urmata de
detalierea serviciului, prezentate in rubrica ,Organizare si metodologie”.
1.a. Cu privire la modul de comunicare, petenta sustine ca, in cuprinsul
caietului de sarcini, nu a fost indicat un anumit mod de comunicare,
acesta fiind cel stabilit prin lege, respectiv prin mail, fax, etc., precum si
cel din Cap. 12. ,Comunicari” din contract. Subliniaza faptul ca, prin
declaratia de acceptate a conditiilor contractuale, SC .... SRL si-a insusit
si modul de comunicare.

In ceea ce priveste modalitatea de comunicare dintre dirigintii de
santier, contestatoarea afirma ca acest aspect nu poate conduce la
respingerea ofertei ca neconforma, intrucat este vorba de o colaborare
intre specialisti cooptati in cadrul unui contract iar modalitatea de
comunicare dintre acestia este, in principal una dinamica si doar
subsecvent, o comunicare protocolara si birocratica. SC .... SRL
invedereaza faptul ca detine acreditarile de certificare a
managementului organizational si al calitatii ISO 14001, ISO 9001, etc.



1.b. Cu privire la modul de emitere a instructiunilor, autoarea
contestatiei afirma ca ,autoritatea contractanta nu este foarte clara in
exprimare, emite pareri care nu au corespondent in lege”, sens in care
argumenteaza ca dirigintele nu emite instructiuni, eventualele
instructiuni referitoare la executia lucrarilor fiind emise de proiectant
prin dispozitii de santier sau de catre autoritatea contractanta.
1.c. Referitor la modul de asigurare al personalului supervizorului
pentru acoperirea daunelor, autoarea contestatiei sustine ca aceasta
cerinta nu a fost inserata in caietul de sarcini.
1.d. In ceea ce priveste organizarea activitatii pentru ducerea la
indeplinire a tuturor obligatiilor supervizorului, contestatoarea sustine
ca toate elementele se regasesc in oferta tehnica.
1.e. SC .... SRL afirma ca cerinta conditiilor contractuale conforme cu
dispozitiile H.G. 1/2018, sunt indeplinite, iar din oferta tehnica rezulta
atributiile tehnice, financiare, iar la pct. 7 de la sarcina 1 din
,organizare si metodologie” se precizeaza faptul ca ,Orice alte
responsabilitati vor respecta prevederile H.G. nr.1/2018 si Ordinul
MDRT nr. 1496/2011, cu completarile ulterioare.”
1.f. Cu privire la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia nu ar
fi prezentat persoana desemnata ca reprezentant al supervizorului,
contestatoarea precizeaza ca toti dirigintii implicati in activitate sunt
reprezentanti ai supervizorului, acestia fiind coordonati de un lider care
ii reprezinta in fata autoritatii, iar toate aceste aspecte se regasesc in
oferta tehnica.
2. Cu privire la motivul invocat de catre autoritatea contractanta pentru
respingerea ofertei sale, constand faptul ca nu ar fi respectat cerinta
caietului de sarcini privind prezentarea numarului de specialisti, ci doar
i-a specificat pe domenii, contestatoarea precizeaza urmatoarele:
2.a. Justificarea numarului de specialisti se regaseste la rubrica
,Organizare si metodologie”, in lista cu personalul, unde sunt specificati
specialistii pe domenii, astfel cum au fost solicitati de catre autoritatea
contractanta, fiind prezentati ca specializari in tabelul mentionat. In
acelasi tabel este nominalizat cate un specialist pentru fiecare
activitate/domeniu, in total fiind 5 (cinci ) specialisti.
2.b. Cu privire la numarul de ore alocat pe luna/om si pe categorie de
lucrari, contestatoarea sustine ca a prezentat in tabelul din raspunsul la
solicitarea nr. 113864. Astfel, autoritatea contractanta are toate datele
in acest tabel (ex: 18 luni/4 ore pe zi. Zi = zi lucratoare. Conform
codului muncii la un program de 4 ore/zi sunt intre 80 si 92 de ore pe
lunad, la un program de 2 ore/zi sunt intre 40 si 46 ore, in functie de
luna respectiva.
2.c. In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante potrivit
careia nu ar fi prezentat forma de acces la personalul propriu,
declaratiile de disponibilitate si autorizatiile dirigintilor de santier,
contestatoarea precizeaza ca a raspuns in adresa nr. 113864 - Forma
de acces la personal prin SC .... SRL. Numarul autorizatiilor dirigintilor
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de santier a fost mentionat in tabel. invedereaza faptul c&, in ipoteza in
care autoritatea contractanta avea dubii in acest sens, putea efectua
verificari pe site-ul ISC.

3 Cu privire la neindeplinirea cerintei referitoare la lista cu personalul
cheie, petenta precizeaza ca ,aranjamentul contractual”, in forma
modelului transmis de autoritatea contractanta, reprezinta ,declaratia
de disponibilitate”. In opinia contestatoarei, ,formalismul exagerat al
autoritatii contractate, in ceea ce priveste denumirea actului, forma si
nu fondul acestuia, nu pot conduce la respingerea unei oferte ca
neconforma”.

Avand in vedere cele expuse, considera ca respingerea ofertei
sale, ca neconforma, este subiectiva si nelegald, autoritatea
contrqctanté avand ca scop anularea procedurii de atribuire.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa faca
dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal, iar, in temeiul art. 10
alin. (1) din lege, i s-a cerut sa precizeze, in clar actul atacat emis de
autoritatea contractanta si data receptionarii acestuia.

SC .... SRL a transmis, in original, recipisa de consemnare nr.
206426094/1 din 06.08.2020, a sumei de 3.089 lei, emisa CEC BANK,
Sucursala ...., documentul fiind finregistrat la C.N.S.C. sub nr.

32459/07.08.2020.

Prin punctul de vedere nr. 118879/05.08.2020, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 31887/05.08.2020, .... .... a solicitat respingerea
contestatiei formulata de catre SC .... SRL, ca nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca, astfel dupa rezulta si din
raportul procedurii nr. 115116/30.07.2020, in mod corect comisia de
evaluare - procedat la declararea ca
inacceptabila/neconforma/neadecvata a ofertei depusa de SC .... SRL,
motivat de nerespectarea cerintelor caietului de sarcini”, din oferta
contestatoarei lipsind urmatoarele: informatiile referitoare la prestarea
serviciului de supervizare; justificarea numarului de specialisti necesari;
numarul de ore alocat pe luna/om pentru fiecare categorie de lucrare
cuprinsa in graficul fizic de executie, declaratiile de disponibilitate si
autorizatiile specialistilor, lista completata cu personalul - cu forma de
acces la personal angajat sau externalizare (art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, coroborat cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G.
nr. 395/2016).

Invedereaza faptul ca, in caietul de sarcini nr. 85320/02.06.2020,
a inserat cerinta potrivit caruia propunerea tehnica va fi elaborata cu
respectarea acestuia si a legislatiei in domeniu si va contine
urmatoarele: ,o descriere a modului de prestare a serviciului de
supervizare, cu respectarea Caietului de sarcini, proiectului tehnic si a
legislatiei in domeniu in vigoare,; justificarea numarului de specialisti
pentru urmarirea si verificarea tuturor lucrarilor, conform graficului de
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executie si proiectului tehnic, anexe la Caietul de sarcini, precum si
pentru activitati diverse (lucrari/activitati pregatitoare, intocmirea de
documente cerute de lege si alte activitati cu ISC si detinatorii de
utilitati, care au legatura cu activitatile si orice alte specialitati si
activitati necesare indeplinirii contractului); o descriere a momentului in
care vor interveni fiecare specialist in implementarea viitorului contract;
numarul de ore alocat pe luna/om pentru fiecare categorie de lucrare
cuprinsa in graficul fizic de executie al lucrarilor; o lista cu personalul
cheie cuprinzand cel putin urmatoarele informatii: 1. numele si
prenumele, 2. domeniul de autorizare, 3. forma de acces la serviciile
acestora (personal propriu angajat sau prin externalizare), insotita de
urmatoarele documente: CV-urile actualizate, semnate si datate de
titulari (in copie lizibila semnata si stampilata de ofertant; cu mentiunea
«conform cu originalul»); operatorul economic ofertant va face dovada
asigurarii accesului ofertantului la serviciile personalului, fie prin
resurse proprii, (contract de munca, Revisal, etc.), fie prin
externalizare, situatie in care se vor prezenta aranjamentele
contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor respective, insotite
de declaratii de disponibilitate. Toate documentele solicitate se vor
prezenta semnate si datate (in copie lizibila semnata si stampilata de
ofertant, cu mentiunea «conform cu originalul»); autorizatiile dirigintilor
de santier, pentru personalul nominalizat, valabile la data limita de
depunere a ofertelor, conform cerintelor din prezentul caiet de sarcini
(in copie lizibila semnata si stampilata de ofertant, cu mentiunea
«conform cu originalul»); in conformitate cu principiul recunoasterii
reciproce, autoritatea contractanta accepta documente
(diplome/certificate/atestate de studii) echivalente celor solicitate,
emise de organisme stabilite in alte state membre ale Uniunii Europene
sau cu care Roménia are incheiate acorduri pentru recunoasterea si
echivalarea certificarilor/ autorizarilor in cauza. Cu exceptia cazurilor de
fortd majora (deces, relocare, pierderea capacitatii temporare sau
permanente de munca, pedepse privative de libertate, etc.), inlocuirea
personalului nominalizat se poate face numai in mod exceptional, in
situatii bine fundamentate si numai cu acordul beneficiarului. Orice
solicitare de inlocuire a personalului nominalizat care nu intruneste
conditiile de mai sus da dreptul beneficiarului de a rezilia contractul
unilateral, fara punere in intarziere sau interventia vreunei instante de
judecata, fara dreptul la compensatie, cu exceptia celei cuvenita pentru
serviciile deja prestate. Agentul economic specializat/ supervizorul isi
va desfasura activitatea in conformitate cu Ordinul MDRT nr.
1496/2011 pentru aprobarea Procedurii. 1/2018”.

arata ca, in urma analizarii propunerii tehnice a
ofertantului, comisia de evaluare a constatat in mod legal, obiectiv si
raportat la cerintele caietului de sarcini, urmatoarele:

1. Conform caietului de sarcini, Capitolul 3 ,Descrierea
serviciului”, subcapitolul 3.1, ofertantul ,isi va desfasura activitatea pe
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toatd perioada de executie si garantie a lucrarilor, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Ordinului nr. 1494/2011 si H.G.
nr.1/2018 pentru aprobarea conditiilor generale si specifice pentru
anumite categorii de contracte de achizitie aferente obiectivelor de
investitii finantate din fonduri publice”.

Potrivit cerintei de la capitolul 10 ,Modul de prezentare a ofertei”
al caietului de sarcini ,Agentul economic specializat/supervizorul isi va
desfasura activitatea in conformitate cu Ordinul MDRT nr. 1496/2011
pentru aprobarea Procedurii de autorizare a dirigintilor de santier
modificat si completat si cu HG nr.1/2018”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul contestator a
prezentat modul de prestare a serviciului care cuprinde activitatile
realizate de dirigintele de santier pe toata durata contractului, precum
si succesiunea si inter-relationarea activitatilor, referitoare la dirigentia
de santier, a detaliat activitatile specifice cu privire la obligatiile
dirigintelui de santier.

Referitor la obligatiile supervizorului, in conformitate cu
prevederile H.G. 1/2018, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul
a prezentat responsabilitatile supervizorului, fara a prezenta modul in
care acestea vor fi duse la indeplinire, redand prevederile caietului de
sarcini. Totodata, sustine ca ofertantul nu a descris modalitatile de
implementare a H.G. nr. 1/2018, respectiv sarcinile supervizorului:
modul de comunicare, modul de emitere al instructiunilor, modul de
asigurare al personalului supervizorului pentru acoperirea daunelor,
organizarea activitatii pentru ducerea la indeplinire a tuturor obligatiilor
supervizorului.

De asemenea, organizatoarea procedurii precizeaza ca, din oferta
tehnica prezentata de SC .... SRL, nu rezulta atributiile tehnice,
financiare si contractuale stabilite in Conditiile contractuale din H.G . nr.
1/2018. In acest sens, sustine ca ofertantul, desi a prezentat structura
echipei propuse, nu detaliat activitatile corespunzatoare fiecarui
membru. Ofertantul nu a prezentat persoana care este desemnata
reprezentant al supervizorului

arata ca, in contextul celor expuse, prin adresa nr.
111316/22 07.2020 a solicitat ofertantului sa preC|zeze prevederile din
oferta tehnica care stabilesc modul de organizare in vederea prestarii
serviciului de supervizare, conform H.G. nr. 1/2018, insa prin adresa
incarcata in SEAP, in data de 27.07.2020, semnata cu semnatura
electronica extinsa, finregistrata la Primaria ....ui .... cu nr.
113864/28.07.2020, ofertantul SC .... SRL nu a adus informatii
suplimentare, mentinand descrierea prezentata in propunerea tehnica.
2. In ceea ce priveste justificarea numarului de specialisti pentru
urmarirea si verificarea tuturor lucrarilor, conform graficului de executie
si proiectului tehnic, anexe la caietul de sarcini, precum si pentru
activitati  diverse (lucrari/activitati pregatitoare, intocmirea de
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documente cerute de lege si alte activitati cu ISC si detinatorii de
utilitati, care au legatura cu activitatile si orice alte specialitati si
activitati necesare indeplinirii contractului) (caietul de sarcini cap. 10),
autoritatea  contractanta  precizeaza ca, prin adresa nr.
111316/22.07.2020, comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa
justifice numarul de specialisti pentru urmarirea si verificarea tuturor
lucrarilor, insa in adresa incarcata in SEAP in data de 27.07.2020,
semnata cu semnatura electronica extinsa, inregistrata la Primaria ....ui
cu nr. 113864/28.07.2020, ofertantul SC .... SRL nu a justificat
numarul de specialisti prezentat, ci doar a specificat ca a prezentat
specialistii pe domenii, astfel cum a solicitat autoritatea contractanta. In
caietul de sarcini numarul de specialisti solicitat era un numar minim.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, desi potrivit
cerintelor de la Cap. 10 al caietului de sarcini, ofertantul trebuia sa
prezinte o lista cu personalul cheie, care sa cuprinda urmatoarele:
nume si prenume, domeniu de activitate, forma de acces si prezentarea
numarului de ore alocat pe lunda/om pentru fiecare categorie de lucrare,
tabelul prezentat de acesta nu cuprinde o coloana cu forma de acces la
personalul propriu.

In contextul celor expuse, prin aceeasi adresa (nr.
111316/22.07.2020), comisia de evaluare a solicitat ofertantului SC ....
SRL si completarea listei cu personalul — cu forma de acces la personal
- angajat sau externalizare, insa raspunsul oferit prin adresa
inregistrata la Primaria ....ui .... cu nr. 113864/28.07.2020, ofertantul
nu a completat lista cu personalul - cu forma de acces la personal -
angajat sau externalizare.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, intrucat
graficul de executie prezentat de catre contestatoare nu prezinta
numarul de ore alocat pe lund/om pentru fiecare categorie de lucrari,
prin adresa susmentionata, comisia de evaluare a solicitat ofertantului
modul de prezentare in grafic a numarului de ore pe luna/om pentru
fiecare categorie de lucrarii, insa in adresa inregistrata la Primaria
....Ui .... cunr. 113864/28.07.2020, ofertantul a atasat un tabel in care
a prezentat numarul de luni si ore pe zi pentru fiecare specialist, desi
cerinta a fost de ore luna/specialist.

3. Referitor la lista cu personalul cheie, cuprinzand cel putin
urmatoarele informatii: 1. numele si prenumele, 2. domeniul de
autorizare, 3. forma de acces la serviciile acestora (personal propriu
angajat sau prin externalizare), conform cerintei de la Cap. 9 al
caietului de sarcini: ,Pentru asigurarea serviciului de specialitate ce face
obiectul prezentului caiet de sarcini, supervizorul va avea o echipa
formata din specialisti autorizati cu drept sa desfasoare activitatea de
dirigentie de santier in domeniul autorizat, conform Ordin nr.
1496/2011, respectiv minim cate un diriginte de santier autorizat in
domeniile: Constructii drumuri Si poduri- minim cod
domeniu/subdomeniu de autorizare 3.3 - drumuri, poduri, tunele, piste
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de aviatie, transport pe cablu - de interes local, Constructii civile,
industriale si agricole - minim cod domeniu/subdomeniu de autorizare
2.2 - constructii civile, industriale si agricole - categoria de importanta
C, Constructii edilitare si de gospoddrie @ comunald cod
domeniu/subdomeniu de autorizare 6; Instalatii aferente constructiilor -
Instalatii electrice - minim cod domeniu/subdomeniu de autorizare 8.1 -
categoria de importanta C; Instalatii aferente constructiilor - Instalatii
sanitare - minim cod domeniu/subdomeniu de autorizare 8.2 -categoria
de importanta C”.

Potrivit cerintelor de la Cap. 10 al caietului de sarcini se va
prezenta: ,0 listd cu personalul cheie cuprinzdnd cel putin urmatoarele
informatii: 1. numele si prenumele, 2. domeniul de autorizare, 3. forma
de acces la serviciile acestora (personal propriu angajat sau prin
externalizare), insotita de urmatoarele documente: CV-urile actualizate,
semnate si datate de titulari (in copie lizibila semnata si stampilata de
ofertant, cu mentiunea «conform cu originalul»); Operatorul economic
ofertant va face dovada asigurarii accesului ofertantului la serviciile
personalului fie prin resurse proprii, (contract de munca, Revisal, etc.),
fie prin externalizare, situatie in care se vor prezenta aranjamentele
contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor respective, insotite
de declaratii de disponibilitate. Toate documentele solicitate se vor
prezenta semnate si datate (in copie lizibila semnata si stampilata de
ofertant, cu mentiunea «conform cu originalul»);

- autorizatiile dirigintilor de santier, pentru personalul nominalizat,
valabile la data limita de depunere a ofertelor, conform cerintelor din
prezentul caiet de sarcini (in copie lizibila semnata si stampilata de
ofertant, cu mentiunea «conform cu originalul»)”.

. sustine ca ofertantul a prezentat aranjament contractual,
fara mentiunea ,conform cu originalul” si fara declaratie disponibilitate.

In acest context, prin adresa nr. 111316/22.07.2020, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului sa prezinte CV semnate, datate si cu
mentiunea ,conform cu originalul”; autorizatiile specialistilor - in copie
~conform cu originalul”; aranjamente contractuale - in copie ,conform
cu originalul”, insotite de declaratii de disponibilitate, insa in raspunsul
oferit prin adresa incarcata in SEAP in data de 27.07.2020, semnata cu
semnatura electronica extinsa, inregistrata la Primaria ....ui .... cu nr.
113864/28.07.2020, ofertantul nu a prezentat declaratii de
disponibilitate, considerand ca aranjamentele contractuale reprezinta
contextual declaratii de disponibilitate. Nu au fost prezentate
autorizatiile specialistilor, iar, in tabelul prezentat initial, numarul unei
autorizatii nu apartinea specialistului.

Avand in vedere cele expuse, .... .... afirma: ,consideram faptul
ca, in mod oportun comisia de evaluare, a declarat oferta neconforma,
conform prevederilor art. 137, alin. (3), lit. a) din H.G nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece propunerea tehnica nu
satisface in mod corespunzator cerintele din caietul de sarcini”.
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in probatiune, au fost depuse, in copie certificata documente ale
dosarului achizitiei publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

a initiat procedura simplificata intr-o singura etap3,
derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Serviciul de supervizare lucrari prin diriginti de santier
pentru obiectivul de investitii «Imbunatatirea mobilitatii in .... .... , Zona
bd. ....- ....»”7, cod CPV 71520000-9 servicii de supraveghere a
lucrarilor (Rev. 2), prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
simplificat nr. ..../ .....

La pct. II.1.5) Valoarea totala estimata din cadrul anuntului de
participare se mentioneaza un cuantum de 154.402,64 lei, fara TVA; la
pct. I1.2.5) fiind precizat criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut”.

Potrivit raportului procedurii inregistrat la emitent sub nr.
115116/30.07.2020, pag. 257 - 260, o singura oferta a fost depusa in
cadrul procedurii, respectiv cea apartindnd SC .... SRL. Conform
documentului de mai sus, aceasta a fost respinsa ca neconforma
.pentru nerespectarea cerintelor caietului de sarcini, respectiv
neprezentarea de informatii referitoare la prestarea serviciului de
supervizare, nu a prezentat o justificare a numarului de specialisti
necesari, nu a prezentat numarul de ore alocat pe luna/om pentru
fiecare categorie de lucrare cuprinsa in graficul fizic de executie al
lucrarilor, nu a prezentat declaratii de disponibilitate si autorizatiile
specialistilor, nu a completat lista cu personalul - cu forma de acces la
personal; angajat sau externalizare - art. 215, alin. (5), din Legea nr.
98, coroborat cu prevederile art. 137, alin. (3), lit. a) din HG nr.
395/2016".

Totodata, in raportul procedurii s-a consemnat si faptul ca
~membrii comisiei de evaluare hotarasc anularea procedurii de atribuire
conform art. 212, alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile
si completarile ulterioare: , (1) Autoritatea contractanta are obligatia de
a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: a) daca nu a fost depusa
nicio oferta/solicitare de participare sau daca nu a fost depusa nicio
oferta admisibila”.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, comunicat prin adresa nr.
115204/30.07.2020, pag. 262 - 265, SC .... SRL a depus contestatia ce
face obiectul prezentei cauze.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Procedand la analiza documentelor anexate dosarului cauzei,
Consiliul retine ca, in cadrul procesului-verbal nr. 99330/29.06.2020, de
verificare a garantiilor de participare si de constatare a ofertelor depuse
le termen, pag. 82 - 84, autoritatea contractanta a consemnat faptul ca
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singura oferta depusa in cadrul procedurii de atribuire in cauza apartine
SC ...... SRL.

In conformitate cu prevederile art. 133 alin. (1) din H.G. nr.
395/20106 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
,,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica”.

La art. 134 alin. (1) din cadrul aceluiasi act normativ precizandu-
se urmatoarele: ,,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-
limita neputadnd fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi
precizata o ora anume in cadrul acestuia”.

Prin raportare la cadrul juridic anterior fixat, Consiliul va lua in
considerare ca, prin adresa nr. 111316/22.07.2020, pag. 214 - 215,
referitor la propunerea tehnica, comisia de evaluarea a solicitat
contestatoarei urmatoarele clarificari:

., 1. Va solicitam sa detaliati modalitatea de indeplinire a cerintei din
caietul de sarcini la punctul 3.1 Descrierea general a serviciului,
referitoare la prestarea serviciului de supervizare conform HG 1 -
ofertantul va desfasura activitatea pe toatd perioada de executie si
garantie a lucrarilor, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995
privind calitatea in constructii, cu modificarile si completarile ulterioare,
ordinului nr. 1494/2011 si prevederile HG nr. 1/2018 pentru aprobarea
conditiilor generale si specific pentru anumite categorii de contracte de
achizitie aferente obiectivelor de investitii finantate din fonduri publice,
cu trimitere la informatiile din cadrul ofertei dumneavoatra;
2. Va solicitam sa justificati modalitatea de indeplinire a cerintei din
caietul de sarcini de la capitolul 10. Modul de prezentare a ofertei
punctul 2. Propunerea tehnica, referitoare la justificare numarului de
specialisti pentru urmadarirea si verifiarea tuturor lucrarilor, conform
graficului de executie si proiectului tehnic, anexe la caietul de sarcini,
precum si pentru activitati diverse (lucrari/activitati premergatoare,
intocmirea de documente cerute de lege si alte activitati cu ISC si
detinatorii de utilitdti care au legatura cu activitatile si orice alte
specialitati si activitati necesare indeplinirii contractului), cu trimitere la
informatiile si documentele din cadrul ofertei dumneavoastra,
3. V& solicitam sa clarificati modalitatea de indeplinire a ceinrmtei din
caietul de sarcini de la capitolul 10. Modul de prezentare a ofertei
punctul 2. Propunerea tehnica, referitoare la numarul de ore alocat pe
lund/om pentru fiecare categorie de lucrare cuprinsa in graficul fizic de
executie al lucrarilor cu trimitere la informatiile si documentele din
cadrul ofertei dumneavoastra;
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4. V& solicitam sa justificati modlaitatea de indeplinire a cerintei din
caietul de sarcini de la capitolul 10. Modul de indeplinire a ofertei
punctul 2. Propunerea tehnica referitoare la prezentare de CV-uri
actualizate, semnate si datate de titular (in copie lizibild semnatd si
stampilata de ofertant, cu mentiunea - conform cu originalul),
aranjamente contractuale in copie, conform cu originalul insotite de
declaratii de disponibilitate; autorizatiile specialistilor, in copie conform
cu originalul, cu trimitere la informatiile si documentele din cadrul
ofertei dumneavoastra;

5. V& solicitam sa detaliati modalitatea de indeplinire a ceirntei din
caietul de sarcini de la capitolul 10. Modul de prezentare a ofertei
punctul 2. Propunerea tehnica referitoare la descrierea modului de
interventie al fiecarui specialist si anume modul de interventie al
liderului de echipa - supervisor, cu trimitere la informatiile si
documentele din cadrul ofertei dumneavoastra;

6.Va solicitam sa clarificati modalitatea de indeplinire a cerintei din
caietul de sarcini de la capitolul 10 Modul de prezentare a ofertei
punctul 2. Propunerea tehnica referitoare la forma de acces la personal,
cu trimitere la informatiile si documentele din cadrul ofertei
dumneavoastra’.

Referitor la clarificarile de mai sus, Consiliul considera ca in
masura in care SC .... SRL nu le-a contestat in termenele legale
prevazute la art. 8 din Legea nr. 101/2016, se prezuma ca aceasta le-a
insusit si acceptat, urmand a se conforma acestora; din aceasta
perspectiva Consiliul urmind a analiza raspunsul contestatoarei,
transmis prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
113864/22.07.2020, pag. 217 - 246.

Similar, Consiliul apreciaza ca este de remarcat faptul ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini
(partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului de
achizitie, la care se adauga clarificarile aferente, prin faptul ca a depus
oferta, a fost acceptata de catre contestatoare, drept pentru care toate
prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat si ofertantul participant la procedura de
atribuire; prin urmare, la acest moment, orice critica vizand cerintele
caietului de sarcini este, in mod evident, tardiva.

Revenind la raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari,
Consiliul retine ca la prima intrebare, referitoare la descrierea generala
a serviciului, conform caietului de sarcini, SC .... SRL raspunde
astfel: ,,in oferta tehnica se afla descrierea generala a serviciului la 1.2
urmata de detalierea serviciului. Toate aspectele solicitate au fost
formulate in — Organizare si metodologie”.

In prima faza, raportandu-se la solicitarea autoritatii contractante
- ,,Va solicitam sa detaliati modalitatea de indeplinire (...)”, respectiv
modul laconic in care a raspuns contestatoarea, Consiliul apreciaza ca
fata de raspunsul acesteia sunt incidente dispozitiile art. 134 alin. (5)
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din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,,fn cazul in care comisia de
evaluare solicitda unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare (...) clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

Potrivit art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, ,,In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii
prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
cuprinde: b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei sale”.

In acest sens, Consiliul retine ca in cadrul comunicarii rezultatului
procedurii nr. 115204/30.07.2020, pag. 262 - 265, pentru raspunsul
nr. 1 aferent solicitarii de clarificari, autoritatea contractanta a
consemnat urmatoarele: ,,Nu se regasesc descrise modalitatile de
implementare a HG 1/2018, respectiv sarcinile supervizorului: modul de
comunicare, modul de emitere a instructiunilor, modul de asigurare a
personalului supervizorului pentru acoperirea daunelor, organizarea
activitatii  pentru ducerea la indeplinire a tuturor obligatiilor
supervizorului”.

Consiliul va respinge ca nefondate alegatiile contestatoarei potrivit
carora ,,prin caietul de sarcini nu a fost solicitat in mod deosebit modul
de comunicare”, deoarece la pct. 3.1. Decrierea generala a serviciului
din cadrul caietului de sarcini, se precizeaza ca ,,(...) Activitatea
supervizorului se va desfasura pe toata perioada de executie si garantie
a lucrarilor, in conformitate cu prevederile (...) HG nr. 1/2018 pentru
aprobarea conditiilor generale si specifice pentru anumite categorii de
contracte de achizitie aferente obiectivelor de investitii finantate din
fonduri publice”.

In cadrul clauzei 4 - Comunicari din cadrul H.G. nr. 1/2018 pentru
aprobarea conditiilor generale si specifice pentru anumite categorii de
contracte de achizitie aferente obiectivelor de investitii finantate din
fonduri publice se precizeaza urmatoarele: ,,4.1. Orice comunicare
scrisa dintre Beneficiar si/sau Supervizor, pe de o parte, si Antreprenor,
pe de altd parte, va indica denumirea Contractului si numarul de
identificare si se va trimite prin posta, fax, e-mail cu semnatura digitala
sau se va livra personal, la adresa corespunzatoare indicata de parti in
acest scop in Acordul Contractual. 4.2. Daca expeditorul solicita
confirmare de primire, va include aceasta solicitare in comunicare.
Expeditorul va cere confirmare de primire de fiecare data cand exista
un termen-limita pentru primirea comunicarii. In orice caz, expeditorul
va lua toate madasurile necesare pentru a asigura primirea la termen a
comunicarii. 4.3. Cand Contractul prevede transmiterea sau emiterea
unei notificari, consimtamant, aprobare, acord, certificare sau decizie,
notificarea, consimtamantul, aprobarea, acordul, certificarea sau decizia

vor fi, daca nu se prevede altfel, in scris, iar cuvintele "a notifica", "a
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act:1114166%20260123611

consimti”, "a aproba", "a accepta”, "a certifica” sau "a decide" vor fi
interpretate corespunzator. Orice astfel de consimtaméant, aprobare,
acceptare, certificare sau decizie nu vor fi refuzate sau amanate in mod
nejustificat. 4.4. Orice comunicare intre Antreprenor si Supervizor va fi
transmisa in copie si Beneficiarului. Orice comunicare intre Antreprenor
si Beneficiar va fi transmisa in copie si Supervizorului”.

Analizand propunerea tehnica a contestatoarei, respectiv -
Organizare si metodologie, pag. 164 — 173, ca referitor la clauza de mai
sus nu exista niciun element precizat in cadrul propunerii tehnice a
contestatoarei care sa aiba vreo legatura cu norma juridica mai sus
invocata.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca SC .... SRL a
incdlcat dispozitiile art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, care
stipuleaza ca ,,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Conform comunicarii rezultatului procedurii nr.
115204/30.07.2020, un alt element care a condus la respingerea ofertei
contestatoarei se numara si faptul ca aceasta ,,nu a prezentat presoana
care este desemnata ca reprezentant al supervizorului”.

In cadrul clauzei 1. Definitii - lit. ccc) din H.g. nr. 1/2018 se
precizeaza ca supervizorul este definit ca fiind un ,,operator economic
sau echipa din cadrul Beneficiarului, desemnat de catre Beneficiar.
Supervizorul are atributiile tehnice, financiare si contractuale stabilite in
Conditiile Contractuale. Supervizorul este nominalizat in Acordul
Contractual sau notificat Antreprenorului potrivit prevederilor clauzei 5
[Supervizorul si reprezentantul Supervizorului]. Supervizorul are
in echipa sa diriginti de santier autorizati, potrivit prevederilor Legii Si
orice alte persoane pentru indeplinirea rolului sau".

Analizdnd formularul nr. 4 - Lista cu personalul pentru prestarea
serviciilor din cadrul propunerii tehnice a contestatoarei, Consiliul retine
ca aceasta nu contine niciun ,,reprezentant al supervizorului”; in cadrul
listei respective fiind nominalizati urmatorii: .

Prin raportare la norma de mai sus, Consiliul va respinge ca
nefondate alegatiile contestatoarei potrivit carora ,,precizam ca toti
dirigintii implicati in activitate sunt reprezentanti ai supervizorului,
acestia sunt coordonati de un lider care ii reprezinta in fata autoritatii,
acestea regasindu-se in oferta tehnica’, deoarece din analiza propunerii
tehnice a contestatoarei, respectiv formularul nr. 4 - Lista cu personalul
pentru prestarea serviciilor nu rezulta existenta vreunui ,,lider”, ci
numai a celor 5 (cinci) experti.

Totodata, Consiliul apreciaza ca daca ar aplica rationamentul
contestatoarei - ,,dirigintii implicati (...) sunt . fie Diriginte drumuri,
aspect care atrage, in mod automat, aplicarea fata de oferta
contestatoarei a dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, conform carora ,,Oferta este considerata
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neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in documentele
achizitiei (...)".

Nu fin ultimul rand, Consiliul apreciaza ca neconformare
contestatoarei la solicitarea de clarificari emisa de catre autoritatea
contractanta este demonstrata si de urmatorul raspuns din cadrul
adresei nr. 113864/22.07.2020, referitor la ,,justificarea numarului de
specialisti” - ,,Consider ca sunt suficiente informatiile prezentate pentru
ca autoritatea contractanta sa inteleaga cum a fost corelat numarul si
specialistii implicati in urmarirea si verificarea tuturor lucrarilor aferente
obiectivului”. Un asemenea raspuns fiind in mod evident sub incidenta
dispozitiilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 mai sus citat.

In opinia Consiliului, conduita de mai sus se regaseste si in
practica Curtii de Justitie a Uniunii Europene care in cauza ..pronuntat
astfel:,Astfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare
nu poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror
comunicare era impusda de documentele achizitiei, autoritatea
contractantd fiind obligatd sd respecte cu strictete criteriile stabilite
chiar de ea (a se vedea in acest sens Hotardrea din 10 octombrie 2013,

Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, precum si Hotardrea

din 1....2017, Archus si Gama, C- 131/16, EU:C:2017:358, punctul

33)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta in mod corect a respins oferta contestatoarei, in baza art.
137 alin. (1) si (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, potrivit
caruia ,,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme”.

La acest moment, Consiliul apreciaza ca nu se mai impune
continuarea si celorlalte aspecte invocate de catre contestatoare,
deoarece din cele ce preced rezulta, in mod clar, ca oferta acesteia
trebuia respinsa ca neconforma, orice alt element ulterior neputand
conduce la un rezultat contrar.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de catre SC .... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta .... .... si, pe cale de consecinta, va mentine decizia de
anulare a procedurii de atribuire in cauza astfel cum este aceasta
precizata in cadrul raportului procedurii inregistrat la emitent sub nr.
115116/30.07.2020.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ....
SRL, cu sediul in .... ...., ... ...., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta .... .... e e

Pe cale de consecinta, mentine decizia de anulare a procedurii de
atribuire in cauza astfel cum este aceasta precizata in cadrul raportului
procedurii inregistrat la emitent sub nr. 115116/30.07.2020.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din
Legea nr. 101/2016.
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