In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata de ...
SRL, lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, cu sediul in ..., avand CUI ..,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. .., reprezentata legal de
administrator ..., si conventional de ..., cu sediul in ..., adresa indicata si
pentru comunicarea actelor de procedura, impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 5727/24.12.2024 privind
comunicarea rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr.
5729/24.12.2024, documente emise de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
derulate online, in vederea atribuirii unui contract avand ca obiect
,EXECUTIE LUCRARI PENTRU OBIECTIVUL DE INVESTITIE «INFIINTARE
SISTEM DE CANALIZARE MENAJERA SI STATIE DE EPURARE IN
LOCALITATEA ..., JUDETUL TELEORMAN»", cod CPV 45232400-6, anunt
de participare simplificat nr. ..., s-au solicitat urmatoarele:

- Admiterea prezentei contestatii si, in consecinta:

- Anularea adresei nr. 5727 din 24.12.2024 - ANEXA NR. 1, de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, a actelor care au stat la
baza emiterii acesteia si a celor subsecvente;

- Anularea Raportului procedurii de atribuire nr. 5729 din
24.12.2024 (publicat in SEAP in data de 31.12.2024) - ANEXA NR. 2, in
partea care priveste respingerea ofertei depuse de Asocierea ..., a
actelor care au stat la baza emiterii acesteia si a celor subsecvente;

- Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de Asocierea ... a fost declarata inacceptabila si neconforma;

- Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depuse de
Asocierea ..., prin reanalizarea motivelor de inacceptabilitate si
neconformitate retinute in adresa contestata;

- Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea contestatiei”.
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Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, s-
a solicitat accesul la dosarul format in cadrul Consiliului.

Prin cererea de interventie voluntara, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
..., formulata de catre ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., avand codul de identificare fiscala ..., reprezentata
legal de administrator ..., si conventional prin ..., cu sediul in ..., adresa
indicatd si pentru comunicarea actelor de procedura, in temeiul
dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respectiv art. 63 -
64 si art. 66 C.pr.civ.,, cu referire la contestatia ... SRL, lider al
Asocierii ... SRL - ... SRL, s-au solicitat urmatoarele:

» 1. Admiterea prezentei Cereri de interventie;

2. In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea
Contestatiei formulata de societatea ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ...
SRL, ca fiind nefondata;

3. Obligarea Contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate
cu dispozitiile statuate in cuprinsul art. 451-453 din Codul de procedura
civila;

4. Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, inclusiv, la oferta depusa de
societatea ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ... SRL”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL, lider al
Asocierii ... SRL - ... SRL, critica adresa nr. 5727/24.12.2024 privind
comunicarea rezultatului procedurii si  raportul procedurii nr.
5729/24.12.2024, documente emise de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, derulate online, in vederea
atribuirii unui contract avand ca obiect ,EXECUTIE LUCRARI PENTRU
OBIECTIVUL DE INVESTITIE <«INFIINTARE SISTEM DE CANALIZARE
MENAJERA SI STATIE DE EPURARE IN LOCALITATEA ..., JUDETUL
TELEORMAN>»", cod CPV 45232400-6, anunt de participare simplificat nr.
..., solicitand cele prezentate in partea introductiva.



Prezentand situatia de fapt, contestatorul mentioneaza anuntul de
participare prin care a fost initiata procedura de atribuire si arata ca
asocierea sa a depus ofertd, iar in etapa de evaluare a propunerilor
tehnice, organizatoarea procedurii i-a solicitat clarificari prin adresa nr.
4959/13.11.2024, iar raspunsul a fost transmis prin adresa nr.
1360/18.11.2024.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a dat dovada de
un formalism excesiv, a evaluat superficial oferta asocierii sale, si nu a
respectat legislatia  achizitilor  publice, 1in special principiul
proportionalitatii, comunicand-i ca oferta i-a fost respinsa ca
neconforma, pentru nerespectarea cerintelor caietului de sarcini, dar si
ca inacceptabila, deoarece raspunsul la solicitarea de clarificari nu a fost
concludent.

Pe fond, contestatorul subliniaza ca decizia organizatoarei
procedurii este netemeinica si nelegala, incalcdnd si caracterul
obligatoriu al documentatie de atribuire, raportdandu-se si |la
jurisprudenta CNSC referitoare la principiul proportionalitatii, sens in
care combate, in mod punctual, motivele retinute in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, dupa cum urmeaza:

1. Cu referire la raspunsul oferit la solicitarea nr. 3, pe care Il
considera concludent, reda textul solicitarii, precum si faptul ca
autoritatea contractanta a retinut ca asocierea a inclus in propunerea
tehnica o metodologie de executie aplicabila si altor tipuri de lucrari,
neadaptata la lucrarea ce se va executa.

Precizeaza ca decizia de respingere a ofertei ca inacceptabila si
neconforma este netemeinica si nelegala, incalcand prevederile art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 134 alin. (5) din anexa la H.G.
nr. 395/2016, deoarece nu au fost indicate cu claritate care dintre
cerintele documentatiei de atribuire nu au fost respectate.

Raportandu-se la cerintele de la pct. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, contestatorul mentioneaza
ca in cadrul propunerii tehnice trebuia sa includa abordarea si
metodologia de realizare a lucrarilor ofertate, iar aceasta metodologie se
regaseste la pag. 10 din propunerea tehnica a asocierii sale. De
asemenea, la pag. 11-36 a prezentat metodologia de verificare a calitatii
pentru activitatile ce urmeaza a fi realizate si rezultatele ce urmeaza a fi
obtinute.

Mai precizeaza ca la pag. 15 din propunerea tehnica s-a referit la
fundatia din balast sau balast stabilizat sau piatra sparta sau macadam,
dupa caz, ceea ce inseamna ca a descris strict lucrari cu aplicabilitate la
contractul din prezenta procedura.

Dupa ce apreciaza ca decizia autoritatii contractante este stabilita si
cu incalcarea principiului proportionalitatii, petentul considera ca si
situatia in care ar fi descris in metodologie si alte categorii de lucrari,
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decontarea se realizeaza pe baza lucrarilor expres solicitate in cadrul
documentatiei de atribuire, neexistand pericolul decontarii unor lucrari
care nu formeaza obiectul contractului, astfel ca se impune admiterea
contestatiei si reevaluarea ofertei asocierii sale, sens in care invoca si
jurisprudenta CNSC.

2. ... SRL sustine ca asocierea sa a raspuns concludent la
solicitarea nr. 8, al carei text il reda, precizdnd ca este netemeinica si
nelegala concluzia autoritatii contractante, intrucat in partea desenata, in
cadrul plansei H1/SE, pentru obiectivul 11. Platforma containere reziduri,
se executa un sifon de pardoseala (gura de scurgere) care descarca cu o
teava dn110mm PVC in obiectivul nr. 1 Camin comutare apa uzata
menajera.

Apreciaza ca cele retinute de catre comisia de evaluare in ceea ce
priveste sifonul de pardoseala (gura de scurgere), sunt contrare chiar
proiectului tehnic incarcat in SEAP, aspect pentru care se impune
admiterea contestatiei inclusiv sub acest aspect.

3. Cu referire la un alt raspuns considerat neconcludent de catre
organizatoarea procedurii, respectiv cel de la nr. 10 din solicitarea de
clarificari, contestatorul arata ca odata ce a prezentat in propunerea
tehnica o procedura tehnica de executie pentru podetele prevazute in
proiectul tehnic, este irelevant ca prin aceeasi procedura a tratat mai
multe tipuri de interventii la podete decat este stabilit prin proiect,
respingerea ofertei pentru acest motiv fiind netemeinica si nelegala,
luata pe baza unui formalism excesiv si cu incalcarea principiului
proportionalitatii, impunandu-se admiterea contestatiei.

4. Pentru un alt raspuns considerat neconcludent de catre
autoritatea contractanta, respectiv cel aferent nr. 11 din solicitarea de
clarificari, ce viza mai multe proceduri tehnice, petentul sustine ca
organizatoarea procedurii a Tincdlcat caracterul obligatoriu al
documentatiei de atribuire, sens in care se raporteaza la dispozitiile art.
75 din Legea nr. 98/2016 si pe cele ale art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, precum si la jurisprudenta Consiliului.

Precizeaza ca autoritatea contractanta nu a impus participantilor la
procedura de atribuire prezentarea de proceduri tehnice de executie, cu



atat mai putin a celor din adresa contestata, singurele mentiuni in acest
sens regasindu-se in formularul de propunere tehnica, la pct. 2.2.
Metodologia propusa pentru executia lucrarilor, unde ofertantii trebuiau
sa completeze informatiile referitoare la ,Modalitatea efectiva de
realizare a activitatii (metoda, procedura tehnica, procedeul, dupa caz)”.

Contestatorul arata ca asocierea sa a prezentat proceduri tehnice
de executie pentru toate caietele de sarcini existente in proiectul tehnic,
parte a documentatiei de atribuire, aspect pentru care este evidenta
nelegalitatea deciziei de respingere a ofertei pentru acest motiv.

Detaliind, cu referire la procedurile tehnice de executie indicate de
catre organizatoarea procedurii a punctul 11 din solicitarea de clarificari,
petentul prezinta paginile si informatiile relevante din propunerea
tehnica, respectiv lipsa de corespondenta cu cerintele caietului de
sarcini.

Contrar celor retinute in adresa contestata, asocierea sa a inclus in
propunerea tehnica toate si orice proceduri tehnice de executie prin care
a facut dovada cunoasterii depline a modalitatii de executie a lucrarilor
din contractul care urmeaza a fi atribuit, impunandu-se admiterea
contestatiei si sub acest aspect, subliniaza ... SRL.

5. Referindu-se la raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 19, ce
viza planul de management al traficului, raspuns care a fost considerat
neconcludent, petentul invoca cerintele caietului de sarcini, prevederile
art. 5 alin. (1) si art. 33 alin. (1) si (3) din O.U.G. nr. 195/2002, cele ale
art. 5 alin. (1) din O.U.G. nr. 43/1997, respectiv Regulamentul de
aplicare a OUG nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
aprobat prin HG nr. 1391/2006.

Considera ca obligatia de a intocmi planul de management al
traficului este in sarcina contractantului, care are obligatia sa-l prezinte
politiei in vederea obtinerii avizului necesar executarii lucrarilor, fiind
lipsita de efecte prezentarea unui astfel de plan in etapa de ofertare.

Totodata, petentul sustine ca oferta sa contine informatii referitoare
la managementul traficului la pag. 81 si 90 din propunerea tehnicg,
motiv pentru care se impune admiterea contestatiei.

6. In ceea ce priveste solicitarea de clarificari nr. 20, al carei
raspuns a fost considerat neconcludent pentru lipsa in cadrul propunerii
tehnice a PCCVI pentru toate lucrarile care se executa in cadrul
contractului, contestatorul arata ca cerinta referitoare la PCCVI este
specifica semnatarului contractului.

Considera ca decizia de respingere a ofertei asocierii sale este
netemeinica si nelegalda, sens in care invoca caracterul obligatoriu al
documentatiei de atribuire si cerintele de la pct. 6.1 din caietul de
sarcini.

Precizeaza ca si-a asumat completarea pe parcursul executiei
lucrarilor PCCVI cu informatii referitoare la controalele de calitate,
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verificarile si incercarile efectuate si cu documentele ce se intocmesc.
Asocierea si-a asumat, in cazul in care va fi desemnata castigatoare,
realizarea controalelor, verificarilor si incercarilor prevazute in PCCVI-ul
completat conform celor descrise mai sus, prin responsabilul tehnic cu
executia si responsabilul CTC. Nu in ultimul rand, si-a asumat faptul ca
punctele de incercari supravegheate de client, precum si cele stabilite
prin DTE, sa le mentioneze in PCCVI-ul ce se elaboreaza inainte de
inceperea lucrarilor.

7. Contestatorul sustine ca asocierea sa a intocmit graficul GANTT
cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire, dar raspunsul la
solicitarea de clarificare nr. 21 a fost considerat neconcludent.

Invocand dispozitiile art. 134 alin. (1) si alin. (4) din H.G. nr.
395/2016, subliniaza ca prin adresa transmisa nu i s-a solicitat sa
lamureasca aspectele referitoare la elaborarea graficului GANTT pe
activitati/subactivitati.

Considera ca lipsa unei solicitari de clarificari formulate 1in
conformitate cu dispozitiile legale mentionate anterior a pus asocierea in
imposibilitatea transmiterii unui raspuns care sa fie apreciat ca fiind
concludent de catre autoritatea contractanta, existand riscul respingerii
ofertei bazate pe subiectivism.

Daca autoritatea contractanta si-ar fi indeplinit obligatia legala de
a-i cere clarificari in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, asocierea sa ar fi putut explica si demonstra respectarea
cerintelor documentatiei de atribuire, apreciaza contestatorul, sens in
care invoca si jurisprudenta Consiliului.

Totodata, sustine ca graficul GANTT inclus in oferta asocierii sale
cuprinde toate activitatile principale si secundare necesare pentru
executia proiectului, respectiv articole de deviz, asa cum sunt stipulate in
documentatia de atribuire, sens in care exemplifica.

Graficul GANTT pe care |-a prezentat reflecta in mod complet si
corect toate etapele si subactivitatile esentiale ale proiectului, si respecta
cerintele documentatiei de atribuire, astfel ca se impune admiterea
contestatiei inclusiv din acest punct de vedere, conchide ... SRL.



in concluzie, ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii
nr. 98/2016 si ale H.G. nr. 395/2016, iar in probatiune au fost solicitate
inscrisuri, precum si ,orice alte mijloace de proba utile, pertinente si
concludente”. In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016 s-a
solicitat accesul la dosarul format in cadrul Consiliului.

Prin adresa nr. ... din 10.01.2025, in temeiul art. 61* alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa
comunice dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal, iar in temeiul
art. 10, sa depuna la dosarul cauzei dovada datei receptionarii fiecarui
act atacat al autoritatii contractante.

Raspunzand acestor solicitari, prin adresa nr. 46/13.01.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL a depus la dosarul cauzei dovada
receptionarii in data de 31.12.2024, prin intermediul SEAP, a actelor
atacate in prezenta cauza.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., in temeiul dispozitiilor
art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta ... a
formulat punct de vedere cu privire la contestatia Asocierii ... SRL - ...
SRL, solicitand respingerea acesteia, ca nefondata, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, precum si mentinerea actelor intocmite
de comisia de evaluare.

In cadrul documentului, prezintd un amplu istoric la procedurii de
atribuire, precizand toate ofertele respinse, printre acestea regasindu-se
si cea a Asocierii ... SRL - ... SRL, declarata neconforma si inacceptabila,
precum si faptul ca oferta ... SRL a fost declarata admisibila.

Arata ca, in etapa de evaluare a propunerilor tehnice, prin adresa
nr. 4959/13.11.2024, i-a solicitat clarificari asocierii contestatorului,
raspunsul acesteia fiind transmis, in termen, prin adresa nr.
1360/18.11.2024.

Pe fond, in combaterea criticilor din contestatie, organizatoarea
procedurii prezinta urmatoarele argumente:

1. Cu referire la intrebarea nr. 3 din adresa nr. 4959/13.11.2024,
prin care i-a solicitat asocierii sa clarifice ,,motivul pentru care in cadrul
Metodologia utilizata ... descrieti lucrari care nu au aplicabilitate la
lucrarea de fata: fundatie piatra sparta, macadam, balast stabilizat”,
organizatoarea procedurii prezinta raspunsul ofertantului si subliniaza ca
lucrarile indicate de catre comisia de evaluare, respectiv fundatie piatra
sparta, macadam, balast stabilizat, nu au aplicabilitate in cadrul
contractului.

Subliniind caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire,
considera ca oferta asocierii este imprecisa, avand in vedere utilizarea
unei alte solutii tehnice, deoarece lucrarile privind fundatia din balast/
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balast stabilizat/ piatra sparta/ macadam nu se regdsesc in proiectul
tehnic pentru niciuna din categoriile de lucrari enumerate.

2. Cu referire la intrebarea nr. 8 din aceeasi solicitare de clarificari,
organizatoarea procedurii reda textul si prezinta raspunsul asocierii,
subliniind ca in plansa desenata H1/SE este proiectat un sifon de
pardoseala, nu o gura de scurgere.

Sustine ca autorul contestatiei face o confuzie in ceea ce priveste
similaritatea lucrarilor, respectiv gurile de scurgere si sifon de
pardoseala. Gurile de scurgere sunt utilizate exclusiv pentru sistemul de
canalizare pluviala. Apele uzate menajere sunt directionate prin alte
componente (racorduri menajere, sifoane). Gurile de scurgere sunt
conectate la reteaua pluviala, separata de cea menajera.

Raportandu-se la obiect contractului ce urmeaza a fi atribuit,
organizatoarea procedurii subliniaza ca se va executa un sistem de
canalizare exclusiv pentru ape menajere, si nu pluviale, situatie in care
gurile de scurgere nu au aplicabilitate.

Considera ca asocierea nu a clarificat acest aspect prin raspunsul
transmis, iar argumentele din contestatie nu sunt relevante.

Nu exista similaritate intre executia unui sifon de pardoseala si
executia unei guri de scurgere, subliniaza autoritatea contractanta,
precizand ca scopurile si detaliile tehnice sunt diferite.

3. Pentru intrebarea nr. 10 din solicitarea de clarificari nr.
4959/13.11.2024, organizatoarea procedurii reda textul aferent si
sustine ca, prin raspunsul sau, asocierea a sustinut ca procedura
prezentatd are aplicabilitate la toate tipurile de podete care utilizeaza
sistem prefabricat din beton comprimat/ turnat monolit.

Redand fragmentul relevant din graficul Gantt si din listele de
cantitati din propunerea tehnica, arata ca asocierea a prevazut ca va
executa podete metalice de inventar la santuri pentru conducte, si nu
podete prefabricate din beton, pentru care a depus procedura tehnica,
sens in care detaliaza, explicand diferenta dintre cele doua categorii de
podete.

Autoritatea contractanta sustine ca prin contestatie nu au fost
aduse argumente sau justificari privind similaritatea asumata de asociere



dintre executia unui podet metalic de inventar la santuri pentru conducte
si podete prefabricate din beton.

Astfel ca, in mod legitim, oferta asocierii contestatorului a fost
declarata neconforma si inacceptabila.

4. Cu referire la intrebarea nr. 11 din aceeasi adresa de solicitare
de clarificari, respectiv motivul neprezentarii mai multor proceduri
tehnice in raport cu obiectul contractului, organizatoarea procedurii reda
textul corespunzator si prezinta raspunsul asocierii.

Precizeaza ca raspunsul nu a fost concludent, deoarece a sustinut
ca aceste proceduri nu au fost solicitate prin documentatia de atribuire,
dar la pag. 10 din propunerea tehnica asocierea a prevazut metodologia
propusa pentru executia lucrarilor, sens in care reda fragmentul
relevant.

Organizatoarea procedurii mentioneaza ca procedurile tehnice
asumate de asociere, si pentru care a solicitat clarificari, nu se regaseau
in capitolul ,,Procedurile tehnice de executie”, desi lucrarile erau asumate
in graficul Gantt, document din care reda.

Precizeaza ca ofertantul trebuia sa descrie/ detalieze metodologia/
procedura tehnica de executie pentru realizarea lucrarilor, astfel incat sa
demonstreze ca prin metodologia/ procedura de executie propusa pentru
realizarea lucrarilor va indeplini toate obligatiile, astfel cum au fost
prevazute in proiectul tehnic anexat documentatiei de atribuire.

Referindu-se la criticile corespunzatoare din cadrul contestatiei,
organizatoarea procedurii raspunde punctual si arata ca activitatile au
fost asumate de asociere prin graficul Gantt.

Mai arata ca lucrarile au fost prezentate tuturor ofertantilor prin
proiectul tehnic de executie, fiind detaliate procedurile de executie si
listele de cantitati, iar documentatia tehnica este anexa a caietului de
sarcini.

Astfel, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca
sunt nefondate toate criticile cu privire la faptul ca ,nu exista o
corespondenta in caietul de sarcini” in ceea ce priveste activitatile pentru
care a solicitat procedurile tehnice de executie.

5. In ceea ce priveste intrebarea nr. 19 din adresa nr.
4959/13.11.2024, respectiv solicitarea de clarificare referitoare la
prezentarea planului de management al traficului, organizatoarea
procedurii reda textul aferent si arata ca raspunsul asocierii nu a fost
conform, deoarece a sustinut ca acest plan trebuie prezentat ulterior
semnarii contractului, de catre executant, desi in caietul de sarcini, la
pag. 10, s-a prevazut ,Planul privind managementul traficului va contine
masurile pe care ofertantii le vor lua referitor la siguranta desfasurarii
traficului rutier”.

Astfel, subliniaza ca ofertantii trebuiau sa prezinte si planul privind
managementul traficului impreuna cu propunerea tehnica.
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6. Referindu-se la intrebarea 20 din solicitarea de clarificari
mentionata anterior, respectiv ,unde in propunerea tehnica prezentata
se regaseste PCCVI pentru toate lucrarile care se executa in cadrul
lucrarii de fata avadnd in vedere ca in propunerea tehnica a fost
identificat PCCVI doar pentru instalatiile electrice”, organizatoarea
procedurii reda din raspunsul asocierii si arata ca acesta nu a fost
considerat concludent.

Precizeaza ca solicitarea a vizat anumite lucrari aferente
contractului care nu au fost cuprinse in PCCVI, insa ofertantul nu a
raspuns, ci a argumentat motivul pentru care nu eraAnecesa[é depunerea
unui PLAN CONTROL CALITATE VERIFICARI SI INCERCARI conform
documentatiei de atribuire.

Cu privire la aceste aspecte, organizatoarea procedurii invoca
continutul formularului de propunere tehnica din documentatia de
atribuire, cap. 2.2, cerintele de la pag. 8-9 din caietul de sarcini, precum
si mentiuni din oferta asocierii contestatorului, regasite la pag. 1533 si
pag. 1547.

Subliniaza ca oferta asocierii a fost declarata neconforma in
conformitate cu art. 137,alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, deoarece
in cadrul planului de control calitate verificari si incercari nu au fost
incluse toate lucrarile contractului.

7. in ceea ce priveste intrebarea nr. 21 din adresa de solicitare de
clarificari, ce a vizat lamurirea unor neconcordante in legatura cu graficul
Gantt, autoritatea contractanta reda textul solicitarii si prezinta, pe larg,
raspunsul asocierii contestatorului, subliniind ca ofertantul, prin
propunerea tehnica inaintata si raspunsul la clarificarile solicitate, nu a
facut dovada conformitatii cu cerintele documentatiei de atribuire. Nu a
prezentat un grafic GANTT detaliat pe activitati si subactivitati, asa cum
s-a solicitat prin documentatia de atribuire, oferta asocierii fiind
declarata neconforma potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a).

In acest context, organizatoarea procedurii se raporteaza la
caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire si la forta juridica a
ofertei.



In concluzie, ... aratd c3 oferta Asocierii ... SRL - ... SRL este
neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) si inacceptabila conform art.
134 alin.(5) din H.G. nr. 395/2016, astfel ca solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

De asemenea, sustine ca, in evaluarea ofertelor, operatorii
economici au beneficiat de tratament egal.

In drept au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, cele ale
H.G. nr. 395/2016, precum si ale Legii nr. 101/2016, iar in dovedire,
inscrisurile din dosarul achizitiei publice.

In probatiune, prin adresa inregistratd la CNSC sub nr. .., ... a
transmis la dosarul cauzei, pe suport electronic (stick de memorie),
documente din dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie voluntara, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
..., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
respectiv art. 63 - 64 si art. 66 C.pr.civ., cu referire la contestatia
formulata de catre ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, ... SRL a
solicitat cele redate in partea introductiva.

I. Sustindnd admisibilitatea in principiu a cererii sale de interventie,
... SRL precizeaza ca oferta societatii sale a fost declarata castigatoare in
cadrul procedurii de atribuire din prezenta speta.

Pe fond, intervenientul solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

In acest sens, prezinta motive punctuale urmarind numerotarea din
contestatie, sustindnd ca raspunsurile asocierii contestatorului Ia
solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante nu au fost
concludente.

Pentru punctul nr. 10 din solicitarea de clarificare, analizeaza
considerentele din contestatie si arata ca raspunsul asocierii nu a fost
concludent, deoarece in oferta a facut referire la o multitudine de
elemente care nu faceau obiectul contractului, fiind vorba de o oferta
lipsita de relevanta, sens in care citeaza din jurisprudenta Curtii de Apel
Bucuresti.

Considera ca acest motiv de excludere este intemeiat, devenind de
prisos examinarea oricarei alte critici din contestatie, intrucat nu poate fi
inlaturat caracterul inacceptabil al ofertei Asocierii ... SRL - ... SRL, ...
SRL.

Cu referire la raspunsurile la solicitarile de clarificari, respectiv
punctele nr. 3, nr. 8, nr. 10, nr. 11, nr. 19, nr. 20 si nr. 21, vizate de
argumentele din contestatie, intervenientul prezinta ample considerente
de ordin tehnic si concluzioneaza ca raspunsurile asocierii nu au fost
concludente, decizia autoritatii contractante fiind intemeiata.

SRL subliniaza ca oferta Asocierii ... SRL - ... SRL este
neconforma, deoarece nu a respectat cerintele documentatiei de
atribuire, astfel ca solicita respingerea contestatiei ca nefondata.
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Dovada comunicarii catre contestator si catre autoritatea
contractanta a fost atasata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. .., organizatoarea
procedurii a depus la dosarul cauzei dovada comunicarii punctului sau de
vedere catre contestator.

Avand in vedere solicitarea ... SRL de studiere a dosarului cauzei,
prin adresa nr. ... din 23.01.2025, in conformitate cu dispozitiile art. 20
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatorului sa
comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca
fiind ,,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Raspunzand acestei solicitari, ... SRL a transmis adresa inregistrata
la CNSC sub nr. ...

In data de 26.01.2025, prin e-mail, reprezentantul conventional al
contestatorului a confirmat primirea punctului de vedere al autoritatii
contractante si a cererii de interventie, corespondenta fiind inregistrata
la CNSC sub nr. ...

Avand in vedere solicitarile formulate de catre contestator si de
catre intervenient in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
prin adresele nr. ... si nr. ... din 31.01.2025, Consiliul a transmis acestora
invitatiile de a studia dosarul cauzei, iar reprezentantii conventionali ai
celor doua parti s-au prezentat in data de 03.02.2025, au studiat dosarul
format in cadrul Consiliului, si au primit, pe suport electronic,
documentele transmise astfel de autoritatea contractanta.

Prin nota incheiata in data de 04.02.2025, in temeiul dispozitiilor 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, completul de solutionare a decis
prelungirea termenului de solutionare a dosarului CNSC nr. 66/2025 cu
10 zile, aceasta decizie fiind comunicata autoritatii contractante prin
adresa nr. ....

Ulterior, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., in temeiul
dispozitiilor art. 15 alin. (1) si art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatorul a formulat concluzii scrise prin care a solicitat admiterea



contestatiei, asa cum a fost formulata, respingerea cererii de interventie,
ca nefondata, precum si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata.

In cadrul documentului, in combaterea apararilor autoritatii
contractante, reia considerente deja prezentate.

Referitor la cheltuielile de judecata solicitate, contestatorul a atasat
factura seria AVPT2024 nr. 0182 din 09.01.2025, in valoare de 9.520,00
lei, cu TVA, reprezentand onorariu avocat, precum si ordinul de plata din
data de 10.01.2025, care reflecta incasarea de catre avocat a
contravalorii facturii nr. 182.

Dovada comunicarii acestei corespondente catre organizatoarea
procedurii si catre intervenient a fost atasata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., in temeiul dispozitiilor
art. 21 si art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, intervenientul ... SRL
a formulat concluzii scrise prin care a solicitat respingerea contestatiei.

Totodata, solicita obligarea ... SRL la plata cheltuielilor de judecata
in valoare de 11.900 lei catre societatea sa, sens in care invoca
prevederile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu
dispozitiile art. 451-453 din Codul de procedura civila. In dovedire a
atasat factura nr. SD0179 din 05.02.2025, in valoare de 11.900,00 lei,
cu TVA, reprezentand onorariu avocat, precum si ordinul de plata nr. 20
din data de 05.02.2025, aferent acestei sume.

Dovada comunicarii acestei corespondente catre autoritatea
contractanta si catre contestator a fost atasata.

In replica la concluziile intervenientului, prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. ..., in temeiul art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatorul a formulat note de raspuns prin care a combatut solicitarea
de obligare la plata cheltuielilor de solutionare catre ... SRL, solicitand
admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata, precum si respingerea
cererii de interventie ca nefondata.

Argumentand, subliniaza ca cererea de interventie are un caracter
accesoriu, iar prin contestatie nu au fost formulate critici cu privire la
oferta declarata castigatoare. Considera ca intervenientul trebuie sa
suporte propriile cheltuieli, sens in care citeaza din jurisprudenta
Consiliului.

Astfel, solicita Consiliului sa respinga solicitarea intervenientului
accesoriu de obligare la plata cheltuielilor de solutionare a contestatiei.

Pe fond, combate sustinerile intervenientului, sens 1in care
reitereaza considerente deja prezentate.

Dovada comunicarii catre organizatoarea procedurii si catre
intervenient a fost atasata.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa nr. 46/13.01.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL a depus la dosarul cauzei, in
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original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 210930572/1 din
10.01.2025, eliberata de ..., in valoare de 88.000,00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii unui contract avand ca
obiect ,EXECUTIE LUCRARI PENTRU OBIECTIVUL, DE INVESTITIE
«INFIINTARE SISTEM DE CANALIZARE MENAJERA SI STATIE DE
EPURARE IN LOCALITATEA ..., JUDETUL TELEORMAN»", cod CPV
45232400-6, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. ...,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este de 20.230.816,18 lei,
fara TVA, iar conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al
contractului este ,Cel mai bun raport calitate — pret”, avand urmatorii
factori de evaluare:

- ,Pretul ofertei” — pondere 40%;

- ,Componenta tehnica” - pondere 10%;

- ,Componenta tehnica” - pondere 10%;

- ,Componenta tehnica"” - pondere 10%;

- »Componenta tehnica” - pondere 10%.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, ... SRL a depus
cererea de interventie (transmisa la Consiliu, pe cale electronica, prin e-
mail, in data de 20.01.2025) inregistrata la CNSC sub nr. ..., care
prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece
sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea
vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea
de interventie drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in



SEAP a contestatiei. (...)"” si avand in vedere faptul ca, la data de
10.01.2025, autoritatea contractanta a publicat in SEAP, sub
identificatorul ,/[.../00088] ... - contestatie respingere oferta ... (1)-
semnat.pdf.p7s”, contestatia depusa de ... SRL, lider al Asocierii ... SRL -

. SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie este formulata in
cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din c.p.c. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in cauza, ...
SRL are calitatea de ofertant castigator iar cererea sa priveste
mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in principiu
cererea de interventie formulata de ... SRL, astfel cum a fost calificata
iar, in conformitate cu prevederile art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale
art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de
interventie a acestuia impreuna cu contestatia formulata de ... SRL.

Avand in vedere solicitarile ... SRL si ... SRL, referitoare la
consultarea documentelor dosarului cauzei, aferent prezentei proceduri,
constituit la Consiliu in urma conexarii dosarelor in discutie, sus citate, si
tinand cont de prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care
dispun in mod expres si imperativ faptul ca ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care
se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeaza ca
fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuald”,

Consiliul a solicitat ... SRL sa comunice temeiul juridic al incadrarii
tuturor inscrisurilor mentionate de respectivul ofertant ca fiind
confidentiale, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice
mijloc de proba caracterul confidential al acestora si prejudiciul adus ca
urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiile legale
anterior citate in paragraf.

La aceste solicitari, ... SRL a transmis un raspuns cu un continut
generalist, prin care nu a administrat nici un mijloc de proba care sa
demonstreze, fara dubiu, caracterul confidential al inscrisurilor indicate
ca atare si nici prejudiciul care va fi suferit urmare a dezvaluirii acestora.

In acest context, pentru o mai buna intelegere a invocarii
institutiei confidentialitatii, in cadrul unor proceduri de atribuire a
unor contracte de achizitii publice, initiate de autoritati/institutii
publice sau de organisme de drept public si finantate din fonduri
publice (a se vedea art. 1 alin. (2) lit. h) si i) coroborat cu art. 2 alin.
(1) pct. 27 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice - n.n.),
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proceduri care trebuie sa se deruleze intr-o maniera transparenta,
conform regulilor legislatiei nationale (in speta Legea nr. 98/2016),
legislatie care transpune legislatia europeana in materia achizitiilor
publice (in speta Directiva 2014/24/UE),

Consiliul subliniaza ca, in cadrul Hotararii din 14 februarie 2008,
CJUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atat pentru instanta
de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele membre) s-a
pronuntat in cauza C-450/06, astfel:

~55. (...) Este de competenta acestui organism (responsabil cu
procedurile privind caile de atac — n.n.) sa decida in ce masura si
potrivit caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a
secretului acestor informatii, in_lumina cerintelor unei protectii juridice

efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in
cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui

alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE,
pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa respecte dreptul la un proces
echitabil.”.

Mai mult, in cadrul Hotararii din 7 septembrie 2021, CJUE s-a
pronuntat in cauza C-927/19, astfel:

,6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele
(3) si (5) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2014/23, precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citite in lumina
articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie
interpretate in sensul ca instanta nationala competenta sesizata cu o
cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante prin care se
refuza comunicarea catre un operator economic a informatiilor considerate
confidentiale cuprinse in documentatia transmisa de concurentul caruia ia fost
atribuit contractul sau cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati
contractante de respingere a caii de atac administrative formulate impotriva
unei astfel de decizii de refuz este obligata sa evalueze comparativ
dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de atac efectiva si
dreptul concurentului sau la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop, instanta mentionata,
care trebuie in mod necesar sa dispuna de informatiile necesare, inclusiv de
informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in masura sa se
pronunte in deplina cunostinta de cauza cu privire la caracterul comunicabil al




informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la o examinare a tuturor
elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sa
poata anula decizia de refuz sau decizia de respingere a caii de atac
administrative daca acestea sunt nelegale si, daca este cazul, sa trimita
cauza autoritatii contractante sau chiar sa adopte ea insasi o noua decizie
daca dreptul sdu national ii permite acest lucru.”.

In acest sens, raportat la cele precizate anterior, sunt deosebit de
relevante in context concluziile formulate de Avocatul General in cauza
C-927/19, si anume ,36. Conform unei interpretari literale si izolate a
articolului 21 din Directiva 2014/24, informatiile confidentiale ar fi, pur
si simplu, cele calificate ca atare de un operator economic. Prin urmare,
informatii protejate ar fi, in orice caz, cele ,desemnate de [operatorii
economici] ca fiind confidentiale”.

37. Daca s- ar aplica acest criteriu hermeneutic, orice informatie

a carei divulgare nu ar fi autorizata de operatorul care a pus- o la

dispozitia autoritatii contractante, indiferent de continutul sau, ar fi
blocata in mod automat, cu alte cuvinte nu ar putea fi divulgata.

38. Aceasta interpretare extensiva nu poate fi primita. (...)

40. Prin urmare, consideram ca articolul 21 din Directiva 2014/24, citit
in contextul sau, nu incredinteaza exclusiv operatorului economic
functia de a specifica, dupa cum considera de cuviinta, informatiile
care trebuie calificate drept confidentiale. Cererea sa motivata in
aceasta privintd - indispensabila, daca doreste sa limiteze publicarea
informatiilor pe care el insusi le furnizeaza - este supusa deciziei ulterioare
a autoritatii contractante (si, eventual, celei a instantei care
efectueaza controlul deciziilor acesteia).”.

De altfel, conform prevederilor art. 57 alin. (1) si (4) si art. 217
alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016,

JArticolul 57

(1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale
altor acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante,
autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din
propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara  si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici
indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
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personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii
economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie
insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate,
dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile
alin. (1).

(...)

Articolul 217

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin.
(4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii din
cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate
conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa
permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depdsi o zi lucratoare de la
data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul
procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile
tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractanta este obligatd sa permita, la cerere, intr-un termen
care nu poate depdsi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul
neingradit al oricdrui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor
tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost
declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.”.

Astfel, in cadrul Hotararii din 17 noiembrie 2022, CJUE s-a
pronuntat in cauza C-54/21, astfel:

"50. Totusi, principiul protectiei informatiilor confidentiale trebuie
conciliat cu cerintele unei protectii jurisdictionale efective. In acest
sens, interdictia prevazuta la articolul 21 alineatul (1) din Directiva




2014/24 trebuie pusa in balanta cu principiul general al bunei
administrari, din care rezulta obligatia de motivare. Aceasta punere in
balanta trebuie sa tina seama printre altele de faptul ca, in lipsa unor
informatii suficiente care sa ii permita sa verifice daca decizia
autoritatii contractante privind atribuirea contractului este afectata de
eventuale erori sau nelegalitati, un ofertant respins nu va avea
posibilitatea, in practica, sa se prevaleze de dreptul sau la o cale de
atac efectiva, prevazut la articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva
89/665 (a se vedea in acest sens Hotardrea din 7 septembrie 2021, Klaipédos
regiono atlieky tvarkymo centras, C927/19, EU:C:2021:700, punctele 121-
123).

(o)

64. In ceea ce priveste, in sfarsit, practica descrisa de instanta de
trimitere potrivit careia, in statul membru in cauza, autoritatile
contractante accepta in mod sistematic cererile ofertantilor de a
califica drept secrete de afaceri ansamblul informatiilor a caror
divulgare catre ofertantii concurenti nu o doreau, trebuie sa se
constate ca o astfel de practica, presupundnd ca a fost instituita efectiv,
aspect a carui verificare nu este de competenta Curtii, este susceptibila sa
aduca atingere nu numai echilibrului dintre principiul transparentei
prevazut la articolul 18 alineatul (1) din Directiva 2014/24 si protectia
confidentialitatii prevazuta la articolul 21 alineatul (1) din aceasta, ci
si_exigentelor, amintite la punctul 50 din prezenta hotarare, ale unei
protectii jurisdictionale efective, precum si principiului general al
bunei administrari, din care rezulta obligatia de motivare.

65. In aceasta privinta, trebuie amintit c3 autoritatea contractanta nu
poate fi tinuta de simpla afirmatie a unui operator economic potrivit
careia informatiile transmise sunt confidentiale, ci trebuie sa ii impuna
acestui operator sa demonstreze caracterul cu adevarat confidential al
informatiilor divulgarii carora i se opune (a se vedea in acest sens
Hotarérea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras,
C927/19, EU:C:2021:700, punctul 117).”. A

Tot in context, Consiliul subliniaza ca, potrivit Indrumarii privind
analiza confidentialitatii ofertelor, publicata in data de 07.03.2023, pe
site-ul ANAP, ,6.3. Este important de retinut faptul ca OUG nr. 25/2019
privind protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri
nedivulgate__care constituie secrete comerciale impotriva dobandirii,
utilizarii si divulgarii ilegale, care a transpus Directiva 2016/943/UE privind
protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete
comerciale) impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale - NU se aplica
in domeniul achizitiilor publice.”.

In urma analizei raspunsului sus mentionat, transmis de ... SRL,
Consiliul a decis sa puna la dispozitia ofertantilor anterior precizati, care
si-au manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei, conform dispozitiilor
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, documentele aflate Ia
respectivul dosar, cu exceptia informatiilor cu caracter personal.
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Procedand la analiza contestatiei formulata de ... SRL, lider al
Asocierii ... SRL - ... SRL, Consiliul retine ca acesta este nemultumit de
rezultatul procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr.
5727/24.12.2024, si consemnat in raportul procedurii nr.
5729/24.12.2024, respectiv de decizia prin care oferta societatii sale a
fost respinsa ca neconforma si inacceptabila,

motiv pentru care Consiliul va solutiona contestatia in cauza,
analizand criticile formulate in acest sens de catre respectivul
contestator, raportat la continutul documentatiei de atribuire aferenta si
la prevederile legale incidente.

In acest sens, analizdnd documentele cauzei, Consiliul retine,
raportat la criticile formulate de ... SRL la pct. IlL.i. din contestatie, ca,
potrivit comunicarii din adresa cu nr. 5727/24.12.2024, sus precizata,

,La intreabarea 3 Autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu
privire la ,, motivul pentru care in cadrul " Metodologia utilizata....." descrieti
lucrari care nu au aplicabilitate la lucrarea de fata :fundatie piatra sparta,
macadam, balast stabilizat.

Ofertantul asuma in raspunsul la clarificarile solicitate dupa cum
urmeaza: ,,Referitor la solicitarea dumneavoastra, cu privire la necesitatea de
a clarifica, aspecte referitoare la oferta inaintata, respectiv motivul pentru care
in oferta tehnica transmisa, subscrisa am fi descris lucrari care nu ar avea
aplicabilitate la lucrarea ce urmeaza a se executa in cadrul contractului
EXECUTIE LUCRARI PENTRU OBIECTIVUL DE INVESTITIE ,,INFIIN]'ARE SISTEM
DE CANALIZARE MENAJERA SI STATIE DE EPURARE IN LOCALITATEA ...,
JUDETUL TELEORMAN", subscrisa va transmitem, nu am descris lucrari care nu
ar avea aplicabilitate /a lucrarea ce urmeaza a se executa in cadrul contractului
mai sus numit in oferta tehnica transmisa, exprimarea scoasa din context de
catre comisia de evaluare se regaseste la pagina 27 in oferta tehnica
transmisa, unde se face referire la fundatia din balast/balast
stabilizat/piatra sparta/macadam, astfel semnul / inseamna sau,

respectiv, fundatia din balast sau balast stabilizat sau piatra sparta sau
macadam, dupa caz,; astfel, avand in vedere cele expuse, se observa foarte

clar faptul ca, comisia de evaluare in mod eronat constata faptul ca subscrisa
am fi descris lucrari care nu au aplicabilitate la lucrarea noastra si clarificam
prin prezenta faptul ca in oferta tehnica transmisa subscrisa am descris strict
lucrari cu aplicabilitate la prezentul contract";




Raspunsul ofertantului nu este concludent in raport cu solicitarea
autoritatii contractante. In cadrul solicitarii de clarificari autoritatea
contractanta a indicat ca in cadrul metodologiei ofertantul a inclus
lucrari care nu aplicabilitate in cazul contractului care urmeaza a fi
atribuit respectiv: fundatie piatra sparta, macadam, balast stabilizat.

Prin raspunsul la clarificarile solicitate ofertantul asuma ca ,oferta
tehnica transmisa, unde se face referire la _fundatia din balast/balast
stabilizat/piatra sparta /macadam, astfel semnul/inseamna sau, respectiv,
fundatia din balast sau balast stabilizat sau piatra sparta sau macadam, dupa
caz" concluzia in baza celor asumate fiind ca ofertantul a prezentat o
metodologie de executie generala, care nu este adaptata la specificul
lucrarii. Potrivit Fisei de date, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice autoritatea contractanta a solicitat ca in cadrul cap. 2. Abordarea si
Metodologia de realizare a lucrarilor ofertate .(...) In cadrul acestei sectiuni
ofertantul va descrie in mod detaliat abordarea si metodologia sa de lucru
propusa, din cadrul cdreia trebuie sa rezulte ca executia Ilucrarilor
ofertate va conduce la realizarea obiectivelor, a beneficiilor anticipate
de autoritatea contractanta si a rezultatelor ce trebuie obtinute prin
executarea contractului" Ori, din raspunsul la clarificarile solicitate, rezulta
ca ofertantul a inclus in propunerea tehnicd o metodologie de executie
aplicabila si altor tipuri de lucrari, neadaptata la lucrarea ce se va executa.”

Astfel, indiferent de variatele sustineri ale contestatorului ... SRL,
formulate atat la nivelul contestatiei cat si la nivelul concluziilor scrise,
care contin mentiuni sau citate despre/din diverse prevederi legale, si
prin care acesta incearca sa induca o interpretare proprie, convenabilg,
cu privire la acceptarea ofertarii unei solutii generale, respectiv lucrari
adaptabile ,dupa caz”, asadar aplicabile, in opinia acestuia, ,la
prezentul contract”,

Consiliul constata ca, prin respectivele sustineri, contestatorul in
cauza nu a demonstrat, in realitate, unde anume, in cadrul
documentatiei de atribuire (inclusiv in proiectul tehnic, al carui
continut a fost citat de contestator, prin concluziile scrise, proiect care se
regaseste publicat in SEAP sub identificatorul ,[.../00008] Imemorii-
VOL.I - canal-semnat.pdf.p7s” - n.n.), au fost
solicitate/precizate/descrise lucrari pentru atingerea/realizarea
fiecarui/fiecarei rezultat/activitate, dintre cele mentionate in
tabelul de la pag. 27, ultimul radnd, din propunerea tehnica depusa de
Asocierea ... SRL - ... SRL, si anume

~STATIE DE EPURARE

STATII DE POMPARE

RETEA DE CANALIZARE APA UZATA

GURA DE VARSARE IN EMISAR

RACORDURI INDIVIDUALE

AMENAJAREA TERENULUI

UTILITATI

ORGANIZARE DE SANTIER
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PROBE, TESTE”,

lucrari care sa aiba denumirea generica in discutie, folosita de
Asocierea ... SRL - ... SRL in propunerea tehnica ofertata, respectiv
~fundatie balast/balast stabilizat/piatra sparta/macadam?”,
respectiv o denumire care sa contina bara oblica /", astfel incat sa
indice separarea unor variante sau alternante, si care sa fie lasate,
astfel, la alegerea ofertantilor, in ofertarea respectivelor lucrari, pentru
fiecare dintre rezultatele/activitatile anterior citate.

Consiliul retine, in acest context, ca insusi contestatorul ... SRL
confirma, in mod indirect, justetea celor precizate in considerentele
anterioare, prin citate, la nivelul concluziilor scrise, din proiectul tehnic
publicat in SEAP sub identificatorul ,[.../00008] Imemorii- VOL.I - canal-
semnat.pdf.p7s” (de la pag. 16 si 182 din respectivul proiect - n.n.),
respectiv

»(...) potrivit informatiilor de la pag. 16 din proiectul tehnice, rezulta
urmatoarele informatii:

,Refacere carosabil, trotuare pe traseul retelei de canalizare

Refacere drumuri asfaltate

Pentru realizarea sistemului centralizat de canalizare ape uzate menajere
se va sparge si desface structura rutiera existenta pe latimea de 1,0 m pentru
realizarea retelei si a caminelor si pe latimea de 1,00 m pentru realizarea
racordurilor.

Dupa realizarea refacerii structurii rutiere pe zonele afectate (retea si
racorduri) se va realiza un strat de uzurd din BA16 in grosime de 4 cm pe
toata latimea drumurilor afectate.

Refacerea trotuarelor afectate

Pentru realizarea sistemului centralizat de canalizare ape uzate
menajere pe drumul national DN 51 A se va sparge si desface trotuarele
existente si intrarile in curti pentru realizarea retelei si a caminelor si pentru
realizarea racordurilor.

Structura rutiera propusa pentru refacerea trotuarelor va avea o lungime
de (...) si va fi compusa din:

1 Fundatie din balast in grosime de 10 cm dupa conducta;
2 Strat de beton de ciment C16/20 in grosime de 10 cm dupa
turnare.”




3 De asemenea, conform informatiilor de la pag. 182 din proiectul
tehnic, unde se regaseste Caietul de sarcini pentru drumuri si platforme:

4 +Acces la statia de epurare:

5 (...)

6 Platforma proiectata va avea urmatorul sistem rutier:

7 (...)

8 Fundatie din balast in grosime de 20 cm dupa compactare, (...).

9 Platforma statiei de epurare:

10 (...)

11 Platforma carosabila are sistem rutier alcatuit din:

12 (...)

13 - Fundatie din balast in grosime de 20 cm dupa
compactare, (...).

14 4. FUNDATIE DIN BALAST

15 (...)

16 Grasimea stratului de fundatie din balast este de 20 cm.”.

Mai mult, Consiliul retine ca respectivul contestator confirma, tot in
mod indirect, sustineri ale autoritatii contractante, cum ar fi ,,,concluzia in
baza celor asumate fiind ca ofertantul a prezentat o metodologie de
executie generala, care nu este adaptata la specificul lucrarii”,

in conditiile in care, prin contestatie, acesta recunoaste in mod clar
ca

+Aceeasi este situatia inclusiv in prezenta procedura, in care, chiar

si_in situatia in care am fi descris in metodologia descrisa si alte
categorii de lucrari, decontarea se realizeazd pe baza lucrarilor expres

solicitate in cadrul documentatiei de atribuire, neexistand pericolul
decontarii unor lucrari care nu formeaza obiectul contractului, sens in
care se impune admiterea contestatiei si reevaluarea ofertei depuse de
Asocierea ....".

Pe cale de consecinta, raportat la cele prezentate in considerentele
anterioare, se poate lesne observa ca autoritatea contractanta a solicitat
cerinte exacte, fara echivoc, raportat la necesitatile si scopurile sale, si
anume atingerea/realizarea rezultatelor/activitatilor precizate, fara sa
precizeze, asadar, lucrari cu denumiri generice, care sa indice variante
sau alternante si care ar fi fost lasate, astfel, la alegerea ofertantilor, in
ofertare, or, prin propunerea tehnica ofertata, Asocierea ... SRL - ... SRL
nu a respectat cerintele exacte in discutie, cerinte de la care ofertantii nu
trebuiau sa se abata, prin ofertele depuse.

Consiliul retine ca fiind relevante, in context, si sustinerile
intervenientului ... SRL si anume

,In rdspunsul formulat de contestatoare dupd cum se poate observa
aceasta transmite ca nu a descris lucrari care nu ar avea aplicabilitate la
lucrarea de fata, dar in_cadrul propunerii tehnice se regasesc descrise
lucrari care nu au aplicabilitate: balast stabilizat, strat piatra sparta
sau macadam (pagina 27 din propunerea tehnica). Contestatorul
recunoaste ca aceste lucrari sunt dupa caz dar in baza a ceea ce si-a
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asumat in cadrul propunerii tehnice acesta nu a prezentat o

metodologie personalizata pentru lucrarea de fata.
Contestatorul nu a respectat cerintele documentatiei de atribuire

conform caruia ofertantii trebuie sa descrie in mod detaliat abordarea si
metodologia sa de lucru propusa, din cadrul careia trebuie sa rezulte ca
executia lucrarilor ofertate va conduce la realizarea obiectivelor, introducédnd in
cadrul propunerii tehnice o metodologie generala fara a respecta cerintele
impuse de AC.

De asemenea, contestatoarea afirma faptul ca desi aceste lucrari nu
au aplicabilitatea la lucrarea de fata, le-a descris dar nu le va deconta,
deci asumandu-si in final ca le-a descris in propunere dar ca nu le va
deconta, astfel neprezentand o oferta clara si personalizata pentru
obiectivul de fata.”.

Mai mult, Consiliul constata, pe langa faptul ca Asocierea ... SRL
- ... SRL nu a respectat din start, in cadul propunerii tehnice depuse,
cerintele exprese in discutie, astfel cum au fost solicitate in documentatia
de atribuire,

ca respectiva asociere ca a incercat sa initieze, prin raspunsul sus
citat, prezentat in urma solicitarii de clarificari in speta, o reala negociere
cu autoritatea contractanta, privind o modalitate avantajoasa de
evaluare a ofertei sale.

Or, girarea, de catre comisia de evaluare, a unei astfel de situatii,
fapt care nu s-a intamplat, ar fi condus la evaluarea, in mod favorabil, a
ofertei depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL, fapt de natura sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea respectivei asocieri, cu
incalcarea prevederilor art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
formulate de ... SRL la pct. IL.i. din contestatie.

Analizand in continuare documentele cauzei, Consiliul constata ca,
in ceea ce priveste criticile formulate de ... SRL la pct. IL.iii. din
contestatie, subzista corespunzator considerentele anterioare legate de
criticile formulate de respectivul contestator la pct. II.i. din contestatie.

Astfel, Consiliul retine ca ... SRL precizeaza in mod clar, prin
contestatie, ca ,odatd ce am prezentat in propunerea tehnicd o procedura
tehnica de executie pentru podetele prevazute in proiectul tehnic, este




irelevant ca prin aceeasi procedura am tratat mai multe tipuri de
interventii la podete decat este stabilit prin proiect, sens in care
respingerea ofertei pentru acest motiv este netemeinicad si nelegala, luata pe
baza unui formalism excesiv si cu incalcarea principiului proportionalitatii,
impunédndu-se admiterea contestatiei.”.

Astfel, inclusiv prin asemenea sustineri, contestatorul ... SRL
confirma cele precizate de autoritatea contractanta, atat prin
comunicarea privind rezultatul procedurii, respectiv

,Ofertantul asuma in raspunsul la clarificarile solicitate dupa cum
urmeaza: ,Referitor la solicitarea solicitarea dumneavoastra, cu privire la
necesitatea de a clarifica, aspecte referitoare la oferta inaintata, respectiv sa
calarificam motivul pentru care in cadrul procedurilor tehnice de executie se
regasesc podete prefabricate din beton in care, in acceptiunea comisiei de
evaluare, exista descrise lucrari care nu au aplicabilitate la lucrarea de fata,
descriem podete dalate, subscrisa va transmitem, rugam comisia de evaluare
sa constate ca se afla intr-o eroare de interpretare, procedura podete
prefabricate din beton la capitolul 7.1 Prevederi generale se precizeaza: {...}
Prezenta procedura se aplica urmatoarelor tipuri de podete: podete dalate
prefabricate din beton comprimat/turnate monolit, podete din cadre
prefabricate din beton comprimat/turnate monolit {...},; faptul ca procedura
prezentata de subscrisa are aplicabilitatea la toate tipurile de podete
care utilizeaza sistem prefabricat din beton comprimat/turnat monolit,
nu inseamna faptul ca descrierile nu au aplicabilitatea la prezenta
lucrare, precizam faptul ca, prefabricatele din beton se supun acelorasi
rigori si_ impuneri; avand in vedere cele expuse, subscrisa confirmam, am
prezentat procedura tehnica de executie cu aplicabilitatea la prezenta lucrare.

Potrivit Fisei de date, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice autoritatea contractanta a solicitat ca in cadrul cap. 2. Abordarea si
Metodologia de realizare a lucrarilor ofertate ,(...) In cadrul acestei sectiuni
ofertantul va descrie in mod detaliat abordarea si metodologia sa de lucru
propusa, din cadrul careiatrebuie sa rezulte ca executia lucrarilor ofertate va
conduce la realizarea  obiectivelor, a  benéeficiilor anticipate de
autoritateacontractanta si a rezultatelor ce trebuie obtinute prin executarea
contractului" Ori, din raspunsul la clarificarile solicitate, rezulta ca
ofertantul a inclus in propunerea tehnica o procedura tehnica
aplicabila si altor tipuri de lucrari denota intocmirea superficiala a
ofertei, neadaptata la lucrarea ce se va executa.”

cat si prin punctul de vedere transmis, si anume

,Prin raspunsul la clarificarile solicitate ofertantul asuma ca , procedura
prezentata de subscrisa are aplicabilitatea la toate tipurile de podete care

utilizeaza sistem prefabricat din beton comprimat/turnat monolit, nu inseamna

faptul ca descrierile nu_au aplicabilitatea la prezenta_lucrare, precizam faptul
ca, prefabricatele din beton se supun acelorasi rigori si impuneri; avand in

vedere cele expuse, subscrisa confirmam, am prezentat procedura
tehnica de executie cu aplicabilitatea la prezenta lucrare

Reddm mai jos extras din Graficul GANTT si Listele de cantitati din
propunerea tehnicd a contestatarului din care rezultd cd se vor executa
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podete metalice de inventar la santuri pentru conducte si nu Podete
prefabricate din beton pentru care contestatarul a depus procedura tehnica

de executie.

(...)

Mai mult, intre cele doua tipuri de lucrari sunt diferente majore in ceea
ce priveste materialele, metoda de executie, utilizarea si durabilitatea.

(...)

Podete metalice de inventar la santuri pentru conducte sunt
utilizate temporar, de obicei pentru a permite accesul pietonal sau rutier peste
santuri in timpul lucrarilor de constructie sau intretinere a conductelor. Sunt
realizate din metal (otel, aluminiu sau alte aliaje rezistente la sarcini
temporare), de regula, sunt structuri provizorii, amplasate rapid pentru a
facilita accesul, se monteaza prin asezare directd pe marginea santului,
folosind suporturi temporare si nu necesita lucrari complexe de fundatie.

In schimb, podetele prefabricate din beton sunt structuri
permanente utilizate pentru a facilita traversarea peste santuri sau rigole,
realizate din beton armat, sunt amplasate permanente sau pe termen lung
pentru drumuri, treceri pietonale sau vehiculare, si necesita pregatirea
fundatiei (strat compactat, baza din beton).

Orin din procedura tehnica de executie PODETE PREFABRICATE DIN
BETON ofertantul face referire la cu totul si cu totul alt tip de lucrari si nu la
podete metalice de inventar la santuri pentru conducte asa cum se
solicita prin documentatia de atribuire.

(...)

In ceea ce priveste critica din contestatia formulata, cu privire la acest
aspect, din nou contestatorul nu aduce niciun argument sau justificare privind
similaritatea asumata dintre executia unui _podet metalic de inventar la
santuri pentru conducte si podete prefabricate din beton ci se limiteaza
la simpla afirmatie ca ,Drept urmare, aspectul ca procedura prezentatd de

subscrisa are aplicabilitatea la toate tipurile de podete care utilizeaza
sistem prefabricat din beton comprimat/turnat monolit, inclusiv la cele

prevazute a se executa in cadrul contractului care urmeaza a fi
atribuit, in niciun caz nu inseamna faptul ca descrierile nu au aplicabilitatea la

prezenta lucrare, prefabricatele din beton fiind supuse acelorasi rigori si
impuneri.”. Invederam Consiliului, ca nu exista similaritate intre executie unui

podet metalic de inventar la santuri pentru conducte si podete
prefabricate din beton asa cum am argumentat mai sus. In mod legitim,




comisia de evaluare a declarat oferta contestatarului ca fiind neconforma si
inacceptabila intrucdt in  acceptiunea - acestuia  prezentarea  unei
metodologii/proceduri tehnice de executie pentru podete prefabricate din
beton este similard cu metodologia de executie a podetelor metalice de
inventar la santuri pentru conducte, ori intre cele doua tipuri de lucrari nu
exista nicio similitudine nici in ceeea ce priveste, materialele, procedura de
executie sau utilizarea acestora.”.

Consiliul retine ca fiind relevante, in context, si sustinerile
intervenientului ... SRL si anume

,Practic, (...), Asocierea ... confirma faptul ca oferta sa a facut
referire la o multitudine de elemente care nu faceau obiectul
contractului, de unde rezulta ca atunci cand a redactat oferta, petenta
s-a raportat la un cu totul alt contract de achizitie publica decéat cel
pentru care a depus oferta, fiind vorba in mod evident de o oferta lipsita de
relevanta fata de obiectul contractului.

(...)

In réspunsul formulat de contestatoare dupd cum se poate observa
aceasta transmite ca nu a descris lucrari care nu ar avea aplicabilitate la
lucrarea de fata, dar in cadrul propunerii tehnice in cadrul PTE Podete se
regasesc descrise lucrari care nu au aplicabilitate: dale D2, D3, D4, D5
centrale si marginale;

- elemente tip caseta C2, C2’, C2”, C3;

- elemente tip P2;

- elemente tip LO, L1, L2, L3;

- aripi A0, A1, A2, A3;

- elemente de capat tip CP2;

- impane tip T2, T3, T4, T5;

Dalele din beton prefabricat se folosesc pentru podetele realizate
in rambleu

Contestatorul recunoaste ca a descris aceste lucrarii dar ca are

aplicabilitate la toate tipurile de podete, astfel in baza a ceea ce si-a
asumat in cadrul propunerii tehnice acesta nu a prezentat o procedura

tehnica personalizata pentru lucrarea de fata, ceea ce denotd ca a
intocmit superficial oferta, procedura nefiind adaptata la lucrarea ce se va
executa.

In propunerea tehnica a contestatorului nu sunt prezentate informatii de
Claritatea si precizia care au fost solicitate prin documentatia de atribuire,
acest aspect fiind confirmat si de catre ofertant prin raspunsul la clarificarile
solicitate de AC, stiut fiind faptul ca metodologia de executie care are un
domeniu mai larg, conduce la concluzia ca ea nu a fost adaptatd pentru
categoriile de lucrari descrise in caietul de sarcini, proiect tehnic, planse, etc.”.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate si criticile
formulate de ... SRL la pct. IL.iii. din contestatie.

In aceste conditii, in ceea ce priveste restul criticilor formulate de
contestatorul ... SRL, cu privire la modul de verificare si evaluare al
ofertei Asocierii ... SRL - ... SRL, Consiliul nu va mai analiza
conformitatea acestora, atata vreme cat, din cauza motivelor
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antementionate, nu poate fi inlaturat caracterul neconform si
inacceptabil al acestei oferte, rezultatul fiind acelasi.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia depusa de catre ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., inclusiv capatul de cerere privind obligarea
respectivei autoritati contractante la plata cheltuielilor de judecata, si, pe
cale de consecinta, va admite in parte cererea de interventie accesorie
formulata de ... SRL.

Referitor la solicitarea ... SRL, in calitate de intervenient, de
obligare a contestatorului ... SRL la plata de cheltuieli de judecata,
solicitari formulate prin intermediul cererii de interventie accesorie,
depusa de ... SRL in dosarul cauzei, Consiliul va retine ca, potrivit art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga, la cerere,
partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.”

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 453 alin. (1) c.p.c.
partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

Conform art. 61 c.p.c. oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare. Interventia este accesorie,
cand sprijina numai apararea uneia dintre parti.

De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) c.p.c., intervenientul devine
parte in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale.

In speta, ... SRL a formulat cerere de interventie accesorie in
favoarea autoritatii contractante.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca
pentru acordarea cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea
calitatii de parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa
castige procesul, adica sa obtina total sau in parte pretentiile solicitate



prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu
art. 454 teza I c.p.c. fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale, conform art. 65 alin. (1) c.p.c., totusi acesta nu a invocat si
nu putea invoca nicio pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte
care castiga procesul” sau ,parte in culpd”, ci sprijina numai apararea
uneia dintre parti, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3)
c.p.c., astfel incat acesta nu poate obtine condamnarea partii care a
cazut in pretentii la plata cheltuielilor de judecata si nici nu poate fi
obligat la plata acestora partii care a castigat procesul, ci doar partea in
favoarea careia a intervenit si care a fost in culpa putand fi obligata la
achitarea acestor cheltuieli.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca inadmisibila
solicitarea intervenientului ... SRL, de obligare a contestatorului ... SRL
la plata de cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de catre ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., inclusiv capatul de cerere
privind obligarea respectivei autoritati contractante la plata cheltuielilor
de judecata, si, pe cale de consecinta, admite in parte cererea de
interventie accesorie formulata de ... SRL.

Respinge ca inadmisibila solicitarea intervenientului ... SRL, de
obligare a contestatorului ... SRL la plata de cheltuieli de judecata.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... pagini.



