CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
CASC

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWwWw.CnscC.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 516/15.03.2018, inregistrata la Consiliu sub
nr. ... din ..., formulata de catre SC ... SA, cu sediul in ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .., avand CUI RO ..,
reprezentata legal de ..., impotriva documentatiei de atribuire emisa
de ..., cu sediul in ..., ..., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire licitatie deschisa, derulata online, avand
ca obiect atribuirea contractului de lucrari de executiea obiectului
s, cOod CPV - 45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev. 2), s-au
solicitat urmatoarele:

admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la:

» 1. Referitor la Caietul de Sarcini:

- eliminarea din caietele de sarcini a oricaror cerinte care nu
reprezinta specificatii tehnice de executie in conformitate cu
H.G.395/2016, ART.20, alin.(10) si H.G.907/2016, Anexa 10 -
continutul cadru al Proiectului tehnic, alin. 1V,

- precizarea clara, in conformitate cu care: modul de intocmire a
ofertei este integral descris in cap. IV.4) PREZENTAREA OFERTEI,
impreuna cu sectiunea ,,FORMULARE”, iar prin orice referire la ,caietul
de sarcini" se va intelege documentatia tehnica ce cuprinde
specificatiile tehnice de indeplinire a contractului, definite in
conformitate cu H.G.395/2016, ART. 20, alin.(10) si H.G.907/2016,
Anexa 10 - continutul cadru al Proiectului tehnic, alin. 1V,

- eliminarea din continutul documentului criticat a oricaror sarcini
impuse ofertantilor, care nu au calitate contractuala si mentinerea
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doar a sarcinilor ce trebuie indeplinite de executantul caruia i se va
atribui contractul,

- eliminarea din continutul documentului criticat a aliniatului ,n"
de la pag.2 si a oricaror astfel de atributii care, potrivit legii si
obiectului contractului, nu intra in responsabilitatea executantului,

-precizarea clara a acceptarii prezentarii Graficului astfel: graficul
de executie poate fi intocmit evidentiind obiectele si categoriile de
lucrari, conform modelului prezentat in formularul F6 din cadrul
H.G.907/2016 - Anexa nr.10 sau intr-o forma echivalenta, cu
asumarea clauzelor din proiectul de contract, inclusiv Clauza 17.
Programul de Executie,

-eliminarea din continutul documentului criticat a tuturor
conditiilor care definesc obligatii de natura contractuala si includerea
lor in mod transparent si corelat in cadrul proiectului de contract,
pentru a nu afecta interpretarea coordonata a clauzelor deja definite
in proiectul de contract;

-eliminarea din continutul documentului criticat a tuturor
cerintelor inexplicite, netransparente, restrictive, discriminatorii sau
in dezacord cu prevederile legale;

II. Referitor la cap. 1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice din Fisa de date a achizitiei:

- eliminarea cerintei de a fi prezentata ,lista consumurilor de
resurse pe obiecte (material, manopera, utilaj, transport)”, in cadrul
propunerii tehnice, mentindnd doar acele cerinte care se refera la
prezentarea unor listele cu personal de specialitate sau dotari tehnice
disponibile ofertantilor la momentul depunerii ofertelor, care se aloca
in vederea indeplinirii sarcinilor contractului, fie din resurse proprii,
fie din surse externe (contracte de inchiriere, precontracte, oferte,
etc).

III. Referitor la Criteriul de atribuire, factorii de evaluare si
algoritmul de calcul, definiti in Fisa de date a achizitiei la cap.IV.2.H
Criterii de atribuire, alin.2.Gradul de adecvare al graficului general de
realizare a investitiei publice.

in principal:

-eliminarea factorilor de evaluare si algoritmului de calcul,
stabiliti in Fisa de date a achizitiei la cap.IV.2.1) Criterii de atribuire,
alin.2.Gradul de adecvare al graficului general de realizare a
investitiei publice.

in subsidiar:

- eliminarea expresiei Flux numerar (echivalent al propunerii
financiare) din continutul criteriului de evaluare;

-remedierea documentatiei prin redefinirea criteriului de
atribuire, factorilor de evaluare si algoritmului de calcul, definiti in
Fisa de date a achizitiei la cap.IV.2.1) Criterii de atribuire, alin.2.
Gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei
publice, cu reflectarea avantajului autoritatii contractante si definirea
clara, transparenta si lipsita de subiectivitate a factorilor de evaluare
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si a algoritmilor de calcul, intocmai cu prevederile art.32 din H.G.
395/2016,

1V. Referitor la: Clarificarea nr.2bis:

- emiterea unui Raspuns temeinic la Solicitarea de Clarificare
adresata, avand la baza urmatoarele:

a) sa se dovedeasca caracterul obiectiv al Criteriilor de atribuire
stabilite in Fisa de date cap.IV.2.1) Criterii de atribuire, alin.2.Gradul
de adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice;

b) sa fie emise indrumari clare ale ofertantilor catre prevederi ale
documentatiei de atribuire, astfel cum este aceasta incarcata in
SEAP;

V. Referitor la Fisa de date a achizitiei: continutul cap. IV.4.2)
Modul de prezentare a propunerii financiare:

-eliminarea cerintei care prevede ca ,Pentru justificarea
preturilor unitare pe articolul de deviz comasat operatorii economici
vor intocmi devize justificative utilizdnd indicatoare de norme de
deviz, insotite de extrasele de resurse (material, manopera, utilaj,
transport)”.

VI. Referitor la Proiectul tehnic: specificatii particulare:

- verificarea corespondentei dintre clasa tehnicd a drumului si
viteza de proiectare, in conformitate cu Ordinul Nr.1295 din
30.08.2017 al Ministerului  Transporturilor si  reconfirmarea
specificatiilor tehnice privind clasa tehnica a drumului, viteza de
proiectare si oricare alta specificatie tehnicd ce ar putea fi afectata;

- eliminarea din cadrul caietului de sarcini a restrictiei cu privire
la productivitatea statiei de asfalt.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 22 alin. 1 din Legea
nr. 101/2016, va solicitam dispunerea prin incheiere a masurii
suspendarii procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 516/15.03.2018, inregistrata la Consiliu sub
nr. ... din ..., SC ... SA critica documentatia de atribuire emisa de ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
licitatie deschisa, derulata online, avand ca obiect atribuirea
contractului de lucrari ,...”, cod CPV - 45233140-2 - Lucrari de
drumuri (Rev. 2), solicitand cele prezentate in partea introductiva.

Cu titlu prealabil, contestatoarea sustine ca a urmat procedura
prealabila, astfel ca a transmis notificarea prealabila nr. 393/
02.03.2018, iar in data de 08.03.2018, autoritatea contractanta i-a
raspuns in sensul cd va adopta unele masuri de remediere a
pretinselor incalcari invocate de catre societate.
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Precizeaza ca, la data de 15.03.2018, .. a postat in SEAP
masurile de remediere dispuse, dar ,acestea nu sunt de natura sa
determine Renuntarea la criticile promovate”.

In motivarea contestatiei, SC ... SA prezinta argumentele pentru
fiecare cerinta a documentatiei de atribuire criticata, dupa cum
urmeaza:

I. Referitor la CAIET DE SARCINI (din fisierul intitulat ,caiet
sarcini 2.docx”)

Documentatia de atribuire publicata in SEAP contine un fisier
electronic intitulat ,caiet sarcini2.docx”, al carui continut nu este de
natura celui prevazut in lege, neputand face obiectul unei ofertarii
conforme, sustine contestatoarea, invocand prevederile art. 20, alin.
(10) din H.G. nr. 395/2016, precum si H.G. nr. 907/2016, Anexa 10 -
Continutul cadru al Proiectului tehnic, alin. IV.

Raportandu-se la temeiul de drept mentionat, contestatoarea
considera evident ca un caiet de sarcini sa cuprinda sarcini/
obligativitati definite prin specificatii tehnice cu privire la executia
lucrarilor in cadrul termenului contractual, si nicidecum sarcini catre
ofertanti, care nu au calitatea de contractanti in faza de depunere a
ofertelor.

Considera ca instructiunile privind modul de intocmire a ofertelor
nu pot fi interpretate ca fiind , sarcini” existente in cadrul caietului de
sarcini, ci acestea trebuie precizate in mod transparent in cadrul fisei
de date a achizitiei, asa cum obligda legea, sens in care invoca
prevederile art.20 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

Contestatoarea sustine ca, in mod eronat, documentul intitulat
»~CAIET DE SARCINI” contine:

- informatii privind procedura (organizare vizita amplasament,
etc);

- cerinte minime privind modul de intocmire a propunerii tehnice
(,Propunerea tehnica va cuprinde prezentarea de catre ofertant a
modului in care va respecta cerintele minime impuse, specificate mai
jos.”);

- conditii restrictive si discriminatorii, fara temei legal (,Orice
propunere tehnica elaborata prin simpla copiere a caietului de sarcini
va fi respinsa ca neconforma”);

- sarcini si obligatii catre ofertanti, incompatibile cu calitatea
operatorilor economici de participanti la procedura, incompatibile cu
responsabilitatii legale si principiul asumarii raspunderii (pag.1):
~Pentru conformitatea datelor din Lista de cantitati, ofertantul trebuie
sa verifice corespondenta acestora cu caietele de sarcini, partea
desenata, parte scrisa, situatie teren, etc., iar in cazul constatarii
unor erori are obligatia de a le face cunoscute Autoritatii
Contractante”;

- ,Conditii privind realizarea contractului”, incluse abuziv in acest
document, sens in care considera incidente si prevederile art. 20
alin. (1) paragraful c) din H.G. nr. 395/2016, care obliga la includerea
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clauzelor contractuale in cadrul sectiunii ,proiectului de contract
contindnd clauzele contractuale obligatorii” si nu in cadrul caietului de
sarcini;

- sarcini de proiectare si sarcini cadastrale incompatibile cu
obiectul contractului (executie lucrari) si cu responsabilitatile
executantului conform Legii nr. 10/1995, respectiv (pag.2, paragraful
«N");

- sarcini neclare si interpretabile in mod subiectiv, necorelate cu
conditiile proiectului de contract si legislatia in vigoare (pag.2,
paragraful ,n”) privind emiterea facturilor si efectuarea platilor:
.Cantitatile rezultate In wurma masuratorilor vor trebui sa
demonstreze ca sunt cele real incasate prin situatiile de plata”;

- sarcini neclare si interpretabile in mod subiectiv, lipsite de
rationament logic si necorelate cu conditiile proiectului de contract
(pag.2, spre final): ,Valoarea lucrarilor conform Listelor de cantitati
completate nu trebuie sa depaseasca valoarea lucrarilor propusa prin
oferta, pentru executia lucrarilor”;

- cerinte privind intocmirea propunerii tehnice: Cerintele 1-10 +
Alte cerinte, pag.2-6;

- cerinte subiective referitoare la cerinte generale definite
neexplicit si netransparent (pag.6): ,Propunerea Tehnicd trebuie sa
demonstreze ca Ofertantul a inteles corect cerintele si obiectivele
Autoritatii Contractante si ca propunerea tehnica prezentata raspunde
acestor cerinte”;

- cerinte subiective si netransparente precum (pag.6): ,De
asemenea, propunerea trebuie sa convinga Autoritatea Contractanta
ca in caz de atribuire, ofertantul dispune de resurse financiare,
materiale si umane suficiente pentru a asigura executia lucrarilor, cu
respectarea tuturor prevederilor legale nationale in vigoare.
Propunerea Tehnica trebuie sa includa informatii si detalii suficiente
pentru a permite evaluarea ofertei potrivit criteriului de atribuire
adoptat”;

- cerinte privind modul de intocmire a propunerii financiare
(cerintele 1-7 pag. 6-7).

Contestatoarea subliniaza ca, in cuprinsul documentului criticat -
CAIET DE SARCINI, a identificat cerinte privind modul de intocmire a
ofertelor, unele dintre ele avand caracter:

- restrictiv sau discriminatoriu, fiind incompatibile cu legislatia in
vigoare;

- incompatibil cu calitatea operatorilor economici de participanti la
procedura, incompatibil cu responsabilitatile legale si principiul
asumarii raspunderii;

- netransparent sau ambiguu, de natura sa intre in conflict cu
prevederile legislative sau clauzele proiectului de acord contractual si
de natura sa induca orice confuzii intre sarcinile executantului -
valabile pe perioada derularii contractului dupa atribuire si



instructiunile catre ofertanti - aplicabile in faza de depunere a
ofertelor.

Maniera de definire a cerintelor privind modul de intocmire a
ofertelor nu este nicidecum de natura sa expliciteze ofertantilor in
mod clar, transparent si lipsit de ambiguitati ce trebuie sa contina si
sub ce forma trebuie prezentata oferta, ci dimpotriva, introduce
ambiguitati, restrictii sau sarcini neintemeiate, incoerente sau
contrare prevederilor legale, de natura sa puna in dificultate sau sa
dezorienteze potentialii ofertanti, apreciaza contestatoarea, sens in
care exemplifica, indicand cerinta privind intocmirea graficului de
executie.

Mai mult, contestatoarea invoca dispozitiile art. 23 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016, si sustine ca, prin includerea cerintelor privind
modul de intocmire a ofertelor in cadrul unui document ce poarta
titulatura de ,caiet de sarcini”, autoritatea contractanta eludeaza
evaluarea de catre ANAP a conformitatii acestor cerinte cu legislatia
aplicabila in domeniul achizitiilor publice.

II. Referindu-se la fisa de date a achizitiei, continutul capitolului
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, contestatoarea
sustine ca se solicita ,lista consumurilor de resurse pe obiecte
(material, manopera, utilaj, transport)”, dar in cadrul specificatiilor
(caiete de sarcini, liste de cantitati) precum si in sectiunea de
formulare din cadrul documentatiei de atribuire, nu se regasesc astfel
de liste de consumuri de resurse, astfel ca cerinta este lipsita de fond
in scopul evaluarii ofertelor, iar orice incercare de evaluare a acestor
liste de consumuri de resurse ar incalca principiul transparentei
procedurii de atribuire.

Mai arata ca, in urma armonizarii legislatiei nationale cu
directivele U.E., prin H.G. nr. 907/2016 nu se mai prevede
prezentarea de liste (extrase) de resurse, precum si faptul ca
autoritatea contractanta si-a stabilit valoarea estimata a procedurii,
inclusiv prin cotarea listelor de activitati, iar acesteia ii este suficienta
compararea preturilor unitare ofertate de operatorii economici cu cele
ale propriei evaluari.

In aceasta ordine de idei, contestatoarea considera ca pentru
evaluarea preturilor unitare ofertate este suficient ca operatorii
economici sa prezinte urmatoarele documente:

- pentru materiale: oferte de pret furnizori, analize pret, facturi
fiscale, contracte furnizare, etc;

- pentru manopera: tarifele practicate in conformitate cu legislatia
in vigoare;

- pentru utilaje: tarifele practicate in functie de tipul utilajului;

- pentru transporturi: tarifele practicate in functie de categoria
transportului si distanta.

Suplimentar, precizeaza ca solicitarea prezentarii listei
consumurilor de resurse pe obiecte (material, manopera, utilaj,
transport) este de natura sa creeze subiectivism in evaluare, tinand
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cont de faptul ca, fiecare operator economic isi fundamenteaza
preturile unitare, in functie de propria tehnologie de executie, bazata
pe dotare tehnica, experienta profesionala si alti factori, ce tin strict
de societate, iar autoritatea contractanta nu are calitate pentru a
evalua.

III. Prezentand criticile referitoare la criteriul de atribuire, factorii
de evaluare si algoritmul de calcul, definiti in fisa de date a achizitiei
la cap.lV.2.1) Criterii de atribuire, alin.2. Gradul de adecvare al
graficului general de realizare a investitiei publice, contestatoarea
sustine ca, desi criteriul de evaluare prezentat in fisa de date a
achizitiei este ,Cel mai bun raport calitate-pret”, in prevederile
documentului se regaseste expresia Flux numerar, echivalent al
propunerii financiare.

Sustine ca, fata de aceasta prevedere, modul de intocmire a
propunerii financiare nu prevede/nu include prezentarea unui flux de
numerar, iar propunerea financiara, in mod evident, este o notiune
diferita fata de fluxul de numerar, fapt ce demonstreaza
inaplicabilitatea criteriului de atribuire.

Invocand prevederile art. 32 alin. (8) din H.G. nr. 395/2016,
contestatoarea considera ca factorii de evaluare prevazuti de catre
autoritatea contractanta in cadrul fisei de date, cap.IV.2.1) Criterii de
atribuire, alin.2. Gradul de adecvare al graficului general de realizare
a investitiei publice sunt nelegali si nu asigura posibilitatea unei
evaluari corecte si impartiale, lasand la discretia institutiei punctajul
acordat ofertantilor, sens in care prezinta urmatoarele argumente:

a) graficul de executie depus in oferta, deci la momentul ofertarii,
nu are o legatura directa cu natura si obiectul contractului, deoarece
nu reprezinta o componenta a obiectului contractului, care consta in
executia de lucrari, graficul nefiind o lucrare ce va fi receptionata
calitativ, si ulterior predata autoritatii contractante spre folosinta.

De asemenea, graficul de executie nu reprezinta o componenta a
obiectului contractului nici sub forma calitatii termenului contractual,
intrucat durata contractului este prestabilita prin fisa de date, iar
modul de intocmire a graficului de executie, si implicit factorii de
evaluare nu conduc in niciun fel la o variatie calitativa a termenilor
contractuali sau a obiectului contractului.

b) conform proiectului de contract, clauza 17.1, graficul prevazut
va putea fi acceptat de catre supervizor daca intruneste toate
cerintele si conditiile detaliate privind intocmirea, remedierea,
acceptarea si actualizarea graficului de executie, astfel ca ofertantul
caruia i se va atribui contractul, indiferent care va fi el, si indiferent
de calitatea graficului de executie din propunerea sa tehnica depusa
in oferta, va avea sarcina contractuala de a intocmi, detalia, remedia,
actualiza si de a obtine acceptul supervizorului, potrivit cerintelor
detaliate din clauza 17.

Astfel, rezulta ca, prin factorii de evaluare prevazuti la cap.IV.2.1)
Criterii de atribuire, alin.2. Gradul de adecvare al graficului general de
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realizare a investitiei publice, in fapt, autoritatea contractanta nu va
obtine niciun avantaj, deoarece acest grad de adecvare algraficului
este sarcina contractuala, care, in termen de 30 de zile de la Data de
incepere, obliga contractantul la adecvarea graficului conform Clauzei
17. Programul de Executie.

Criteriul de atribuire, factorii de evaluare si algoritmul de calcul,
definiti in fisa de date a achizitiei la cap.IV.2.1) Criterii de atribuire.
alin.2. Gradul de adecvare al graficului general de realizare a
investitiei publice incalca in mod evident prevederile art.32 alin.(8)
din H.G. nr. 395/2016, conchide contestatoarea.

Redand dispozitiile art. 32 alin. (1) - alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, contestatoarea apreciaza ca factorii de evaluare si
algoritmul de calcul definite in fisa de date a achizitiei la cap.IV.2.1)
Criterii de atribuire, alin.2. Gradul de adecvare al graficului general de
realizare a investitiei publice, incalca aceste norme legale, deoarece
nu se precizeaza in mod clar si detaliat, si nu reflecta metodologia de
punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si
financiare prezentate de ofertanti.

Comisia de evaluare poate aprecia factorii de evaluare doar in
mod subiectiv sau netransparent, ofertantilor nefiindu-le accesibila
posibilitatea de a se autoevalua si de a deduce avantajele ce vor
rezulta din propunerile lor tehnice si financiare, deoarece calculul
factorilor de evaluare pe baza algoritmului publicat este
netransparent si lipsit de referinte concrete care sa permita o
cuantificare obiectiva.

In aceasta ordine de idei, precizdnd caracterul netemeinic si
subiectiv, contestatoarea detaliaza criticile pentru fiecare din cei 5
factori de evaluare.

IV. Cu privire la Clarificarea nr. 2bis, contestatoarea apreciaza ca
raspunsurile  autoritatii contractante sunt fie evazive, fie
neconcludente, fie neconforme, sens in care reda intrebarea nr. 1,
impreuna cu raspunsul primit, precizand ca raspunsul nu este
sustinut de documentatia existenta, deoarece in caietul de sarcini
(cerinta 1) si documentatia de atribuire nu se regasesc definite
activitatile principale, care in acceptiunea autoritatii contractante ar
trebui incluse in vederea obtinerii punctajului maxim.

Considera ca autoritatea contractanta pune in dificultate
ofertantii, facand o trimitere la o specificatie care nu contine
raspunsul la intrebare, respectiv caiet de sarcini (cerinta 1) si o
trimitere vaga si imprecisa la intreaga documentatie de atribuire.

V. Referitor la fisa de date a achizitiei, respectiv alin. 6 din cap.
IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare, contestatoarea
precizeaza ca solicitarea este fara obiect, intrucat documentatia de
atribuire nu contine nici un formular si nici o lista cu specificatii
pentru ,devize justificative”, iar solicitarea 1incalca principiul
transparentei, prevazut in art.2 din Legea nr. 98/2016.



Invedereazd faptul c&, potrivit H.G. nr. 907/2016, care
reglementeaza continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri
publice, propunerea financiara se prezinta in formatul formularului F3
definit in anexa 10, fara a mai fi prevazuta prezentarea de liste
(extrase) de resurse.

Totodata, precizeaza contestatoarea, cerinta de intocmire de
devize justificative utilizand indicatoare de norme de deviz, insotite
de extrasele de resurse (material, manopera, utilaj, transport) este
discriminatorie si profund restrictiva, dictand ofertantilor modalitatea
de determinare a preturilor, care, in fapt, reprezinta o manipulare a
pietei si a liberei concurente.

Suplimentar, contestatoarea invoca dispozitiile alin. (2) si alin. (3)
din art. 1 al H.G. nr. 395/2016.

VI. In ceea ce priveste Proiectul tehnic: specificatii particulare,
contestatoarea sustine ca, in cadrul memoriului tehnic, clasa tehnica
a drumului, respectiv clasa tehnica IV, nu este in corelatie cu viteza
de proiectare, sens in care indica Ordinul nr. 1295 din 30.08.2017 al
ministrului transporturilor.

De asemenea, sustine ca in caietul de sarcini din cadrul
Proiectului tehnic se regasesc ,specificatii restrictive cu privire la
dotarea tehnica pentru prepararea mixturilor asfaltice (80tone/ora),
care nu au fost precizate in cadrul criteriilor de selectie”, invocand
aplicabilitatea art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Fata de cele argumentate si avand in vedere criticile promovate,
solicitam Consiliului, in principal, sa dispuna anularea procedurii de
atribuire si, in subsidiar, sa dispuna modificarea documentatiei de
atribuire, cu respectarea legislatiei in materia achizitiilor publice”
afirnjé contestatoarea in finalul documentului.

In drept, au fost invocate urmatoarele prevederi legale: Legea nr.
98/2016, H.G. nr. 395/2016 si Legea nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 20 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante transmiterea punctului de
vedere cu privire la cererea de suspendare din cuprinsul contestatiei.

Prezentandu-si punctul de vedere asupra cererii de suspendare a
procedurii de atribuire, prin adresa nr. 3848/19.03.2018, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. ..., ... a comunicat faptul ca ,va suspenda
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica, dar nu
inainte de transmiterea cu celeritate a tuturor raspunsurilor la
solicitarile de clarificari primite pana la data de inregistrare a
contestatiei si validarea eratei de prelungire a termenul limita de
depunere a ofertelor (...)".

Prin punctul de vedere nr. 4017/21.03.2018, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. ..., ... a solicitat respingerea contestatiei formulata de
SC ... SA, ca nefondata.



In sustinere, autoritatea contractanta isi expune argumentele
pentru fiecare critica in parte, dupa cum urmeaza:

- in ceea ce priveste punctul I din contestatie, autoritatea
contractanta sustine ca documentatia de atribuire in vederea atribuirii
contractului de lucrari care face obiectul prezentei proceduri, a fost
validata de ANAP, iar caietul de sarcini, parte a documentatiei de
atribuire, a fost elaborat conform prevederilor art. 20 alin. (1) lit. b)
si alin. (10) din H.G. nr. 395/2016.

Proiectul tehnic (inclusiv caietele de sarcini pe specialitati) a fost
intocmit cu respectarea prevederilor H.G. nr. 28/2008, deoarece a
fost intocmit si predat institutiei la data de 28.04.2016, deci inaintea
aparitiei H.G. nr. 907/2016, precizeaza autoritatea contractantg,
invocand prevederile art. 15 lit. b) din H.G. nr. 907/2016.

Dupa ce arata ca institutia a eliminat din continutul caietului de
sarcini cerinta de intocmire a Planului privind Managementul Traficului
(cerinta 8 din caietul de sarcini), precum si punctul ,n” de la pag. 2
din caietul de sarcini, sens in care a transmis in SEAP erata prin care
a corectat caietul de sarcini si a prelungit data limita de depunere a
ofertelor pana la data de 03.04.2018, ... sustine ca, prin conditiile
impuse, Caietul de sarcini nu contine cerinte inexplicite,
netransparente, restrictive, discriminatorii, sau in dezacord cu
prevederile legale.

- referitor la punctul II din contestatie, autoritatea contractanta
precizeaza ca a solicitat prezentarea devizelor justificative pentru
pretul unitar pe articol comasat precum si extrasele de resurse
(material, manopera, utilaj, transport), pentru a putea verifica daca
acestea sunt corect intocmite referitor la preturile resurselor necesare
pentru formarea preturilor, adica justificarea corectitudinii formarii
preturilor pe articole comasate.

Suplimentar, arata ca documentatia tehnica a fost intocmita cu
respectarea prevederilor H.G. nr. 28/2008, si invoca dispozitiile art.
15 lit. b) din H.G. nr. 907/2016.

- raspunzand criticilor de la punctele III si IV din contestatie,
autoritatea contractanta precizeaza ca fisa de date a achizitiei,
inclusiv factorii de evaluare au fost validati de ANAP.

Sustine c3, in cadrul documentatiei de atribuire, exista un singur
factor de evaluare privind componenta tehnica, respectiv ,Gradul de
adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice
(durata, succesiunea activitatilor si inter-relationarea acestora,
inclusiv. drumul critic, identificarea punctelor cheie de control
(jaloanelor), resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul
Contractului prin raportare la metodologia de executare a lucrarilor”,
acesta fiind corelat cu documentatia de atribuire, respectiv cu
prevederile din , Conditiile generale si specifice si acordul contractual
pentru contractele de executie de lucrari” si cu Clauza 17 Programul
de Executie, sens in care detaliaza.
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In concluzie, autoritatea contractantd considerd cd factorul de
evaluare privind componenta tehnica a ofertei precum si algoritmul
de punctare prevazut in fisa de date a achizitiei reflecta in mod clar
metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta din
propunerile tehnice prezentate de catre ofertanti.

- raspunzadnd la punctul V din contestatie, autoritatea
contractanta subliniaza ca a solicitat prezentarea devizelor
justificative pentru pretul unitar pe articol comasat, precum si
extrasele de resurse (material, manopera, utilaj, transport), pentru a
putea verifica daca acestea sunt corect intocmite referitor la preturile
resurselor necesare pentru formarea preturilor, fara a dicta
modalitatea de determinare a preturilor.

- in ceea ce priveste punctul VI din contestatie, autoritatea
contractanta arata ca Proiectul Tehnic a fost finalizat si predat
institutiei la data de 23.06.2016, finaintea aparitiei Ordinului nr.
1295/30.08.2017 al ministrului transporturilor, precum si faptul ca
»Vva elimina din specificatii privind dotarea tehnica a conditiilor privind
capacitatea de propunere a statiei de mixturi asfaltice, respectiv
80to/h”.

Mai arata ca, urmare a notificarii prealabile transmise de SC ...
SA, a adoptat masuri de remediere si a transmis in acest sens erata
prin care a modificat caietul de sarcini si a prelungit data limita de
depunere a ofertelor pana la data de 03.04.2018, respectiv
eliminarea din continutul caietului de sarcini a cerintei pentru
intocmirea Planului privind Managementul Traficului de catre toti
ofertantii (cerinta 8 din caietul de sarcini), aceasta sarcina revenind
doar ofertantului castigator, precum si eliminarea punctului ,n” din
caietul de sarcini.

In final, ... mentioneaza ca a suspendat procedura de atribuire a
contractului de achizitie, masura comunicata atat catre CNSC, cat si
catre SC ... S.A., prin adresa nr. 3848/19.03.2018.

In drept, au fost invocate prevederile art. 18 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Fata de finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, derulata online, in vederea incheierii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,...”, cod
CPV - 45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev. 2), prin publicarea, in
SEAP, a anuntului de participare nr. ....

Valoarea estimata a contractului de lucrari este de ... lei, fara
TVA, criteriul de atribuire fiind ,,...”, cu urmatorii factori de evaluare:

- pretul ofertei: pondere 90%, punctaj maxim 90;

- gradul de adecvare al graficului general, resursele alocate
pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului prin raportare la
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metodologia de executare a lucrarilor: pondere 10%, punctaj maxim
10.

Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire, dupd
parcurgerea procedurii prealabile a notificarii autoritatii contractante,
SC ... SA a depus contestatia de fata.

Prin anuntul de tip erata nr. ..., publicat in SEAP, institutia
achizitoare a eliminat, din continutul caietului de sarcini, cerinta ,de
intocmire a Planului privind Managementul Traficului de catre toti
ofertantii (cerinta 8 din caietul de sarcini), aceasta sarcina revenind
doar ofertantului castigator, care in termen de 30 de zile de la
incheierea contractului va prezenta Autoritatii contractante Planul
privind Managementul Traficului, vizat de Serviciul Rutier din cadrul
Inspectoratului Judetean de Politie ...”, precum si punctul ,n” din
caietul de sarcini.

Conform datelor existente in SEAP, la data de 21.03.2018, ora
10:49, ... a suspendat voluntar procedura de atribuire ce a fost
contestata in prezenta cauza.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Verificand dosarul cauzei, Consiliul constata ca, ulterior
notificarii prealabile nr. 393/02.03.2018, inaintata de SC ... SA,
autoritatea contractanta a postat pe SEAP, in data de 08.03.2018,
raspunsul la aceasta notificare.

Nemultumita de continutul acestui raspuns, SC ... SA a inaintat
contestatia in analiza, solicitand cele precizate in preambulul
contestatiei.

In ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii, Consiliul
constata ca a ramas fara obiect, deoarece autoritatea contractanta a
decis, in mod voluntar, suspendarea procedurii, in data de ..., 10:49,
conform extrasului SEAP existent la dosarul cauzei.

Avand in vedere multitudinea de critici ce vizeaza continutul
documentatiei de atribuire, Consiliul se va pronunta punctual asupra
lor, raportat modificarile pe care autoritatea contractanta le-a
efectuat, precum si la legislatia in vigoare din domeniul achizitiilor
publice.

Astfel, din verificarea raspunsul la notificarea prealabila,
Consiliul constata ca autoritatea a adoptat urmatoarele masuri de
remediere in legatura cu pct. I din contestatie:

«1. Referitor la solicitarea operatorului economic privind
»€liminarea din continutul documentului criticat a oricaror sarcini
impuse ofertantilor, care nu au calitate contractuala si mentinerea
doar a sarcinilor ce trebuie indeplinite de executantul caruia i se va
atribui  contractul”, autoritatea contractanta elimina din
continutul Caietului de sarcini cerinta de intocmire a Planului privind
Managementul Traficului de catre toti ofertantii (cerinta 8 din caietul
de sarcini), aceasta sarcina revenind doar ofertantului castigator,
care in termen de 30 de zile de la incheierea contractului va prezenta
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Autoritatii contractante Planul privind Managementul Traficului, vizat
de Serviciul Rutier din cadrul Inspectoratului Judetean de Politie ...".

2. Referitor la solicitarea operatorului economic privind
eliminarea din continutul documentului criticat a aliniatului ,n" de la
pag. 2 si a oricaror astfel de atributii care, potrivit legii si obiectului
contractului, nu intra in responsabilitatea executantului, a
e
lim
i
na punctul ,n” din caietul de sarcini.»

Fata de cele prezentate, intrucat autoritatea a refacut cele doua
cerinte din caietul de sarcini, Consiliul va respinge, ca ramase fara
obiect, solicitarile contestatoarei de eliminare a lor.

In continuare, Consiliul va analiza celelalte observatii semnalate
de contestatoare, asupra carora autoritatea a decis sa nu adopte
masuri de remediere.

Astfel, la acelasi punct I din contestatie, chiar si dupa
explicatiile prezentate de autoritate in raspunsul la notificare, SC ...
SA a mentinut urmatoarele solicitari:

,a)- eliminarea din caietele de sarcini a oricaror cerinte care nu
reprezinta specificatii tehnice de executie in conformitate cu
H.G.395/2016, ART.20, alin.(10) si H.G.907/2016, Anexa 10 -
continutul cadru al Proiectului tehnic, alin. 1V,

b) - precizarea clara, in conformitate cu care: modul de intocmire
a ofertei este integral descris in cap. 1V.4) PREZENTAREA OFERTEI,
impreuna cu sectiunea ,FORMULARE”, iar prin orice referire la ,caietul
de sarcini" se va intelege documentatia tehnica ce cuprinde
specificatiile tehnice de indeplinire a contractului, definite in
conformitate cu H.G.395/2016, ART. 20, alin. (10) si H.G.907/2016,
Anexa 10 - continutul cadru al Proiectului tehnic, alin. 1V,

c) - precizarea clara a acceptarii prezentarii Graficului astfel:
graficul de executie poate fi intocmit evidentiind obiectele si
categoriile de lucrari, conform modelului prezentat in formularul F6
din cadrul H.G.907/2016 - Anexa nr. 10 sau intr-o forma echivalenta,
cu asumarea clauzelor din proiectul de contract, inclusiv Clauza 17.
Programul de Executie,

d) - eliminarea din continutul documentului criticat a tuturor
conditiilor care definesc obligatii de naturd contractuala si includerea
lor in mod transparent si corelat in cadrul proiectului de contract,
pentru a nu afecta interpretarea coordonata a clauzelor deja definite
in proiectul de contract;

e) - eliminarea din continutul documentului criticat a tuturor
cerintelor inexplicite, netransparente, restrictive, discriminatorii sau
in dezacord cu prevederile legale”.

Referitor la solicitarile de la pct a), b), d) si e), Consiliul
constata ca cererile formulate de contestatoare nu sunt insotite de
explicatii/argumentari concrete care sa justifice necesitatea eliminarii
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sau precizarii unor specificatii din documentatia de atribuire (caietul
de sarcini). Prin urmare, doar simplele cereri ale societatii
contestatoare de eliminare a ,oricdror cerinte care nu reprezinta
specificatii tehnice”, fara a preciza concret care ar fi acele specificatii
tehnice care, in opinia SC ... SA, nu ar respecta, pe de o parte, art.
20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, iar, pe de alta parte, Anexa 10 -
PROIECT TEHNIC DE EXECUTIE continuta de HG nr. 907/2016 privind
etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice, nu pot constitui argumente credibile/doveditoare care
sa vina in sprijinul cererilor sale.

De altfel, chiar sintagmenele utilizate de contestatoare,

respectiv: ~€liminarea
o

c

ar r speficiatii”; ,,0 referire la caietul de sarcini”; ,eliminarea... t

conditiilor care definesc (...)"; ,eliminarea ... t cerintelor

inexplicite, netransparente (...)”, confera criticilor acesteia un
caracter generalist/ambiguu care nu marcheaza, in mod clar, care
sunt elementele tehnice de natura sa produca eventuale vatamari ale
SC ... SA, in legatura cu participarea acesteia la procedura in cauza.

In aceste conditii, intrucat contestatoarea nu a probat temeinicia
solicitarilor sale (enumerate mai sus), asa cum impun dispozitiile art.
249 - Sarcina probei din Codul de procedura civila, potrivit carora:
,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”, Consiliul
va respinge ca neintemeiate aceste cereri.

In ceea ce priveste solicitarea de la pct. c¢), respectiv
~precizarea clara a acceptarii prezentarii Graficului... conform
formularul F6 din cadrul HG nr. 907/2016 (...)”, Consiliul nu o va
retine ca intemeiata, deoarece, pe de o parte, SC ... SA nu a aratat
care ar fi implicatiile in cazul in care autoritatea nu ar fi precizat ,clar”
acceptarea Formularului F6 - GRAFICUL GENERAL de realizare a
investitiei publice, care se regaseste in HG nr. 9072016, iar pe de alta
parte, ca in adresa de raspuns la notificarea prealabild, autoritatea
contractanta a afirmat ca , Proiectul tehnic (inclusiv caietele de sarcini
pe specialitati) a fost intocmit cu respectarea HG nr. 28/2008, avand
in vedere ca acest proiect a fost intocmit si predat autoritatii
contractante la data de 28.04.2016, deci inaintea aparitiei HG
907/2016”, or, asupra a acestor explicatii, societatea contestatoare
nu a facut niciun comentariu care sa determine, in continuare, vreo
eventuala temeinicie a cererii sale de mai sus.

Urmatoarea critica, de la pct. II din contestatie, vizeaza cap.
IV.4.1) - Modul se prezentare a propunerii tehnice din fisa de date
a achizitiei, SC ... SA solicitand «eliminarea cerintei de a fi prezentata
Llista consumurilor de resurse pe obiecte (material, manopera, utilaj,
transport)” in cadrul propunerii tehnice, mentiondnd doar acele
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cerinte care se refera la prezentarea unor liste cu personalul de
specialitate sau dotari tehnice disponibile ofertantilor la momentul
depunerii ofertelor, (...)».

Si de aceasta data, Consiliul constata ca solicitarea
contestatoarei de a fi eliminata cerinta in discutie nu se bazeaza pe o
argumentare care sa determine necesitatea inlaturarii acestei cerinte.
Prin urmare, Consiliul nu poate sa o retina ca intemeiata, deoarece
simpla cerere in acest sens, la care a invocat doar ,legislatia in
vigoare armonizata cu directivele UE”, precum si a ,HG nr.
907/2016...” etc., nu poate fi admisa doar pentru satisfacerea
nemultumirea SC ... SA, care, insa, nu aduce niciun argument clar
care sa demonstreze eventualul prejudiciu ce i s-ar putea produce
prin textul criticat.

Pe baza aceluiasi rationament, Consiliul respinge, ca
neintemeiata, si cererea contestatoarei (de la pct. V) de eliminare a
urmatoarei cerinte de la cap. IV.4.1) - Modul de prezentare a
propunerii financiare, din fisa de date a achizitiei: , Pentru justificarea
preturilor unitare pe articolul de deviz comasat operatorii economici
vor intocmi devize justificative utilizdnd indicatoare de norme de
deviz, insotite de extrasele de resurse (material, manopera, utilaj,
transport).”

In acest sens, Consiliul tine seama si de explicatiile date de
autoritatea contractanta (cunoscute de contestatoare), printre care:
.Nu a dictat prin aceasta solicitare modalitatea de determinare a
preturilor, ci justificarea corectitudinii formarii preturilor pe articole
comasate”, asupra carora SC ... SA nu a expus o motivare concreta,
fie si prin prezentarea unor exemple de ,articole comasate”, pe
care le considera elocvente, in sensul dovedirii unei eventuale
imposibilitati/inutilitati a detalierii lor..

Pe de alta parte, in ceea ce priveste critica societatii
contestatoarei (de la pct. III din contestatie) asupra factorului de
evaluare , Gradul de adecvare al graficului general de realizare a
investitiei publice”, care se regaseste la cap.IV.2.1) Criterii de
atribuire, alin. 2. din fisa de date a achizitiei, Consiliul va admite
solicitarea subsidiara, respectiv aceea de obligare a autoritatii
contractante la ,redefinirea” factorului de evaluare in discutie, insotita
de prezentarea detaliata a metodologiei de punctare a avantajelor
care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare care vor fi
depuse de ofertanti, asa cum impun dispozitiile art. 32 alin. (2) din
HG nr. 395/ 2016.

In legatura cu acest aspect, autoritatea contractanta va avea in
atentie limita propunerilor tehnice, intocmite de operatorii economici
participanti la aceasta procedura, in raport de care vor mai fi putea fi
considerate conforme in conditiile folosirii sintagmelor: ,fo
a
d
ecv
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Referitor la observatiile contestatoarei asupra caietului de sarcini
(punctul IV - Clarificarea nr.2bis), Consiliul are 1in vedere
specificatiile particulare din finalul contestatiei. Astfel, in ceea ce
priveste critica SC ... SA, potrivit careia: ,Clasa tehnica a drumului
precizata in cadrul memoriului tehnic: specificatiile precizeaza clasa
tehnica 1V, care nu este in corelatie cu viteza de proiectare. Este
necesara verificarea corespondentei dintre calsa tehnica a drumului si
viteza de proiectare, in conformitate cu Ordinul Nr. 1295 din
30.08.2017 al Ministerului Transporturilor (...)", Consiliul o respinge
ca neintemeiata. In stabilirea acestei concluzii, Consiliul se va raporta
la explicatiile prezentate de autoritatea contractanta, atat in
raspunsul la notificarea prealabila, cat si in punctul de vedere,
potrivit carora: ,Proiectul tehnic a fost finalizat si predat
Autoritatii contractante la data de 23.06.2016 inaintea aparitiei
Ordinului Ministrului Transportului nr. 1295/30.08.2017, deci nu se
poate face trimitere la un act normativ, respectiv Ordinul Nr. 1295
din 30.08.2017, care a fost emis dupa intocmirea proiectului
tehnic.”

Relevante, in acest caz, sunt si dispozitiile art. 25 lit. g) din Legea
nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, actualizata, care impun
executantilor lucrarii de constructii obligatia de a respecta proiectele
si detaliile de executie pentru realizarea nivelului de calitate
corespunzator cerintelor.

In legdturd cd afirmatia SC ... SA potrivit cdreia in caietul de
sarcini se afla ,specificatii restrictive cu privire la dotarea tehnica
pentru prepararea mixturilor asfaltice (80tone/ora)”, Consiliul o va
respinge ca ramasa fara obiect, avand in vedere precizarea
autoritatii: ,Se va elimina din specificatii privind dotarea tehnica a
conditiilor privind capacitatea de propunere a statiei de mixturi
asfaltice, respectiv 80to/h"”, aspect adus la cunostinta operatorilor
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economici prin publicarea in SEAP, in data de 15.03.2018, la pozitia
..., @ masurilor de remediere.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va admite, in
parte, contestatia formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., si va obliga autoritatea contractanta la
redefinirea” factorului de evaluare ,Gradul de adecvare al graficului
general de realizare a investitiei publice”, insotita de prezentarea
detaliata a metodologiei de punctare a avantajelor care vor rezulta
din propunerile tehnice si financiare care vor fi depuse de ofertanti,
conform celor mentionate in motivare, in termen de 15 zile.

Va respinge, ca ramase fara obiect si nefondate, celelalte critici.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca ramasa fara obiect, solicitarea de suspendare a
procedurii de atribuire in cauza.

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ... SA, cu sediul in
..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., ...,
si obliga autoritatea contractanta la ,redefinirea” factorului de
evaluare ,Gradul de adecvare al graficului general de realizare a
investitiei publice”, insotita de prezentarea detaliata a metodologiei
de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si
financiare care vor fi depuse de ofertanti, in termen de 15 zile.

Respinge, ca ramase fara obiect si nefondate, celelalte critici.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

Presedinte, Membru, Membru,
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R edactata in 4 (patru) exemplare originale, contindnd fiecare céte ... pagini.
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