Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWwW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. APS 2357/30.08.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 36502/30.08.2017,
depusa de ..., cu sediul in ..., b-dul ... nr. ..., etaj ..., judetul ..., privind
procedura simplificata, intr-o singura etapa, online, organizata de ..., cu
sediul in ..., str. ... nr. ..., judetul ... in calitate de autoritate
contractanta, pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
Executia lucrarilor pentru realizarea obiectivului de investitii — Aparare
mal drept rdu ... pentru apdrarea frontului de captare al comunei ...,
cod CPV - 45246000-3 - Lucrari de regularizare a cursurilor de apa si a
viiturilor (Rev. 2), contestatoarea a solicitat anularea comunicarii nr.
16293/MT/25.08.2017, in partea referitoare la raspunsurile de clarificari
nr. 15649/MT/18.08.2017 si 16019/MT/ 22.08.2017, obligarea autoritatii
contractante la acceptarea, in evaluarea propunerilor tehnice depuse de
ofertanti si implicit a celor financiare atasate, a unor materiale
geosintetice care corespund cu criteriile corespondente reglementate de
Normativul pentru utilizarea materialelor geosintetice la lucrarile de
constructii - indicativ 075-02, inclusiv a standardelor precizate in
normativ, deoarece autoritatea contractanta nu a raspuns clar si la
obiect solicitarilor nr. 15649/MT/18.08.2017 si 16019/MT/22.08.2017,
lasdnd loc de interpretare, limitdnd concurenta si determinand
directionarea implicita a operatorilor economici spre un anumit
producator de materiale geosintetice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia

formulata de ..., in cuprinsul careia se critica raspunsurile de clarificari
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nr. 15649/MT/18.08.2017 si 16019/MT/ 22.08.2017, care, in cuprinsul
lor, contin referiri la caracteristicile tehnico-functionale ale materialelor
geosintetice.

Astfel, precizeaza ca termenul generic "Geosintetice” cuprinde:
geotextile, georetele, geocompozite, geosaltele, geogrile, precum si
elementele confectionate din acestea (geocontainere, saci etc),
reprezentand o categorie de produse, cu un impact semnificativ in
elaborarea ofertei (atat a propunerii tehnice, cat si a celei financiare) in
cadrul achizitiei publice, reprezentata in acest caz de 5 categorii de
geosintetice, respectiv: geotextil 600 g/mp 10.654 mp, geotextil 400
g/mp 5.881 mp, geotextil biodegradabil preinsamantat 12.397 mp, saci
geotextil tip E, cap =1 m.c.15.315 buc, saltea antierozionala 12.397 mp.

Contestatoarea mentioneaza ca a solicitat de la producatori si
importatori specializati in domeniul produselor geosintetice, oferte de
pret insotite de documente tehnice de calitate pentru materialele mai
sus enumerate, in concordanta cu cerintele proiectului tehnic (memoriu
tehnic vol 1 pag. 19; pag. 26; 27; memoriu tehnic vol. 2 pag. 17, 22 si
23).

Precizeaza ca a solicitat oferte de preturi de la sapte astfel de
societati si a primit de la cinci societati care au in obiectul de activitate
comercializarea de materiale geosintetice oferte care au fost adaptate
cerintelor impuse prin specificatiile proiectantului, dar au suscitat
numeroase controverse in legatura cu caracteristicile cerute de
proiectant.

Considera relevanta clarificarea nr. 15649/MT/18.08.2017,
intrebarea si raspunsul, pe care le citeaza.

Apreciaza ca raspunsul autoritatii contractante la clarificare este
ambiguu, nu clarifica situatia expusa de operatorul economic si nu
dovedeste faptul ca achizitoarea a inteles ca doreste in mod real sa
clarifice eventualele erori sau excese din documentatia tehnica.

De asemenea, mentioneaza ca, prin adresa nr. APS 2312/
18.08.2017, a solicitat autoritatii contractante sa confirme ca geotextilul
biodegradabil  preinsamantat  utilizat pentru pozarea  saltelei
antierozionale va putea fi confectionat din oricare material natural cu
astfel de proprietati biodegradabile (ulterioare punerii in opera), ca:
bumbac, canepa, iuta, paie, fibre de cocos etc., autoritatea contractanta
neavand dreptul de a impune utilizarea unui anumit element strucural al
produsului (materie prima - lana - in cazul de fata), asa cum este
mentionat la pag. 26 din Proiect tehnic si Caiete de sarcini, iar raspunsul
"sec” al acesteia, transmis prin clarificarea nr. 16019/MT/22.08.2017, a
fost: Materialul geotextil biodegradabil cu seminte incorporate, la care
se face referire, va avea caracteristicile indicate in proiectul tehnic
avizat, parte integranta din documentatia de atribuire.

Subliniaza ca de la materia prima recomandata lana naturala - care
este un material de natura organica-animala, se ajunge la fibre de
provenienta vegetala - bumbac, iuta si canepa, fapt ce ilustreaza vizibil
caracterul intemeiat al solicitarii de clarificari, insa comportamentul
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superficial si expeditiv al autoritatii contractante in tratarea solicitarilor
de clarificari legate de caracteristicile geosinteticelor ce vor fi utilizate in
cadrul acestui contract este dovedit si de raspunsul 1 la intrebarea 1,
oferit unui alt operator economic, respectiv clarificarea nr. 16019/MT/
22.08.2017, pe care o citeaza integral. Afirma ca aceasta maniera de a
raspunde, din partea autoritatii contractante ar fi fost cumva
acceptabila, daca elementele Proiectului Tehnic ar fi fost in totalitate
clare si elaborate in concordanta cu principiul fundamental al achizitiilor
publice de interzicere a limitarii concurentei prin impunerea, pentru
materialele/ produsele folosite a unor caracteristici care sa conduca spre
un anumit furnizor, cum de fapt s-a intdmplat in cazul geosinteticelor din
acest proiect.

Mentioneaza ca asa cum rezulta din solicitarile de clarificari
adresate de mai multi operatori economici, documentatia tehnica in
cauza prezinta neconcordante si neclaritati. Finalitatea raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, care indruma operatorii tot spre documentatia
initiala postata in SEAP, fara a oferi raspunsuri la obiect si de natura sa
ofere un cadru unitar de interpretare si alegere a materialelor nu poate
fi considerata acceptabila.

In continuare, detaliaza cele solicitate autoritatii contractante in
notificarea prealabila.

Referitor la refuzul autoritatii contractante de a prelungi termenul
pentru elaborarea ofertelor, apreciaza ca raspunsul acesteia este dat in
acelasi mod “obtuz” ca si cel de tratare a solicitarilor de clarificari.

Prin adresa nr. 17052/MT/04.09.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. 37136/04.09.2017, ... a transmis punctul sau de vedere, in cuprinsul
caruia prezinta in detaliu procedura de atribuire criticata si invoca
exceptia tardivitatii contestatiei.

In sustinerea tardivitatii contestatiei, mentioneaza ca ... a luat la
cunostinta despre cerintele documentatiei de atribuire si implicit ale
caietului de sarcini in data de 29.07.2017, prin publicarea acestora in
SEAP, si exceptand data de 28.07.2017 (ziua cand a inceput termenul) si
data de 03.08.2017 (ziua cand s-a sfarsit termenul), rezultda ca
operatorul economic avea dreptul sa depuna contestatie pana cel tarziu
la ora 24:00 a zilei de 04.08.2017.

Mai mult, din analiza contestatiei, coroborat cu cele mentionate
mai sus, rezultd ca actele considerate nelegale fac referire tot la
continutul documentatiei de atribuire, fiind aceleasi solicitari din cadrul
notificarii prealabile nr. APS 2318/23.08.2017.

In referire la rdspunsurile formulate la solicitirile de clarificari,
autoritatea contractanta precizeaza ca au fost clare si complete,
intocmite in colaborare cu elaboratorul proiectului tehnic, fiind transmise
in termenul legal prevazut de legislatia in vigoare.

Autoritatea contractanta sustine ca raspunsurile contestate de ...
au avut ca efect doar trimiterea operatorului economic la prevederile
proiectului tehnic postat in SEAP odata cu documentatia de atribuire.



Precizeaza ca, in data de 25.08.2017, in conformitate cu
prevederile art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 a transmis raspunsul
la notificarea prealabila nr. APS 2318/23.08.2017 si a specificat faptul
ca nu va adopta masuri de remediere a aspectelor solicitate in
notificarea prealabila.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost inregistrate la Consiliu sub nr. 37267/05.09.2017.

Prin adresa nr. 37396/3133/C9/06.09.2017, Consiliul a solicitat
contestatoarei, conform prevederilor art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, punctul de vedere cu privire la exceptia invocata de
autoritatea contractanta in punctul de vedere, raportat la prevederile
art. 6 alin. (1) lit. b) si alin. (4), coroborate cu art. 8 alin. (1) lit. b) din
acelasi act normativ.

Prin adresa nr. APS 2428/08.09.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. 37823/08.09.2017, contestatoarea a raspuns solicitarii, precizand ca
exceptia invocata de autoritatea contractanta nu este fondata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura simplificata, intr-o singura etapa, online,
pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect Executia
lucrarilor pentru realizarea obiectivului de investitii - Aparare mal drept
rédu ... pentru apararea frontului de captare al comunei ..., cod CPV -
45246000-3 - Lucrari de regularizare a cursurilor de apa si a viiturilor
(Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. 410228/28.07.2017. Din informatiile anuntului de participare
simplificat, Consiliul a retinut ca valoarea estimata a contractului de
lucrari care se va atribui este de 7.511.393,12 lei, fara TVA, criteriul de
atribuire pretul cel mai scazut, iar termenul de depunere a ofertelor a
fost stabilit pentru 28.08.2017, ora 15:00.

Nemultumita fiind de continutul adresei nr. 16293/MT/25.08.2017,
in partea referitoare la raspunsurile de clarificari nr. 15649/MT/
18.08.2017 si 16019/MT/22.08.2017, ... a depus contestatia in analiza.

Trecand la analiza contestatiei, Consilul constata ca societatea
contestatoare a transmis notificarea prealabila nr. APS 2318/22.08.2017,
prin care a solicitat luarea unor masuri de remediere, in sensul reluarii
analizarii tuturor solicitarilor de clarificari si prelungirea perioadei de
elaborare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a raspuns in data de 16293/MT/
25.08.2017, precizand ca toate specificatiile tehnice ale materialelor
care urmeaza sa fie puse in opera pentru executia lucrarilor se regasesc
in Proiectul Tehnic, parte integranta din documentatia de atribuire; toate
raspunsurile formulate la solicitarile de clarificari transmise operatorilor
economici au fost formulate in mod clar si complet. Referitor la
prelungirea perioadei de elaborare a ofertelor, arata ca, deoarece
raspunsul la solicitarile de clarificari a fost transmis in timp util si nu a
modificat documentatia de atribuire nu se impunea o astfel de masura.



Procedand la verificarea respectarii termenului legal de depunere a
contestatiei, in contextul ridicarii de catre autoritatea contractanta a
exceptiei tardivitatii formularii acesteia, se constata ca societatea
contestatoare a luat cunostinta de continutul documentatiei de atribuire
la data de 28.07.2017, data publicarii in SEAP a acesteia, atasata
anuntului de participare nr. 410228/28.07.2017.

Conform dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016
Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din
oficiu, Tnainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata competente,
persoana care se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta
cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a
legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: b) 5 zile, incepand
cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea estimatda a procedurii de achizitie publica sau de
concesiune este mai mica decéat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

De asemenea, conform art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016 Persoana care se considerd vatamatd de raspunsul primit la notificarea
prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4),
precum si oricare persoana care se considera vatamata de masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz; (...).

Asadar, luand la cunostintd de continutul documentatiei de
atribuire la data de 28.07.2017, ultima zi pentru depunerea notificarii
prealabile impotriva documentatiei de atribuire era 02.08.2017, valoarea
estimata a contractului fiind sub pragul prevazut la art. 7 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 98/2016.

Depunerea notificarii prealabile la data de 22.08.2017 s-a efectuat
cu depasirea termenului legal prevazut.

Purtarea unei corespondente de clarificare cu autoritatea
contractanta si publicarea unor raspuns la clarificari nu poate avea ca
efect prelungirea perioadei legale de formulare a notificarii prelalabile si,
ulterior, a contestatiei sau decalarea datei de la care incepe sa curga
aceasta. Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca
orice solicitare de clarificari privind documentatia de atribuire duce la
prelungirea termenului de atac al documentatiei, s-ar ajunge la eludarea
termenului de contestare impus de legiuitor.

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate din cuprinsul
documentatiei de atribuire de la data publicarii acesteia - 28.07.2017,
motiv pentru care trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa atace in
termenul legal cerintele in discutie, daca dorea clarificarea, completarea
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sau eliminarea lor, neputand fi retinut niciun motiv legal pentru
depasirea termenului impus de ordonanta. Altfel, acest termen legal ar
ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in acest mod, deturnat textul
legii, daca sub acoperirea unei adrese de solicitare de clarificari/
modificari, operatorii economici ar putea sa conteste ulterior cerinte din
documentatie, invocand curgerea termenului de la raspunsul primit la
adresa de clarificari.

De altfel, clarificarile nr. 15649/MT/18.08.2017 si 16019/MT/
22.08.2017 nu modifica continutul documentatiei de atribuire.

Asadar, raportat la normele art. 6 si 8 din lege, Consiliul retine
incidenta tardivitatii reclamarii cerintelor din documentatia de atribuire.

Continuand cu verificarea respectarii termenului legal de depunere
a contestatiei fata de adresele de raspuns la clarificari, nr. 15649/MT/
18.08.2017 si 16019/MT/22.08.2017, publicate in SEAP la datele de
18.08.2017 si 22.08.2017, Consiliul retine ca, fata de aceste adrese,
notificarea prealabila este formulata in termenul legal, fiind depusa la
data de 22.08.2017. De asemenea, contestatia este formulata in
termenul legal calculat de la data luarii la cunostinta de raspunsul la
notificarea prealabila din data de 25.08.2017.

Prin clarificarea nr. 15649/MT.18.08.2017, s-a adus la cunostinta

operatorilor economici urmatoarele:

Intrebare 1: In caietul de sarcini se cere o anumita grosime a materialului sub
sarcina de 2 kPA (5 mm pentru geotextil 600 g/mp respectiv 3.40 pentru geotextil
400 g/mp).

In urma discutiei cu producatorii/furnizorii de geotextile acestia au prezentat
oferte de materiale ce respecta toti parametrii importanti solicitati in caietul de
sarcini: masa, rezistenta la tractiune, longitudinal si transversal, poansonarea statica
si dinamica.

Grosimea materialului sub sarcina de 2 kPA, pentru geotextil 600 g/mp
respectiv 400 g/mp nu poate fi insa respectata, pentru respectarea cerintei de
grosime producatorii ar trebui sa oferteze clase de geotextil cu masa mai mare (700-
800 g/mp in loc de cel de 600 g/mp) cu costuri semnificativ mai mari, lucru
nejustificat pentru realizarea obiectivului, conform cerintelor din caietul de sarcini,
atata timp cat geotextilele propuse de 600 g/mp si 400 g/mp indeplinesc toate
celelalte cerinte.

Va rugam sa specificati daca se accepta ca material un produs geotextil de 600
g/mp respectiv 400 g/mp care indeplineste toti parametrii importanti specificati in
caietul de sarcini, mai putin pe cel privind grosimea materialului sub sarcina de 2 kPA.
Consideram ca grosimea nominala este irelevanta, atata vreme cat sunt indepliniti
toti parametrii importanti.

Raspuns 1: Caracteristicile celor doua materiale geotextile, sub sarcina de 2kPa, cu
valori ale grosimii de 5,00 mm si respectiv 3,40 mm sunt corecte.

La lucrdrile executate si in curs de executie ale A.B.A. ... s-au mai furnizat si
pus in opera aceste materiale care au respectat aceste caracteristici importante.

Prin clarificarea nr. 16019/MT/22.08.2017, s-au adus la cunostinta
operatorilor economici urmatoarele:



Intrebare 1: In adresa dvs nr. 15649/18.08.2017 ne comunicati faptul ca ati folosit
materiale geotextile de 400 gr/mp, respectiv 600 gr/mp cu grosimi de 3,4 mm si
respectiv 5 mm la lucrari executate sau in curs de executie ale A.B.A ....

Va comunicam ca nu este corect sa indicati parametrii pentru un material ce
conduc clar la un unic producator, acest lucru ducand la o limitare a competitiei si
neservind intereselor autoritatii contractante. Oricum, in toate fisele tehnice ale
producatorilor de geotextile sunt indicati parametrii geotextilelor avand anumite
tolerante (in plus sau in minus), asa ca grosimea specificata de dvs pentru
materialele geotextile are de asemenea o toleranta.

Va solicitam sa ne transmiteti pentru cele 2 tipuri de geotextile mentionate (de
400 gr/mp si 600 gr/mp) valorile minime si maxime ale parametrilor solicitati cu
tolerantele admisibile pentru toti parametrii mentionati in Caietul de Sarcini: masa,
grosimea materialului sub sarcina de 2kPa, rezistenta la tractiune longitudinal,
rezistenta la tractiune transversal, poansonare statica, poansonare dinamica.

Raspuns 1: Materialele ce vor fi puse in opera, in cadrul lucrarii, vor avea
caracteristicile indicate in proiectul tehnic avizat, parte din documentatia de atribuire.

Intrebare 2: Pentru geotextilul de 400 gr/mp confirmati ca poansonarea dinamica
este de 5 mm, adica mai mica decat la geotextilul de 600 gr/mp la care acest
parametru este 5,5 mm.

Raspuns 2: Materialele ce vor fi puse in opera, in cadrul lucrarii, vor avea
caracteristicile indicate in proiectul tehnic avizat, parte integranta din documentatia
de atribuire.

Intrebare 3: Avand in vedere faptul ca in cazul unor produse geosintetice, caracterul
"biodegradabil" poate fi indeplinit de mai multe tipuri materii prime/materiale, va
rugam sa confirmati ca geotextilul biodegradabil preinsamantat utilizat pentru
pozarea saltelei antierozionale va putea fi confectionat din oricare material natural cu
astfel de proprietati biodegradabile (ulterioare punerii in opera) ca: bumbac, canepa,
iuta, paie, fibre de cocos, etc, autoritatea contractanta neavand dreptul de a impune
utilizarea unui anumit element structural al produsului (materie prima - “lana” in
cazul de fata), asa cum este mentionat la pag. 26 din Proiect tehnic si Caiete de
sarcini.

Raspuns 3: Materialul geotextil biodegradabil cu seminte incorporate, la care se face
referire, va avea caracteristicile indicate in proiectul tehnic avizat, parte integranta
din documentatia de atribuire.

Se poate observa din cele de mai sus ca, prin respectivele
clarificari, cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractanta a pastrat
documentatia de atribuire nemodificata.

Societatea contestatoare a sustinut ca raspunsurile oferite de
autoritatea contractanta sunt ambigue, insa se poate observa ca
intrebarile operatorilor economici nu priveau clarificarea documentatiei,
Ci solicitarea de acceptare a unor alte produse cu alte caracteristici
tehnice sau pentru mentionarea unor limite minime/maxime, in conditiile
in care au fost prevazute anumite specificatii fixe.

Referitor la raspunsul la clarificari prezinta relevanta normele art.
160 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora Orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legaturd cu documentatia de atribuire, iar autoritatea
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contractanta are obligatia de a raspunde in mod clar si complet, cat mai
repede posibil, la orice solicitare de clarificdri sau informatii
suplimentare (...).

Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul operatorilor
economici de a solicita sau propune modificarea documentatiei si, nici
atat, obligatia autoritatii contractante de a o modifica dupa cum solicita
sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca este
necorespunzator intocmita. Astfel fiind, autoritatea contractanta nu avea
nicio obligatie legala de a modifica documentatia dupa vointa
operatorului economic. Optiunea modificarii cerintelor impuse
operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o
obligatie, Consiliul neputand sanctiona autoritatea contractanta pentru
exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor cuprinse in
documentatie.

De buna seama ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona participarea la procedura de atribuire prin intermediul
cerintelor impuse, insa daca existau obiectiuni de nelegalitate in privinta
cerintelor din documentatia de atribuire (caietul de sarcini),
contestatoarea trebuia sa le conteste inainte de expirarea termenului
legal, iar nu sa astepte implinirea lui.

Intreaga motivare a contestatiei priveste stabilirea in mod nelegal
a specificatiilor tehnice si a materialelor care vor fi utilizate, insa fiind
tinut de exceptia tardivitatii criticarii documentatiei, Consiliul nu poate
verifica fondul sustinerilor.

De asemenea, petenta a sustinut ca achizitoarea a refuzat sa dea
niste raspunsuri pertinente la intrebarile de clarificari, insa, dupa cum
s-a aratat mai sus, raspunurile au fost clare, in sensul ca se va respecta
proiectul tehnic. Daca aprecia ca proiectul tehnic nu era clar si modul de
intocmire a acestuia conduce la limitarea concurentei, contestatoarea
trebuia sa formuleze notificarea prealabila in termen de 5 zile de la data
luarii la cunostinta de continutul lui.

Sustinerea petentei ca proiectul tehnic nu putea fi studiat si
evaluat in cateva ore sau zile nu poate constitui un motiv pentru
nerespectarea termenului legal stabilit.

Vizavi de solicitarea de prelungire a perioadei de evaluare,
apreciindu-se termenul de 30 zile ca fiind insuficient, se poate observa
ca aceasta solicitare este tardiv formulata raportat la data luarii la
cunostinta de data limita de depunere a ofertelor, care a fost stabilita
prin anuntul de participare publicat in SEAP in data de 28.07.2017, iar
prin raspunsurile la clarificari nu au fost aduse modificari ce ar putea
determina luarea unei astfel de masuri.



Astfel fiind, se constata netemeincia contestatiei fata de raspunsul
la clarificari si solicitarea de prelungire a termenului de depunere a
ofertelor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



