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SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ../17.04.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../17.04.2018,
formulata de .., in calitate de lider al asocierii ..., cu sediul in
comuna ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI RO ..., reprezentata prin ..., in cadrul procedurii
simplificate - intr-o singura etapa, organizata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in comuna ..., in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect JLUCRARI DE EXECUTIE AFERENTE
PROIECTULUI IMBUNATATIREA RETELEI DE DRUMURI DE INTERES
LOCAL IN . , JUDETUL DAMBOVIT ”, cod CPV 45233140-2 - lucrari
de drumur| (Rev 2), s-a solicitat, in principal, obligarea autoritatii
contractante la revizuirea documentatiei de atribuire si, in subsidiar,
anularea procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura simplificata, organizata de
catre autoritatea contractanta ..., in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,,LUCR/TRI DE EXECUTIE AFERENTE PROIECTULUI:
IMBUNATATIREA RETELEI DE DRUMURI DE INTERES LOCAL IN ...,
JUDETUL DAMBOVITA”, initiata prin publicarea in sistemul electronic
de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. .., a solicitat
cele mentionate in partea introductiva.

Potrivit contestatoarei, in cuprinsul documentatiei de atribuire,
exista o serie de prevederi care fac imposibila executarea lucrarii ce
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reprezinta obiectul procedurii, aceasta apreciind ca este necesara
revizuirea acestora si punerea lor in concordanta cu legislatia in
vigoare dar si cu situatia din teren. In acest sens, contestatoarea
invoca urmatoarele:

- In piesele scrise exista descrieri/conditii care nu mai
corespund reglementarilor tehnice in vigoare, respectiv, (1) se
precizeaza ca la intersectia cu drumul judetean se va executa un
strat de uzura BA16 - 5cm , insa nu se regaseste nicio caracteristica
tehnica pentru acest tip de mixtura in caietul de sarcini si (2)
caietele de sarcini Podete tubulare, Podete dalate, Ziduri de sprijin,
Santuri betoane si Semnalizari rutiere (indicatoare) contin descrieri
si conditii care nu corespund reglementarilor in vigoare;

- parti ale memoriului tehnic nu corespund proiectului; astfel,
se prezinta un intreg caiet de sarcini pentru terasamente cu
precizarile referitoare la o serie de lucrari, insa in restul proiectului
nu sunt incluse astfel de lucrari; de asemenea, in tot proiectul
tehnic, inclusiv in caietul de sarcini aferent, este descris ca strat de
baza ,macadam semipenetrat”, insa in listele de cantitati si
antemasuratori este contat ,macadam ordinar”.

- dimensionarea sistemului rutier este gresita si nu exista
conformarea ca sistemul rutier proiectat va rezista; breviarul de
calcul este gresit: valorile la care se face raportarea (507,7 si 260,5)
sunt calculate pentru 0 alta structura rutiera
(4cm+5cm+15cm+30cm) decat cea din proiect;

- proiectul prezinta erori grave de proiectare, precum si abateri
de la reglementarile tehnice si legislatia in vigoare; in acest sens,
face referire la incdlcarea STAS 863-85, la lipsa cotelor proiectate
din profilele transversale curente, la faptul ca profilele transversale
sunt reprezentate elemente suspendate, etc.

In aceste conditii, si dat fiind faptul ca, din punctul sau de
vedere, raspunsul autoritatii contractante la solicitarile de clarificari
ce au vizat aceste aspecte nu a fost unul concludent, contestatoarea
apreciaza ca se impune modificarea documentatiei de atribuire.
Pentru situatia in care se va aprecia ca nu mai pot fi dispuse masuri
de remediere, solicita anularea procedurii.

Contestatoarea arata ca, motivat de existenta in cadrul
documentatiei de atribuire a unor prevederi pe care le-a considerat
nelegale, la data de 04.04.2018, a adresat autoritatii contractante o
solicitare de clarificari, la care autoritatea contractanta a transmis
raspunsul nr. 1873/05.04.2018 prin care neconcordantele semnalate
nu au fost revizuite.

Ulterior raspunsului autoritatii contractante anterior mentionat,
la data de 10.04.2018, ... a transmis notificarea prealabila nr.
290/10.04.2018. Raspunsul la aceasta notificare prealabila a fost
primit la data de 13.04.2018 prin adresa inregistrata cu nr. 1984,



contestatoarea inregistrand contestatia la data de 17.04.2018, in
termenul legal, atat la Consiliu, cat si la autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu
privire la contestatie nr. 2147/23.04.2018, inregistrat la Consiliu cu
nr. 16244/23.04.2018, prin care a solicitat respingerea contestatiei,
ca fiind lipsita de interes.

In punctul de vedere, autoritatea contractantda arata ca
documentatia de atribuire a fost elaborata cu respectarea tuturor
principiilor si regulilor ce guverneaza domeniul achizitiilor publice. De
asemenea, precizeaza ca mai multi operatori economici au depus
oferte in cadrul acestei proceduri, acestia avand experienta in
domeniul lucrarilor de drumuri, cunoscand legislatia in vigoare si
depunand, astfel, propuneri tehnice cu termene de garantare a
lucrarilor realiste si conforme cu normativele in vigoare si cu
solicitarile din proiectul tehnic, caietul de sarcini si fisa de date a
achizitiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata - intr-o singura etapa a fost initiata
de ..., in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,LUCRARI DE EXECUTIE AFERENTE
PROIECTULUI: IMBUNATATIREA RETELEI DE DRUMURI DE INTERES
LOCAL IN ..., JUDETUL DAMBOVITA” prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. ....

Potrivit invitatiei de participare, criteriul de atribuire aplicat a
fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind
cuprins intre 4.077.713,44 lei, fara TVA.

Consiliul retine ca, prin prezenta contestatie, ..., in calitate de
lidere al asocierii ... critica documentatia de atribuire, solicitand
revizuirea acesteia si, in subsidiar, anularea procedurii.

Avand in vedere respectivele critici, Consiliul se va pronunta
asupra acestora, raportat la cerintele documentatiei de atribuire si la
prevederile legale, in vigoare, din domeniul achizitiilor publice.

Preliminar, Consiliul retine ca legislatia in vigoare nu prevede
dreptul operatorilor economici de a impune modificarea
documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, obligatia autoritatii
contractante de a modifica documentatia de atribuire dupa cum
solicita sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca
aceasta este necorespunzator intocmita.

Consiliul va retine, de asemenea, ca autoritatea contractanta,
prin adresa nr. 1873/05.04.2018, a detaliat/lamurit/explicitat
prevederi ale documentatiei de atribuire, ca raspuns la solicitarea de
clarificari nr. 274/04.04.2018, adresata de ..., fara, insa, a modifica
respectivele prevederi din documentatia de atribuire, astfel incéat, se
va raporta, in solutionarea contestatiei, la data publicarii acesteia in
SEAP.
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Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are obligatia de a
modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului
economic care a facut demersuri in acest sens. Optiunea modificarii
cerintelor documentatiei de atribuire reprezinta un drept al
autoritatii, iar nu o obligatie, Consiliul neputand sanctiona
autoritatea contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu
aduce modificari anumitor prevederi/specificatii ale documentatiei de
atribuire.

Consiliul retine, ca aplicabile, in speta, dispozitiile art. 6 alin.
(1) lit. b) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016: Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din
oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa
notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de
remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei
privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: (..) b) 5
zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publicd sau de concesiune este
mai mica decdt pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii. (...) (3) In cazul in
care notificarea prealabila priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicata in sistemul electronic de achizitii publice,
denumit in continuare SEAP, data ludrii la cunostintd este data
publicdrii documentatiei de atribuire.

Retinand ca solicitarea de clarificari a fost transmisa in afara
termenului de la art. 6 alin. (3) mentionat, Consiliul apreciaza ca
prezenta contestatie reprezinta, practic, o incercare de repunere in
termen, motivat si de faptul ca, in contestatia formulata de ..., nu se
regasesc elemente concrete din care sa rezulte ca documentatia de
atribuire, asa cum a fost intocmita de autoritatea contractanta, nu
reflecta necesitatile autoritatii contractante si/sau nu respecta
reglementarile tehnice si legislatia in materia achizitiilor publice, in
vigoare.

In contextul aratat, Consiliul apreciaza criticile contestatoarei
ca fiind tardiv formulate, fata de data publicarii documentatiei in
SEAP, contestatia ..., urmand a fi respinsa, ca nefondata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
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Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ..., in
calitate de lider al asocierii ... in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia depusa de ..., in calitate
de lider al asocierii ... in contradictoriu cu ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 5 (cinci) pagini.
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