CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980

Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, Fax. +4 021 8900745, Www.CNsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ......
Data: ........

Prin contestatia nr. .... formulata de catre SC .......... SRL, in calitate
de lider al s SRL/.......... [ ieeeees
SRL/.......... [ o, SRL/.......... SRL/.......... SRL/ ... SRL, cu sediul in
municipiul .......... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] S , avand CUI ...4, reprezentata legal prin administrator si
conventional prin .......... , adresa indicata si pentru comunicarea tuturor

actelor de procedura, impotriva procesului-verbal nr. 9, inregistrat sub nr.
99618/08.12.2020, a tuturor actelor subsecvente acestuia si a raportului
de anulare a procedurii nr. 100804/11.12.2020, aferent lotului nr. 1,
emise de catre .......... (PP ), cu sediul in ............. , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa online, organizata pe loturi, in vederea incheierii unui ,Acord-
cadru proiectare si executie lucrari pentru obiectiv de investitii «Cresterea
eficientei energetice a blocurilor din .......... », (350 imobile - 3 loturi)”,
cod 45321000-3 lucrari de izolare termica (Rev. 2), anunt de participare
o] R [oviiiiiins , S-au solicitat urmatoarele: ,,anularea actelor atacate
si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii pentru lotul 1,
din etapa evaluarii documentelor suport DUAE, cu respectarea
prevederilor legislatiei achizitiilor publice”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 8646/21.12.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
56732/21.12.2020, formulata de catre SC .......... SRL, in calitate de lider
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SRL/.......... SRL/.......... SRL/ . E & ...o....e. SRL, impotriva
procesului-verbal nr. 9, inregistrat sub nr. 99618/08.12.2020, a tuturor
actelor subsecvente acestuia si a raportului de anulare a procedurii nr.
100804/ 11.12.2020, aferent lotului nr. 1, emise de catre ..........
(PP ), s-au solicitat cele mentionate in partea introductiva.

Fata de cele de mai sus, autoarea contestatiei mentioneaza ca a
participat, in calitate de ofertant la procedura de atribuire susmentionata,
iar, in data de 18.08.2020 prin adresa nr. 66039 autoritatea contractanta
i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa, depusa pentru lotul nr. 1 al
procedurii, se afla pe primul loc, cu un punctaj de 100 puncte, motiv
pentru care i-a solicitat prezentarea documentelor suport DUAE, in
conformitate cu prevederile art. 196 alin. (2) din legea nr. 98/2016.

Ulterior, prin adresa nr. 66042/18.08.2020, autoritatea contractanta
a comunicat societatii .......... T SRL, in calitate de lider de asociere, faptul
ca oferta acesteia s-a clasat pe locul trei pentru lotul nr. 1, cu un punctaj
de 80 de puncte. Impotriva acestui rezultat SC .. SRL a formulat
contestatie care a fost respinsa de catre Consiliu prin Decizia
] [ [ /09.09.2020, pentru neconstituirea cautiunii.

] G SRL a formulat o noua contestatie, inregistrata la CNSC
sub nr. 40257/18.09.2020, respinsa ca tardiva prin Decizia CNSC
o] [eiiinnnn. [eiiiinnnn /06.10.2020; plangerea formulata impotriva
acesteia a format obiectul dosarului nr. .., pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti - Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal, in care ...
.......... SRL/........../ weviiieei evvieeenn. SRL/cieei/ oo SRL/
SRL/.......... SRL.. .......... SRL a formulat cerere de interventie voluntara
accesorie in favoarea autoritatii contractante.

Contestatoarea arata ca, in acest context, autoritatea contractanta a
elaborat raportul de anulare a procedurii nr. 100804/11.12.2020,
intemeindu-si aceasta masura pe urmatoarele imprejurari: ,La data de
07.12.2020 a expirat termenul de evaluare a ofertelor, rezultat in urma
referatelor de prelungire ale autoritatii contractante (...) totalizdnd un
numar de 180 de zile. La aceeasi data expira si valabilitatea ofertelor si a
garantiilor de participare. Nu s- a efectuat evaluarea documentelor -
suport DUAE pana la expirarea termenului de evaluare a ofertelor. (...)
Comisia de evaluare a hotarat in cadrul Procesului - verbal nr. 9 (nr.
inregistrare 99618/08.12.2020) anularea procedurii, conform prevederilor
art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2020".

In opinia autoarei contestatiei, decizia autoritatii contractante de
anulare a procedurii de atribuire este abuziva si nelegala, fiind emisa cu
incalcarea vadita a prevederilor art. 146 alin. (2) din HG nr. 395/2016, in
sensul ca autoritatea contractanta a creat circumstante artificiale pentru
anularea procedurii, cu incalcarea principiului asumarii raspunderii.

Mai precizeaza ca asocierea din care face parte are calitatea de
intervenient in favoarea autoritatii contractante in cadrul Dosarului
nr. ...... aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a IX-a de
contencios administrativ si fiscal, ce are ca obiect plangerea formulata
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de .......... T SRL Timpotriva Deciziei CNSC nr. .......... [oviiiinns /
2020/06.10.2020, litigiu care a implicat costuri in sarcina contestatoarei.

Prin urmare, sustine ca decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire pentru circumstante constand tocmai in incalcarea
propriei obligatii legale prevazute de art. 124 teza a Ill-a din HG nr.
395/2016, respectiv de solicitare a prelungirii ofertelor si garantiilor de
participare, este cu atdt mai abuziva si de natura sa prejudicieze
drepturile si interesele sale.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri. Atasat exemplarului original

al contestatiei, SC .......... SRL a atasat, in original, recipisa de
consemnare nr. .......... a sumei de 880.000 lei, emisa de CEC Bank,
Sucursala ...

Prin punctul de vedere nr. .. inregistrat la C.N.S.C. sub nr.
4351/27.01.2021, .......... (TP ), pe cale de exceptie, a solicitat
respingerea contestatiei formulata de SC .......... SRL, in calitate de lider
al s SRL/.......... A SRL/.......... [oviiiiinn
SRL/.......... SRL/.......... SRL - s v SRL ca ,lipsita de obiect

(...) deoarece va relua procesul de evaluare a ofertelor depuse pentru
lotul nr. 1".

Fata de cele de mai sus, precizeaza ca prin procesul-verbal nr. 9,
inregistrat sub nr. 99618/08.12.2020 si prin raportul nr.
100804/11.12.2020, a dispus anularea procedurii de atribuire pentru lotul
1 ,Acord-cadru proiectare si executie lucrari pentru obiectiv de investitii:
«Cresterea eficientei energetice a blocurilor din sector 5 - 133 imobile”,
motivat de faptul ca nu s-a putut finaliza procesul de evaluare a ofertelor
in termenul maxim prevazut de dispozitiile art. 214 alin. (3) lit. a) si alin.
(4) din Legea nr. 98/2016 (in vigoare la data initierii procedurii),
impotriva acestei masuri, ofertantul SC .......... SRL formuland contestatia
in cauza.

In urma analizei argumentelor prezentate in contestatie, autoritatea
contractanta sustine ca inteles sa dispuna masuri de remediere, constand
in anularea procesului-verbal nr. 9, inregistrat sub nr. 99618/08.12.2020
si a raportului nr. 100804/11.12.2020, precum si masura corelativa
privind continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor
depuse in cadrul lotului nr. 1.

Aceasta decizie a fost adusa la cunostinta tuturor persoanelor
interesate, prin publicarea, in S.E.A.P., a masurii de remediere nr.
24821/25.01.2021, ca urmare a contestatiei formulata de
(or-1 1 o < SRL/.......... [oiiiiiies e SRL/.......... Y.
SRL/.......... SRL/.......... SRL/............ SRL.

Fata de cele de mai sus, avand in vedere ca obiectul contestatiei
vizeaza anularea actelor administrative, reprezentate de procesul-verbal
nr. 9, finregistrat sub nr. 99618/08.12.2020 si a raportului nr.
100804/11.12.2020 si reluarea procesului de evaluare a ofertelor,
iar .......... , In calitate de autoritate contractanta a dispus masuri de
remediere in acest sens, conform dispozitiei susmentionate, in temeiul



art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, aceasta din urma solicita
respingerea contestatiei in cauza ca fiind lipsita de obiect.

In drept, invocd dispozitiile art. 18 si art. 21 din legea nr. 101/2016.
In probatiune, au fost depuse inscrisurile mentionate in punctul de
vedere.

Prin adresa nr. ..../.......... /.. Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 15
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a solicitat contestatoarei punct de
vedere cu privire la exceptia lipsei de obiect a contestatiei, astfel cum a
fost invocata si motivata de catre autoritatea contractanta in punctul de
vedere nr. 24950/25.01.2021.

Prin punctul de vedere nr. .., inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ..,

O] G SRL, in calitate de lider al .......... ...cc.u..us SRL/.......... [ i
.......... SRL/........../eesvsun.. SRL/.......... SRL/.......... SRL/..........E
& i SRL, a raspuns astfel: ,Avand in vedere faptul ca autoritatea

contractantd a dus la indeplinire masurile solicitate prin contestatia ce
face obiectul prezentului dosar, va solicitam sa luati act de ramanerea
acesteia fara obiect”.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.......... (..........), In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa online, organizata pe loturi,
in vederea incheierii unui ,Acord-cadru proiectare si executie lucrari
pentru obiectiv de investitii «Cresterea eficientei energetice a blocurilor

din .......... », (350 imobile - 3 loturi)”, cod 45321000-3 lucrari de izolare
termica (Rev. 2), prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare nr.
.......... [.ieiiuee... Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a

retinut ca valoarea estimata a acordului-cadru ce urmeaza a fi incheiat
este cuprinsa intre 50.232.940,56 lei si 1.172.101.946,41 lei, fara TVA:
Lotul contestat este lotul nr. 1 Acord-cadru proiectare si executie lucrari
pentru obiectiv de investitii «Cresterea eficientei energetice a blocurilor
din Sector 5 -133 imobile»”, cu o valoare estimata cuprinsa intre
16.744.313.52 lei si 445.398.739,64 lei, fara TVA, criteriul de atribuire
fiind ,cel mai bun raport calitate - pret”.

In cadrul unui prim ciclu procesual ..... .......... SRL a formulat
contestatie Tmpotriva procesului-verbal nr. 7/61100/31.07.2020 si a
tuturor actelor subsecvente acestuia, solicitdnd urmatoarele: ,anularea, in
parte, a adresei nr. 66042 din 18.08.2020, in ceea ce priveste aspectele
privind comunicarea locului si punctajului obtinut de oferta depusa de
aSOCIErea .......cvvvv wvvvnnnnn. SRL, (...), ca netemeinice si nelegale, cat si a
adresei nr. 68083 din 25.08.2020, prin care ne-a fost respins accesul la
dosarul achizitiei; in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, anulare, in parte, a obligarea autoritatii contractante sa
adopte masuri de remediere constdnd in: anularea deciziei prin care
oferta depusa de asocierea ........... = eerriies SRL, a fost clasata, pentru
lotul 1, pe locul trei cu un punctaj de 80 de puncte, ulterior evaluarii
propunerii tehnice si financiare, reevaluarea ofertei tehnice depusa de
ASOCIErEa .....ivvvivs evveeeens SRL si aplicarea criteriului de atribuire
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prevazut in fisa de date, cu respectarea factorilor de evaluare si a
algoritmului de calcul prevazut in documentatia de atribuire,; reevaluarea
tuturor ofertelor declarate admisibile din punct de vedere financiar si
aplicarea criteriului de atribuire prevazut in fisa de date, cu respectarea
factorilor de evaluare si a algoritmului de calcul prevazut in documentatia
de atribuire”.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora , In fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul aceleiasi
proceduri sunt conexate”, Consiliul a conexat aceasta contestatie Ia
contestatia depusa de catre ...........

Prin decizia C.N.S.C. nr. .......... [oveiinnn. /09.09.2020, Consiliul a
respins cele doua contestatii pentru neconstituirea cautiunii legal impusa.
Ulterior, SC .., lider al .......... ...iiiinnns Y P SRL a formulat

contestatie impotriva procesului-verbal nr. 7 si a tuturor actelor
subsecvente acestuia (comunicare rezultat, raportul procedurii, etc.),
emise de .......... (TP ), solicitand urmatoarele: ,anularea procesului
verbal nr. 7, inregistrat sub nr. 61100/31.07.2020, prin care au fost
evaluate propunerile tehnice si financiare, cat si acordarea punctajului,
cat si a tuturor actelor ulterioare acestuia din care rezultd evaluarea
ofertelor emise de . ca netemeinice si nelegale; in temeiul prevederilor
art. 26 alin. 2 Iit. b) din Legea 101/2016, obligarea autoritatii
contractante sa adopte masuri de remediere constand in: anularea
deciziei prin care oferta depusd de asocierea .......... T DRL
i i SRL, a fost clasata, pentru lotul 1, pe locul trei, cu un
punctaj de 80 de puncte, ulterior evaluarii propunerii tehnice si financiare,
anularea deciziei prin care oferta depusa de asocierea ...., (...), a fost
clasata, pentru lotul 1, pe locul doi, cu un punctaj de 90 de puncte,
ulterior evaluarii propunerii tehnice si financiare, anularea deciziei prin

care oferta depusa de asocierea = .......... SRL
(lider)/.......... S i, S.R.L./.......... J oiiiiinn SRL/.......... SRL/...
SRL/ .......... E&......... SRL, (...), a fost clasata, pentru lotul 1, pe locul

unu cu un punctaj de 100 de puncte, ulterior evaluarii propunerii tehnice
si financiare, reevaluarea tuturor ofertelor declarate admisibile din punct
de vedere tehnic si aplicarea criteriului de atribuire prevazut in fisa de
date cu respectarea factorilor de evaluare si a algoritmului de calcul
prevazut in documentatia de atribuire; reevaluarea tuturor ofertelor
declarate admisibile din punct de vedere financiar si aplicarea criteriului
de atribuire prevazut in fisa de date, cu respectarea factorilor de evaluare
si a algoritmului de calcul prevazut in documentatia de atribuire”,

Prin decizia C.N.S.C. nr. .......... [ [, /06.10.2020,
Consiliul a admis exceptia tardivitatii contestatiei si, pe cale de consecinta
a respins, ca tardiva, contestatia formulata de catre SC .......... T SRL,
lider al .......... oo, T SRL/ .......... SRL.

Impotriva acestei decizii, SC ........... SRL a formulat plangere, care a
facut obiectul dosarului nr. ..., inregistrat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti,
sectia a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal. Prin Hotararea nr. ..... ,
instanta antementionata a dispus urmatoarele: ,Respinge plangerea.
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Admite cererea de interventie. Obligd petenta la plata catre

intervenienta .......... SRL a sumei de 3.020 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata, reduse”.
Ulterior pronuntarii deciziei C.N.S.C. nr. .......... [oiiiinnn. [oiiiinnnn. /

06.10.2020, autoritatea contractanta a elaborat raportul de anulare a
procedurii nr. 100804/11.12.2020, in cuprinsul caruia a consemnat ca , La
data de 07.12.2020 a expirat termenul de evaluare a ofertelor, rezultat in
urma referatelor de prelungire ale autoritatii contractante nr. (...) cu un
numar de 60 de zile, de la data de 06.06.2020, pana la data de
06.08.2020 si nr. 58357/23.07.2020 cu un numar de 120 zile, de la data
de 06.08.2020, p4na la data de 07.12.2020, totalizand un numar de 180
de zile. La aceeasi datd expira si valabilitatea ofertelor si garantiilor de
participare. Nu s-a efectuat evaluarea documentelor suport DUAE pana la
expirarea termenului de evaluare a ofertelor.(...) Ca urmare a celor
precizate mai sus, comisia de evaluare a hotarat, in cadrul procesului-
verbal nr. 9 (nr. inregistrare 99618/08.12.2020), anularea procedurii,
conform prevederilor art. 212 alin. (1) lit. c) din legea achizitiilor publice
nr. 98/2020, (...)".

Impotriva procesului-verbal nr. 9 (nr. inregistrare 99618/08.12.2020)
si a raportului de anulare a procedurii nr. 10084/11.12.2020, SC ..........

SRL, in calitate de lider al .......... ..ooo..ee. SRL/.......... [ i e
SRL/.......... [ SRL/.......... SRL/.......... SRL/.......... E&.......... SRL
a formulat contestatia ce formeaza obiectul prezentei cauzei.

Prin Incheierea nr. 2516/.......... /2875/29.12.2020, Consiliul a dispus

suspendarea solutionarii contestatiei din prezenta cauza, pana la
pronuntarea instantei cu privire la plangerea formulata impotriva deciziei
C.N.S.C. nr. .......... [oviiiinnn, [oeiinnnnn /06.10.2020; ca urmare a pronuntarii
Deciziei nr. ...... de catre ..., prin Incheierea nr. ....cvvevnn.. /...., Consiliul
a dispus repunerea pe rol a contestatiei in cauza.

In conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
,,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei’”.

Prin raportare la norma juridica mai sus invocata, Consiliul retine ca,
in cadrul adresei nr. 24821/25.01.2021, publicata in S.E.A.P., in data de

26.01.2021, sub identificator -  .......... /00484, a precizat
urmatoarele: ,,Masura de remediere: ca urmare a contestatiei formulate
de ofertantul SC .......... SRL, in calitate de lider al .......... ..........
SRL/.......... Y2 SRL/.......... /e we SRL/u...
SRL/.......... SRL/ .......... E & .......... SRL: art. 1 - Incepdnd cu data
prezentei se anuleaza procesul - verbal nr. 9 inregistrat sub nr.

99618/08.12.2020 si raportul nr. 100804/11.12.2020 prin care
autoritatea contractanta a dispus anularea procedurii de atribuire pentru
lotul nr. 1 (...) art. 2 alin. (1) (...) comisia de evaluare va relua procesul
de evaluare a ofertelor depuse pentru lotul nr. 1 (...) din etapa la care se
regasea procedura din momentul anularii (...)".
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in mod corelativ, Consiliul va lua in considerea ca, prin adresa nr.
8790/02.02.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 537/02.02.2021,
contestatoarea mentioneaza urmatoarele: ,,(...) avand in vedere faptul ca
autoritatea contractanta a dus la indeplinire masurile solicitate prin
contestatia ce face obiectul prezentului dosar, va solicitam sa luati act de
ramanrea acesteia fara obiect”.

Avand in vedere cele expuse mai sus, in temeiul devin aplicabile
dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
exceptia invocata de catre autoritatea contractanta si va respinge, ca

ramasa fara obiect, contestatia formulata de catre SC .......... SRL, in
calitate de lider al .......... .ol SRL/.......... T
SRL/.......... [ i, SRL/.......... SRL/.......... SRL/ .......... E & ..ovvnn
SRL.

Raportat la dispozitiile anterior invocate, precum si la cele ale art.
248 alin. (1) Cod procedura civila, Consiliul nu se va mai pronunta asupra
altor exceptii si pe fondul cauzei.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia invocata de catre autoritatea contractanta si
respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de catre SC ..........

SRL, in calitate de lider al .......... .oiieeeis SRL/.......... Y
SRL/.......... Y SRL/.......... SRL/.......... SRL/.......... E&......... SRL,
cu sediul Tn  municipiul .......... , In contradictoriu cu autoritatea
contractanta .......... (CPR. ), cu sediul in municipiul ...........

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.



