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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. coceens [anennnnnn y ATTTT
Data: .........
Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eiinnn. ,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul social in str. General Mihail
Cerchez, nr. 23, sector 4, ......... , avand cod unic de inregistrare ......... ,

inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. 140/30638/ 1992,
reprezentata legal prin administrator impotriva raportului procedurii

0] S , lotul 2, emis de catre ........covvvvvinnnen. , In
vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca obiect:
paneeaaann ", lotul 2, cod....oovviiiiiiiinnn.t. , S-a solicitat:

- anularea partiala a raportului procedurii pentru Lotul 2 -
multifunctionale, prin care sa se constate ca oferta depusa este
conforma, prezinta cel mai scazut pret, iar justificarea pretului scazut s-a
facut in conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016 si HG nr.
395/2016;

- obligarea autoritatii contractante de a reevalua raspunsul la
solicitarea de clarificari referitoare la justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut, sau solicitarea de clarificari suplimentare in cazul in
care considera ca acestea ar fi necesare.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL sustine ca in urma depunerii ofertei la procedura
organizata de ..........c.cevvuennens , pentru lotul 2, autoritatea contractanta
in data de 18. 09.......... , prin intermediul platformei SICAP i-a solicitat

justificarea pretului neobisnuit de scazut al ofertei financiare, cu termen
de raspuns in data de 20 septembrie ......... , continutul solicitarii fiind:


http://www.cnsc.ro/

»Se solicita fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
cu prezentarea de documente/dovezi concludente privind elementele
prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente
privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, prin raportare la
prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare si a prevederilor art. 136 din HG nr. 395/2016".
Contestatorul sustine ca a fincarcat in SICAP in data de

19.09.......... , raspunsul sau la solicitarea de clarificari, prin care a
clarificat si  explicat fundamentarea pretului ofertei depuse,
respectiv ....oeevvviiiiiiiinnnn, ,00 lei + TVA.

Prin raspunsul oferit acesta, atasat la prezenta contestatie,
contestatorul considera ca a abordat toate aspectele precizate conform
art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, adica:

- fundamentarea economica a modului de formare a pretului;

- conditiile favorabile de care beneficiaza prin intermediul

canalului
oficial de distributie al producatorului;

- originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor - nu este cazul,
obiectul contractul fiind livrarea de echipamente, nu de servicii sau
lucrari;

- respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 precum si la art.
218;

- precum si faptul ca nu beneficiaza de vreun ajutor de stat.

Prin urmare, contestatorul considera ca a raspuns integral la
cerinta autoritatii contractante.

Referitor la cerinta ,precum si, dupa caz, documente privind
preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, prin raportare la
prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare si a prevederilor art. 136 din HG nr. 395/2016”
contestatorul precizeaza ca a considerat ca nu era cazul sa ataseze
documente referitoare la preturile obtinute de la furnizori, intrucat
modalitatea de fundamentare a pretului a fost deja explicata in nota sa,
iar ofertele de la furnizori au fost obtinute prin negocieri directe, care tin
de secretul profesional specific activitatii sale comerciale.

Totodata acesta sustine ca raspunsul oferit a fost redactat intr-un
spirit deschis, fara sa rezulte in vreun fel intentia de a omite sau
cosmetiza elemente care ar putea fi neconforme cu realitatea, acesta
fiind suficient de clar si concludent in informatiile furnizate.

Contestatorul precizeaza ca in data de 4.10.......... , a fost instiintat
prin email, prin adresa nr. ............. /04.10.......... , de faptul ca oferta
depusa a fost respinsa ca fiind neconforma, fara alte argumente, iar in
urma solicitarii motivelor pentru care oferta depusa a fost respinsa, a
primit tot prin email in data de 8.10.......... adresa nr. ............ /



08.10.......... , prin care autoritatea contractanta il informeaza ca motivul
respingerii ofertei s-a datorat raspunsului la solicitarile de clarificari
referitoare la justificarea pretului, acesta fiind considerat neconcludent,
motiv  regasit si in  raportul procedurii cu numar de
inregistrare ................

Contestatorul precizeaza ca raspunsul oferit la solicitarea de
clarificari a fost redactat tindnd cont de prevederile Legii nr. 98/2016, iar
daca autoritatea ar fi avut neclaritati, ar fi putut solicita clarificari
suplimentare, finainte de a elimina oferta financiara, cu pretul
de v ,00 lei + TVA, si a declara castigatoare oferta depusa
de SC NS Copiers SRL, cu o valoare de ............. lei + TVA.

Contestatorul subliniaza faptul ca autoritatea contractanta a ales sa
plateasca un pret care este cu ............. lei + TVA mai mare decat cel
ofertat de el, adica cu peste 15% mai mult decéat daca ar fi desemnat
castigatoare oferta sa. Pentru acest motiv considera ca se impune ca
autoritatea contractanta sa analizeze atent si eventual sa se edifice
asupra raspunsului oferit, in spiritul eficientei economice definite in art. 2
din Legea nr. 98/2016.

SC ......... SRL depune in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ............ /, tranzactia nr. ............. , din data de 15-
10.......... , emisa de CEC Bank, Sucursala Timpuri Noi in valoare
de ....ooonnnen. 20 RON pe seama si la dispozitia CNSC.

Prin adresa nr. 43485/22.10.......... , autoritatea contractanta

trimite punctul de vedere cu privire la prezenta contestatie in care
sustine ca modul de elaborare a raspunsului la solicitarea de clarificari de
justificarea a pretului aparent neobisnuita de scdazut nu poate fi
considerat o fundamentare a pretului ofertat. In opinia autoritatii
contractante, SC ......... SRL nu a prezentat niciun mod de calcul, nu a
cuprins niciun cost, nicio dovada a celor sustinute.

Justificarea ofertantului contestator, transmisa in data de
19.09.......... , In vederea argumentarii pretului aparent neobisnuit de
scazut, cuprinde informatii cu caracter general, fara date concrete care
sa permita verificarea sustenabilitatii pretului ofertat. Autoritatea
contractanta subliniaza ca SC ......... SRL nu are in cuprinsul raspunsului
nicio valoare pentru cheltuielile pe care sustine ca le presupune
furnizarea produsului, nu face referire la un anumit furnizor, ci vorbeste
despre ,furnizorii cu care vom colabora”, sustine ca pretul ofertat ,este
format pe baze economice si include toate cheltuielile materiale, directe
si indirecte, cheltuielile legate de manopera de instalare si receptie” dar
nu se cunoaste care sunt acestea, totodata se arata ca au fost cautate
,toate mijloacele de minimizare a costurilor (...) fara insa a genera
influente in vreun fel anume asupra nivelului de calitate avut in vedere
de beneficiarul proiectului”, insa fara a fi precizate aceste mijloace.
SC ...t SRL face vorbire in raspunsul sau despre nivelul de salarizare
,corect”, despre costul echipamentelor specifice activitatii incluse in



pretul ofertat si nu in ultimul rdnd acesta precizeaza ,nu avem stocuri de
materii prime si materiale pe care sa le utilizam in derularea acestui
contract” acestea urmand a fi aprovizionate ulterior, fara a aduce vreo
dovada concreta a tuturor celor sustinute.

Prin urmare, potrivit art. 210 din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari si, avand in vedere lipsa unor informatii
concrete referitor la pretul ofertat, care reprezinta 71,21 % din valoarea
estimata, si care pare neobisnuit de scazut in raport cu preturile pietei si
respectiv preturile celorlalti operatori economici participanti la procedura,
autoritatea contractanta considera ca trebuia sa respinga oferta
operatorului SC ......... SRL.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu putea sa solicite o noua
justificare a pretului, cata vreme raspunsul transmis nu a cuprins
informatii minime care sa permita o verificare a pretului si care,
eventual, sa fie explicate printr-un raspuns suplimentar, iar caracterul
formal si general al raspunsului nu putea atrage decat respingerea ca
neconforma a ofertei, in temeiul art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a declarat castigatoare
oferta cu pretul cel mai scazut insa, anterior aplicarii criteriului de
atribuire, aceasta avea obligatia verificarii, inclusiv a sustenabilitatii
pretului ofertat.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca prin contestatie nu
au fost prezentate motive pe care atat Consiliul cat si autoritatea
contractanta sa le poata analiza in vederea cantaririi oportunitatii si
temeiniciei solicitarilor ofertantului contestator de anulare partiala a
raportului procedurii.

Singura precizare observata de autoritatea contractanta in legatura
cu decizia autoritatii contractante de a respinge oferta contestatorului
este ca ,prin decizia pripita de a respinge clarificarile noastre ca fiind
neconcludente, autoritatea contractanta alege sa plateasca un pret mai
mare”,

Autoritatea contractanta precizeaza ca a declarat castigatoare
oferta cu pretul cel mai scazut dupa verificarea sustenabilitatii pretului
ofertat, iar in sustinerea celor afirmate invoca interpretarea CJUE a art.
55 Directiva 2004/18/CE (anterioara Directivei 2014/24) in cauza C-
599/10 precizand ca legiuitorul Uniunii a inteles sa oblige autoritatea
contractanta sa verifice elementele ofertelor care prezinta un caracter
anormal de scazut impunandu-i obligatia de a solicita candidatilor sa
furnizeze dovezile necesare pentru a demonstra ca aceste oferte sunt
serioase, aceasta din urma constituind o cerinta a Directivei in vederea
evitarii arbitrariului din partea autoritatii contractante si a garantarii unei
concurente sanatoase (paragrafele 28, 29).

Avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei.



Prin adresa nr. 43137/......... ST /19.10.......... , Consiliul solicita
Agentiei pentru Agenda Digitala a Romaniei, transmiterea, cat mai
repede pposibil, tuturor fisierelor generate de SICAP catre operatorul SC
PRAHMA COMPUTERS SRL, in format electronic.

Prin adresa nr. 49244/26.11.......... , Agentia pentru Agenda
Digitala a Romaniei mentioneaza in urma verificarilor tehnice realizate a
reiesit ca functionalitatea de audit referitoare la desfasurarea actiunilor
de la nivelul procedurilor de atribuire nu a functionat la parametri tehnici
optimi, prin urmare nu poate raspunde solicitarii Consiliului.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

....................... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura licitatie deschisa, in vederea atribuirii unui contract de

achizitie publica avand ca obiect: ,,......... ", lotul 2, cod....ovevviiiiiiinnnns ,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SICAP, anuntul de participare nr. ......... /25.07.......... ,

conform caruia valoarea estimata a procedurii este 1.176.210,00 lei.
Conform cap. II.1.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este
»pretul cel mai scazut”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL critica
modalitatea in care a verificat autoritatea contractanta raspunsul la
solicitarea de justificare a pretului neobisnuit de scazut al ofertei sale.

Avand in vedere criticile contestatorului privind modalitatea de
evaluare a propunerii sale financiare, Consiliul va retine urmatoarele
aspecte:

- la sectiunea IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare
din instructiunile pentru ofertanti publicate, in SICAP, in anexa anuntului
de participare simplificat, sub identificatorul ,[......... /00012]
FisaDate_DF1016899.pdf”, autoritatea contractanta a stabilit
urmatoarele reguli: , Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel
incat aceasta sa furnizeze toate informatiile solicitate cu privire la pret,
tarif, daca este cazul, precum si la alte conditii financiare si comerciale
legate de obiectul contractului. Oferta are caracter ferm si obligatoriu,
din punct de vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate si
trebuie sa fie semnata pe propria raspundere de catre ofertant sau de
catre persoana legal imputernicita de catre acesta. Ofertantul trebuie sa
prezinte formularul de oferta in conformitate cu ,Formularul de oferta”
prezentat in cadrul fisierului ,Formulare”. Propunerea financiara va fi
semnata si stampilata de ofertant, va fi scanata si semnata cu
semnatura electronica extinsa. Propunerea financiara se va depune in
SEAP, semnata cu semnatura electronica extinsa, pana la data si ora
limita de depunere a ofertelor”;

- In cuprinsul fisierului cu identificatorul ,[......... /00003]
Formulare-e-semnat.pdf”, autoritatea contractanta a pus la dispozitia
operatorilor economici interesati modelul formularului de oferta



(formularul nr. 1) in care a prevazut sa fie completat pretul total ofertat
si anexa acestuia (formularul nr. 1A) elaborat sub forma unui tabel
centralizator de preturi contindand coloanele ,denumire produs”,
,cantitate”, ,,pret unitar” si ,valoare totala”;

- conform procesului verbal al sedintei de evaluare nr.

624/CRED/18.09.......... , oferta depusa de SC ......... SRL pentru lotul 2
a fost de ....covviviiiiiinnnnnn. lei, reprezentand 71,21% din valoarea
estimata;

- apreciind ca fata de oferta contestatorului sunt incidente
prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare a
transmis ofertantului SC ......... SRL, prin intermediul sectiunii
»Clarificari” din SICAP, in data de 18.09.......... , urmatoarea solicitare de
clarificari: ,se solicita fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, cu prezentarea de documente/dovezi concludente privind
elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum, si, dupa caz,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, prin
raportare la prevederile art. 210 din legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare si a prevederilor art. 136 din HG nr. 395/2016";

- SC ..ouene. SRL a raspuns in data 19.09.......... , prin sectiunea
,Clarificari” din SICAP;

- ulterior, autoritatea contractanta a respins oferta contestatorului,
in procesul verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr. 633/CRED/
21.09.......... , CU urmatoarea motivare: ,SC ......... SRL a raspuns in
termen, prin depunerea cu semnatura electronica extinsa a raspunsului
in SEAP, in sensul ca a precizat ca preturile de la furnizori se incadreaza
in bugetul de cheltuieli al proiectului, pretul ofertat este format pe baze
economice si include toate cheltuielile materiale directe si indirecte,
cheltuieli legate de manopera, inclusiv provizioanele pentru asigurarea
garantiei, fara a depune documente/dovezi concludente care sa justifice
in mod corespunzator nivelul scazut al propunerii financiare. Comisia de
evaluare considera concludent raspunsul ofertantului, drept urmare
respinge oferta acestuia in baza art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 136 alin. (2) si (3) din HG nr. 395/2016".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale: i

- art. 210 din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta. (2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la: a)
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de



constructie utilizate; b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii
deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea
produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor; c) originalitatea
lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant; d) respectarea
obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1), e) respectarea obligatiilor
prevazute la art. 218; f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un
ajutor de stat. (3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si
documentele furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent
neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand
dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de elementele
mentionate la alin. (2) (...)”; A

- art. 136 din HG nr. 395/2016: ,(1) In situatia in care comisia de
evaluare constatad ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care
a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire. (2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin.
(1) vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele
prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente
privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru. (3) In cazul in care ofertantul nu prezinta
comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau
acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata
neconforma”;

- art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ord anume in cadrul acestuia”;

- art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016: ,In cazul in care comisia
de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/ completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.




Din analiza normelor juridice de mai sus, Consiliul va retine ca
justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente concrete
de formare a pretului si chiar documente care sa contina costurile avute
in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care sa permita, in
final verificarea corectitudinii pretului ofertat, aspect subliniat de comisia
de evaluare in cadrul solicitarii de clarificari prin sintagma ,se solicita
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, cu
prezentarea de documente/dovezi concludente privind elementele
prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum, si, dupa caz,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
prin raportare la prevederile art. 210 din legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare si a prevederilor art. 136 din HG
nr. 395/2016".

Astfel, pentru a fi considerat concludent, raspunsul SC ......... SRL
ar fi trebuit sa contina dovezi concludente sau documente din care sa
rezulte cuantumul si realitatea tuturor cheltuielilor aferente executarii
contractului de furnizare.

Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a pretului
este dublata de obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care
trebuie sa vizeze verificarea tuturor toate aspectelor financiare implicate
de propunerea tehnica depusa, cu respectarea stricta a prevederilor
documentatiei de atribuire.

Faptul ca autoritatea contractanta a ales sa organizeze o procedura
de achizitie furnizare imprimante multifunctionale in cadrul careia a
solicitat ca propunerea financiara sa contina doar formularul de oferta si
un centralizator nu poate exonera potentialii ofertanti de obligatia sa
determine pretul ofertat in corelare stricta cu cheltuielile aferente
executarii efective a contractului in cauza, aspect subliniat de autoritatea
contractanta la sectiunea IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare din instructiunile pentru ofertanti, potrivit caruia ,Ofertantul
va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa furnizeze toate
informatiile solicitate cu privire la pret, tarif, daca este cazul, precum si
la alte conditii financiare si comerciale legate de obiectul contractului”.

Verificand, la randul sau, raspunsul la solicitarea de justificare a
pretului transmis de contestator autoritatii contractante, Consiliul retine
ca SC ......... SRL nu a transmis comisiei de evaluare nicio informatie
care sa poata fi considerata dovada concludenta a modalitatii de
elaborare a pretului ofertat, limitandu-se la sustineri generice de forma
,preturile de la furnizorii cu care vom colabora in derularea acestui
contract se incadreaza in bugetul de cheltuieli al proiectului (...) pretul
ofertat este format pe baze economice si include toate materialele
directe si indirecte, cheltuielile legate de manopera de instalare si
receptie (...)” fara sa demonstreze prin niciun inscris cuantumul si
realitatea respectivelor categorii de cheltuieli.




Faptul ca SC ......... SRL a afirmat in raspunsul sau ca ,pretul de
referinta pe piata” al imprimantei OKI ES8453dn este cca. 9.750 lei/buc
nu putea fi considerat justificare a pretului, cata vreme nu este insotit de
dovezi concludente sau documente care sa demonstreze realitatea celor
afirmate (cum ar fi datele de identificare ale furnizorului respectivului
echipament, oferte, facturi etc) astfel cum prevede in mod imperativ art.
136 din HG nr. 395/2016.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare
tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei.

Prin urmare, anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta a trebuit sa stabileasca cu exactitate daca propunerile
financiare depuse sunt reale si ferme si numai in urma obtinerii/verificarii
detalierii pretului ofertat, autoritatea contractanta ar fi putut stabili
realitatea si corectitudinea formarii acestuia. Orice decizie a autoritatii
privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acestora, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte (cum ar
fi formularul de oferta) care nu permit realizarea unei evaluari obiective
a ofertelor.

In cadrul Hot&réarii din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii,
C-599/10, invocata de autoritatea contractanta in cuprinsul punctului de
vedere ,Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (punctul 40).

Curtea a formulat in aceastd hotarare anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

Mai intéi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupa ce autoritatea contractantad a luat cunostintd de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor
ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens
Hotarérea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei
care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citatd anterior, punctul 44).



In plus, aceastd cerere nu poate conduce la prezentarea de cdtre
un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea
in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

In sféarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractantd trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Curtea a retinut in cauza C-599/10 la pct. 31 ca ,efectul util al
articolului 55 alineatul (1) din Directiva 2004/18 implica faptul ca revine
autoritatii contractante sarcina de a formula clar solicitarea adresata
candidatilor in cauza pentru a i pune pe acestia in masura sa justifice
deplin si util caracterul serios al ofertelor lor”.

Simplul fapt ca ofertantul SC ......... SRL a depus formularul de
oferta nu este de natura sa demonstreze faptul ca acest ofertant poate
sa asigure furnizarea imprimantelor multifunctionale in conditiile din
caietul de sarcini, cata vreme SC ......... SRL nu a oferit autoritatii
contractante in raspunsul sau dovezi concludente prin care sa
demonstreze ca pretul sau include toate elementele de cost pe care le
implica procurarea, livrarea si instalarea imprimantelor multifunctionale,
accesoriilor si consumabilelor acestora etc.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, in lipsa unor astfel de
justificari concrete, autoritatea contractanta a respins in mod legal oferta
depusa SC ......... SRL, avand in vedere justificarea superficiala si
neconcludenta a pretului transmisa de catre acesta comisiei de evaluare.

Solicitarea de clarificari din partea autoritatii contractante s-a
impus tocmai pentru a vedea daca, si in ce masura, oferta depusa de
contestator era sustenabild si viabila sau daca aceasta a fost folosita
doar ca mijloc de inducere in eroare in vederea incheierii contractului,
fara a avea in fapt un fundament real.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a constatat in mod corect fata de oferta contestatorului incidenta art.
136 alin. (3) din HG nr. 395/2016 deoarece raspunsul sau la solicitarea
de justificare a pretului nu contine documente/dovezi concludente privind
elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In solutionare, Consiliul retine ca orice decizie a autoritatii privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte sau a
unei decizii comerciale - care nu permit realizarea unei evaluari obiective
a ofertei.
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Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige

procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul ofertei nu au fost introduse toate
cheltuielile  aferente deruldrii  contractului, apartine autoritatii
contractante.
In speta prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 au fost
aplicabile, comisia de evaluare avand neclaritati privind realitatea
pretului din oferta depusa de SC ......... SRL pentru lotul 2 iar prin
raspunsul formulat acest ofertant a raspuns neconcludent si declarativ
transmitand comisiei de evaluare simple sustineri/afirmatii, fara nicium
document/ nicio dovada concludenta a cuantumului si realitatii
respectivelor cheltuieli, aspect care a condus la respingerea ofertei sale
in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) coroborat cu art. 136
alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere acest aspect, Consiliul va retine ca, contrar
sustinerilor repetate ale contestatorului, autoritatea contractanta nu
avea dreptul nici sa reitereze solicitarea de justificare a pretului avand in
vedere ca prin acest demers ar fi determinat aparitia unui avantaj
evident in favoarea contestatorului cu incalcarea prevederilor art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, avantaj constadnd in transformarea
ofertei acestuia din neconforma datorita raspunsului neconcludent la
solicitarea de justificare a pretului intr-o oferta conforma, orice alta
abordare contrara fiind de natura a goli de sens atat notiunea de raspuns
concludent/ neconcludent cat si prevederea imperativa stabilita in
sarcina comisiei de evaluare la art. 136 alin. (3) coroborat cu art. 134
alin. (A5) din HG nr. 395/2016.

In solutionare Consiliul retine ca, in cazul in care solicitarea de
clarificari transmisa prin SICAP in 18.09.......... nu era justificata sau
daca considera ca au fost incluse cerinte contradictorii/ eronate/
ambiguu formulate/ nelegale, contestatorul putea cere autoritatii
contractante lamuriri privind intinderea documentelor justificative care
trebuiau trimise sau o putea contesta in termenul potrivit prevederilor
legale.

Riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de clarificari la fel ca si cel
al intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el neputand
sa isi invoce propria culpa ca motiv al raspunsului neconcludent potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans” iar, pe de alta
parte, autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul
solicitarii de clarificari din 18.09.......... , modul in care acesta trebuie sa
isi elaboreze raspunsul.

Solicitarea autoritatii contractante a fost clara, aceasta cerand
contestatorului ,documente/dovezi concludente privind elementele
prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege” ceea ce inseamna ca, pentru
toate categoriile de cheltuieli din oferta sa, contestatorul ar fi trebuit sa
transmita comisiei de evaluare informatii concrete prin care sa
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demonstreze ca la data limita de depunere a ofertelor stabilita in anuntul
de participare a elaborat si depus o oferta al carei pret era la acea data
sustinut/confirmat/justificat concret si nu era doar rezultatul unei decizii
comerciale. In incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii
economici nu pot face reduceri de costuri avand la baza simpla
prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei sale, vor
gasi o modalitatea de a furniza produsele/echipamentele la pretul
ofertat.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru findeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Lege, asa cum este prevazut la art. 127
alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut in cazul ofertei contestatorului cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale este
neintemeiata, urmand sa fie respinsa.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractantd ............c.oeevnenn.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .................oue. .

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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