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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2242/C11/2582
Data: 25.09.2023

Prin contestatia datata le emitenta 14.09.2023, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 50335/
14.09.2023, formulata de ......... SRL, cu sediul social 1in
municipiul ......... [ eeerrinag eeeeeeans , inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... Si
conventional de ..., impotriva procesului verbal nr. 12673/11 09.2023 si a
deciziei de stab|I|re a ofertei castigatoare, emise in cadrul procedurii
simplificate organizata de autoritatea contractanta ......... , in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare oxigen medicinal si
verificari butelii de oxigen”, cod CPV 24111900-4, anunt de participare
simplificat nr. SCN1128852/27.07.2023, s-au solicitat urmatoarele:

e anularea procesului verbal nr. 12673/11.09.2023, prin care i s-a
restrictionat dreptul de acces la dosarul de achizitie, precum si a actelor
anterioare acestuia, si obligarea autoritatii contractanta la analizarea, de
la caz la caz, a caracterului confidential a fiecarei informatii din cuprinsul
propunerii tehnice si financiare a ofertei operatorului economic declarat
castigator, astfel incat sa asigure accesul ......... la dosarul de achizitie si
a respecta dreptul acesteia de a putea contesta procedura de atribuire. In
considerarea acestei nereguli de ordin procedural care impiedica .........
SRL sa analizeze oferta declarata castigatoare, va rugam, ca, in cazul
admiterii prezentului capat de cerere, sa repuneti ......... in termenul de
contestare a procedurii de atribuire de la data la care autoritatea
contractanta isi va indeplini obligatia de a ne asigura accesul la dosarul de
achizitie;

e in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, existand indicii
serioase in sensul ca oferta declarata castigatoare adauga conditionari
suplimentare cerintelor minime impuse de autoritatea contractanta.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

In preambul, contestatoarea prezinta o scurta descriere a procedurii
de atribuire, precizand ca, ulterior stabilirii rezultatului procedurii, a
solicitat accesul la dosarul achizitiei, in vederea analizarii ofertei depuse
de ..... SRL, iar autoritatea contractanta, prin intermediul procesului-
verbal atacat a informat-o ca nu ii poate acorda acest acces la aceasta
oferta intrucat atat propunerea tehnica, cat si propunerea financiara au
fost declarate confidentiale.

Contestatoarea sustine ca in proceduri anterioare in care a depus
oferta alaturi de ..... SRL, au existat clauze abuzive inserate de ..... SRL,
care conduceau la majorarea valorii totale a achizitiei, astfel incat
contestatoarea sustine ca exista motive serioase sa considere ca
dreptul ..... SRS la declararea caracterului confidential a anumitor
informatii este utilizat in mod abuziv, pentru a masca eventuale costuri
suplimentare inserate in oferta.

In acest sens, contestatoarea a invocat practica CNSC, respectiv
Decizia nr. 1618/C1/1528 din 12.07.2023 si Decizia nr. 2070/C3/2132 din
06.09.2023.

Contestatoarea, cunoscand conduita ..... SRL din alte proceduri de
atribuire, crede ca exista indicii serioase in sensul ca operatorul economic
criticat a Tncercat sa ascunda anumite elemente potential prejudiciabile
pentru Autoritatea Contractanta prin declararea caracterului confidential
al ofertei tehnice si financiare, situatie in care ofertantul criticat poate
include orice fel de conditionari suplimentare, de care ceilalti operatori
economici participanti nu au putut lua cunostinta, fapt care intra in
contradictie cu principiul transparentei si inlatura dreptul acestora de a
contesta procedura de atribuire, drept conferit prin art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca i s-a respins accesul la
propunerea tehnica si financiara a ..... SRI, in contextul in care, in
raportul procedurii nr. 12497/07.09.2023 s-a mentionat ca ofertantul nu a
declarat ,nicio informatie din oferta prezentata ca fiind copfidentialé,
clasificata/protejata de un drept de proprietate intelectuald.”. In legatura
cu acest aspect, contestatoarea considera ca reprezinta o neintelegere si
nu o convenienta intre ..... SRL si autoritatea contractanta.

Contestatoarea sustine ca scopul prevederilor art. 57 din Legea nr.
98/2016 este acela de a proteja anumite informatii din propunerea
tehnica, elemente din propunerea financiara, intrucat acestea sunt date
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cu caracter personal sau secrete tehnice/comerciale, insa aceasta
prevedere nu se aplica de plano intregului continut al ofertei Linde
Romania SRL.

De asemenea, invocand art. 217 alin. (4)-(6) din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea sustine ca principiul transparentei in materia achizitiilor
publice reprezinta garantia impartialitatii si a corectitudinii modalitatii de
desfasurare a procedurilor de atribuire, principiu care se reflecta si in
dreptul operatorilor economici de acces la dosarul de achizitie conform ci
poate fi limitat in cazul in care anumite informatii sensibile pot afecta
interesul economic al unui participant, astfel ca acesta are dreptul
declararii caracterului confidential a acestor informatii din cuprinsul
ofertei.

Informatiile care pot fi protejate prin intermediul declararii
confidentialitatii trebuie sa indeplineasca anumite conditii, respectiv sa fie
incluse in categoria informatiilor prevazute la art. 57 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, si caracterul confidential sa fie dovedit conform art. 57 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, sustine contestatoarea, cu privire la prima conditie, categoria
de informatii care pot fi protejate prin declararea confidentialitatii sunt
date cu caracter personal, secretele tehnice, secretele comerciale si
informatiile protejate de un drept de proprietate intelectuala, iar, cu
privire la a doua conditie, declaratiile depuse trebuie sa fie insotite de
dovada care le confera caracter confidential, dovada care devine anexa la
oferta. X

Contestatoarea invoca si Indrumarea privind analiza confidentialitatii

ofertelor, publicata de ANAP in data de 07.03.2023 [Asadar, din prevederile
sus citate se desprind urmatoarele concluzii: legislatia in materie conferd dreptul
operatorilor economici de a declara confidentiale doar anumite informatii/elemente din
cadrul propunerii tehnice si/sau financiare si/sau fundamentari/justificari de pret/cost,
drept care este conditionat insd de obligatia operatorilor de a justifica caracterul
confidential al acestora intrucat sunt date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. Subliniem ca
motivarea caracterului confidential al informatiilor/elementelor din cadrul propunerii
tehnice si/sau financiare gi/sau fundamenta”ri/gr/njustiﬁcéri/or de pret/cost declarate, NU
IMPLICA DOAR O SIMPLA DECLARATIE DATA IN ACEST SENS, CI O ARGUMENTARE
TEMEINICA SI PLAUZIBILA, conform prevederilor art. 57 din Legea nr. 98/2016
coroborate cu cele ale art. 123 alin. (1) din Anexa la HG nr. 395/2016, prin
prezentarea motivelor concrete in temeiul carora ofertantul doreste sa pastreze
confidentiale unele informatii/elemente din cadrul propunerii tehnice si/sau din
propunerea financiara prin raportare la domeniul de activitate al acestuia, cu atdt mai
mult cu cét respectivele informatii/elemente declarate confidentiale pot viza date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau date protejate de un drept de
proprietate intelectuald”], din continutul careia rezulta ca ca secretele
comerciale sunt informatii valoroase, pe care firmele, cercetatorii si
inventatorii le tin, in general, secrete si le utilizeaza doar in cadrul
organizatiei sau al retelelor de parteneri din care fac parte, cu scopul de a
obtine si a pastra astfel un avantaj competitiv, acestea putandu-se referi
la doua tipuri de informatii: (i) tehnice (procese de fabricatie, retete,
compusi chimici etc.); (ii) comerciale (liste de clienti, rezultatele unor
studii de piata, date privind lansarea unui produs etc.).

Contestatoarea sustine ca sunt secrete comerciale informatiile care

indeplinesc cumulativ urmatoarele cerinte [art. 11 lit. (e) din Legea nr.
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11/1991] in sensul ca nu sunt, ca intreg sau astfel cum se prezinta sau se
articuleaza elementele acestora, cunoscute la nivel general sau usor
accesibile persoanelor din cercurile care se ocupa, in mod normal, de tipul
de informatii in cauza; au valoare comerciala prin faptul ca sunt secrete;
au facut obiectul unor masuri rezonabile, in circumstantele date, luate de
catre persoana care detine in mod legal controlul asupra informatiilor
respective, pentru a fi pastrate secrete, fiind imposibila ipoteza ca toate
informatiile din cuprinsul propunerii tehnice si financiare a ..... SRL sa
indeplineasca conditile de mai sus si sa fie clasificate drept date cu
caracter confidential/secrete tehnice/economice.

Prin raport la concluzia de mai sus, contestatoarea considera ca la
dosarul de achizitie nu exista dovezile privind caracterul confidential al
intregii oferte, conform indrumarului ANAP, potrivit carora ofertantul ar
trebui sa poata demonstra ca a luat masuri rezonabile pentru protectia
informatiilor declarate ca fiind secrete comerciale, printr-o politica interna
de protectie a secretelor comerciale cunoscuta si asumata de personalul
companiei, care poate cuprinde: modul in care a identificat la nivel
organizational secretele comerciale; modul in care a pus in practica
proceduri pentru protectia secretelor comerciale (pentru acea informatie
declarata ca fiind secret comercial); modul in care a restrictionat accesul
la secretele comerciale; existenta unor clauze contractuale in contracte
incheiate cu partenerii, furnizorii, clientii si angajatii pentru protectia
secretelor comerciale; registrul acordurilor de confidentialitate incheiate
cu partenerii, furnizorii, clientii si angajatii pentru protectia secretelor
comerciale; documentele semnate de angajati la momentul angajarii
pentru pastrarea respectivului secret comercial sau la parasirea locului de
munca prin care se asigura ca nu mai au acces la secretele comerciale
(daca este aplicabil, in functie de tipul secretului comercial).

Cu privire la continutul propunerii tehnice inaintata de ..... SRL,
contestatoarea sustine ca avand in vedere experienta anterioara cu acest
operator economic, prezuma ca exista la nivelul acesteia o serie de
costuri/conditionari suplimentare.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Punctul de vedere nr. 12989/18.09./2023 a fost inregistrat la CNSC
cu nr. 51106/19.09.2023, atasat acestuia fiind depus si dosarul achizitiei.

Prin punctul de vedere autoritatea contractanta a solicitat

respingerea contestatiei formulata de ......... SRL pentru urmatoarele
motive:
In fapt, la data de 08.09.2023, operatorul economic ......... S.R.L. a

solicitat acces la dosarul achizitiei, astfel ca, in vederea punerii la
dispozitie a documentelor solicitate autoritatea contractanta a procedat la
analiza ,Declaratiei privind partea/partile din oferta care au caracter
confidential” depusa in cadrul procedurii de catre ofertantul ..... ..... SRL.
Din analiza documentului a reiesit ca ofertantul isi declara oferta
tehnica si financiara ca fiind confidentiale, caracterul confidential fiind
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justificat de faptul ca majoritatea elementelor prevazute in cuprinsul
acestora reprezinta know - how si informatii sensibile concurential, care,
daca ar fi dezvaluite celorlalti ofertanti, ar denatura concurenta in viitoare
proceduri de achizitie. Toate aceste elemente reprezintda secrete
comerciale prin sine insele, astfel cum precizeaza in continuare:

~Elementele din oferta tehnica indicate mai sus sunt confidentiale intrucat
acestea contin elemente clare de know - how si secrete tehnice, precum, dar fara a se
limita la: specificatii tehnice, tehnologii, certificari specifice, descrieri, liste de materiale
- protejate in egalda masura de angajamentele de confidentialitate cu privire la
informatiile rezultate din raporturile comerciale si financiare aflate in derulare. O
dezvaluire a acestor sectiuni / anexe indicate mai sus ar permite unui concurent sa
poata deduce inclusiv (i) oportunitati de piatd si strategii de vanzare si marketing
specifice subscrisei, dar si (ii) modalitatea de calcul a ofertei noastre financiare.

Elementele din oferta financiara indicate mai sus sunt confidentiale intrucat
contin pretul unitar si total ofertat de subscrisa, jusitificari de pret / cost, elementul
pret/cost fiind prin esentd de natura confidentiala, catalogat drept secret comercial.
Dezvaluirea pretului ne poate crea semnificative prejudicii comerciale, competitorii
nostri directi putdnd avea acces, in mod nepermis, la structura costurilor si a
componentei acestora, a nivelului cotei de cheltuieli indirecte si profit practicat,
incalcanduse astfel normele si procedurile interne de lucru. Mai mult, pentru a putea
oferta pretul respectiv, subscrisa s-a bazat inclusiv pe preturi negociate cu diversi
furnizori, fapt de naturd a asigura avantajul competitiv al produselor noastre. Astfel,
intocmirea ofertei financiare se bazeaza pe informatiile continute in oferta tehnica, pe
oferte de pret ale furnizorilor, relatia parteneriala de duratd cu acestia contribuind la
obtinerea unor facilitdti referitoare la pret si/sau termen de livrare. Toate aceste
secrete comerciale ce se regasesc in propunerea tehnica si financiara mentionate mai
sus sunt strict protejate de subscrisa printr-o serie de masuri interne care constituie
dovezi suficiente pentru dovedirea caracterului confidential, din care indicam cu titlu de
exemplu:

(a) implementarea si utilizarea unui sistem de management integrat, datorta
caruia angajatilor li se ofera acces limitat doar la informatiile necesare pentru
indeplinirea sarcinilor lor. Acest sistem prevede introducerea diferitelor niveluri de
drepturi de acces care determina domeniul de aplicare al informatiilor la care au acces
anumiti utilizator;

(b) functionarea echipelor de proiect si a echipelor de ofertare permite
limitarea accesului la informatiile furnizate in cadrul subscrisei;

(c) contractele individuale de munca incheiate cu angajatii subscrisei contin
clauze stricte de confidentialitate, incalcarea acestei obligatii fiind sanctionatd in mod
corespunzator;

(d) introducerea unui sistem de monitorizare a functiondrii computerelor si
introducerea unei politici de securitate cu privire la drepturile angajatilor de a utiliza
computerele de serviciu”.

In drept, sustine autoritatea contractanta, ..... ..... SRL declara ca s-
a prevalat de prevederile art. 57 alin. (1), art. 217 alin. (5) si (6) din
Legea nr. 98/21016, art. 123 alin. (1) din HG 395/2016, art. 19 alin. (1)
si (3) din Legea 101/2016 si a precizat ca solicitarea de confidentialitate a
elementelor prevazute in oferta tehnica si financiara indicate mai sus este
intemeiata, accesul celorlalti ofertanti la acestea fiind de natura a
compromite sansele societatii, respectiv posibilitatea reala de a adjudeca
alte proceduri de achizitie avand un obiect similar cu al prezentei
proceduri, prejudiciind interesele noastre economice, iar prin permiterea
accesului la documentele si informatiile declarate confidentiale s-ar incalca
prevederile art. 1 din Legea nr. 11/1991.

Autoritatea contractanta sustine ca a permis contestatoarei accesul

la dosarul achizitiei conform Procesului verbal nr. 12673/11.09.2023, cu
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exceptia ofertei tehnice si financiare ale operatorului economic
participant ..... ..... S.R.L. ce au fost declarate de acesta ca fiind
confidentiale.

Astfel, In ceea ce priveste primul aspect legat de restrictionarea
autoritatii contractante cu privire la accesul la dosarul achizitiei publice,
aceasta mentioneaza ca a procedat in conformitate cu dispozitiile art.
217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016, singurele documente care nu
au fost puse la dispozitia contestatorului fiind oferta tehnica si financiara
ale ofertantului castigator, care au fost declarate confidentiale.

Autoritatea contractanta sustine ca, raportat la textul legal invocat si
la documentele achizitiei, a verificat sustinerile ofertantului ... SRL cu
privire la caracterului confidential al continutului ofertei tehnice si
financiare, constatand ca acestea au fost aratate in cuprinsul declaratiei
de confidentialitate, prin invocarea angajamentelor de confidentialitate cu
privire la informatiile rezultate din raporturile comerciale si financiare
aflate in derulare in concordanta cu prevederile art. 1 din Legea nr.
11/1991, neputandu-se permite ofertantului contestator sa studieze
documentele declarate confidentiale. In sprijinul acestei aprecieri este si
Hotararea din 14 februarie 2008 a Curtii Justitie a Uniunii Europene,
cauza C-450/06, Varec SA impotriva Etat belge si Hotararea Tribunalului
Uniunii Europene din 21 septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14.

Autoritatea contractanta a invocat Legea nr. 11/1991 privind
combaterea concurentei neloiale, care califica drept secret comercial orice
informatie care, total sau partial, nu este in general cunoscuta sau nu
este usor accesibila persoanelor din mediul care se ocupa in mod obisnuit
cu acest gen de informatie si care dobandeste o valoare comerciala prin
faptul ca este secreta, pentru care detinatorul legitim a luat masuri
rezonabile tinand seama de circumstante, pentru a fi mentinuta in regim
de secret.

Secretele de afaceri sunt informatii in cazul carora nu numai
divulgarea catre public, ci si simpla transmitere catre un subiect de drept
diferit de cel care a furnizat informatia, poate leza grav interesele
acestuia.

Informatiile ce ar putea fi calificate drept secrete de afaceri sunt,
potrivit Consiliului Concurentei, cu titlu de exemplu: informatii tehnice
si/sau financiare legate de know-how-ul unei intreprinderi, metode de
evaluare a costurilor, procese si secrete de productie, surse de
aprovizionare, cantitati produse si vandute, cote de piata, liste de clienti si
distribuitori, planuri de marketing, structura costurilor si a preturilor,
strategia de vanzari.

Avand in vedere specificul contractului de achizitie publica supus
procedurii in cauza, care a determinat elaborarea unei propuneri tehnice
si financiare cuprinzand o serie de elemente particulare fiecarui ofertant,
avand ca sursa posibilitatea autoarelor acestora de a interveni in maniera
proprie in satisfacerea necesitatilor de achizitie ale autoritatii
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contractante, preluarea informatiilor in rapoartele si procesele-verbale
intocmite de comisia de evaluare, conduita autoritatii contractante de a nu
pune la dispozitia contestatorului a documentelor declarate confidentiale
de ofertanta declarata castigatoare este in conformitate cu dispozitiile
legale incidente.

Date fiind rigorile la care este supusa atat autoritatea contractanta,
precum si declaratia operatorului economic ..... ..... S.R.L. nu au fost puse
la dispozitia ofertantului contestator, documentele declarate confidentiale,
provenind de la operatorul economic mentionat.

Luand aceasta decizie, consideram ca nu i se poate reprosa nimic
entitatii contractante, in conditiile in care a permis contestatorului acces
doar la documentele care nu au fost declarate confidentiale de ofertanta
declarata castigatoare, solicitand respingerea, ca neintemeiata, a
solicitarii ......... S.R.L. de acces la documentele declarat confidentiale
de ..... ..... S.R.L.

Cu privire la cel de-al doilea aspect referitor la faptul ca exista indicii
serioase ca oferta declarata castigatoare adauga conditionari suplimentare
cerintelor minime impuse de autoritatea contractanta, comisia de evaluare
a constatat ca autoarea contestatiei nu a adus nicio critica concreta care,
ulterior, ar fi putut fi eventual completata.

Contestatarul a formulat critici la modul general bazate pe
experiente similare, dar care nu au legatura cu aceasta procedura,
suspiciunile contestatorului pornind de la declararea de catre ..... .....
S.R.L. a propriei oferte ca fiind confidentiala. Or, declararea ofertei
confidentiale nu creeaza o prezumtie ca respectiva oferta ar avea lipsuri
sau nereguli.

In lipsa vreunui argument concret care sa sustina neindeplinirea
vreunei cerinte minime/specificatie tehnica impuse prin documentatia de
atribuire enuntate, in ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare,
autoritatea contractanta considera ca se afla in prezenta unei contestatii
bazata pe consideratii de ordin general.

In final, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
depusa de ......... SRL.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr.
51820/22.09.2023, autoritatea contractanta a completat dosarul achizitiei
cu Declaratia de confidentialitate depusa de ..... SRL.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 2.308 lei, conform art.
611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 209493746/1 din data de 13.09.2023, eliberata de CEC
BANK SA - Sucursala Piata Alba Iulia.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat o
procedura simplificata, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,Furnizare oxigen medicinal si verificari butelii de oxigen”, cod CPV
24111900-4, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. SCN1128852/27.07.2023, stabilind termenul limita de depunere a
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ofertelor pentru 16.08.2023, criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut”
si valoarea estimatad, fara TVA, cuprinsa intre 62.750 lei si 547.600 lei.
In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 2 operatorii
economici, ......... SRL si ..... SRL, ulterior evaluarii acestor oferte,
autoritatea contractanta stabilind rezultatul procedurii, consemnat in
raportul procedurii nr. 12497/07.09.2023, potrivit caruia a fost stabilita

castigatoare oferta depusa de ..... SRL, in timp ce oferta depusa
de ......... SRL a fost pozitionata p locul 2 in clasamentul final.
Ulterior primirii acestui rezultat, ......... SRL a solicitat autoritatii

contractante acces la dosarul achizitiei, iar ca urmare a modalitatii in care
autoritatea contractanta i-a acordat accesul la dosar, a depus contestatia
care face obiectul prezentei cauze, solicitand urmatoarele:

e anularea procesului verbal nr. 12673/11.09.2023, prin care i s-a
restrictionat dreptul de acces la dosarul de achizitie, precum si a actelor
anterioare acestuia, si obligarea autoritatii contractanta la analizarea de la
caz la caz a caracterului confidential a fiecarei informatii din cuprinsul
propunerii tehnice si financiare a ofertei operatorului economic declarat
castigator, astfel incat sa asigure accesul ......... la dosarul de achizitie si
a respecta dreptul acesteia de a putea contesta procedura de atribuire. In
considerarea acestei nereguli de ordin procedural care impiedica .........
SRL sa analizeze oferta declarata castigatoare, a solicitat, in cazul
admiterii prezentului capat de cerere, repunerea ......... in termenul de
contestare a procedurii de atribuire de la data la care autoritatea
contractanta isi va indeplini obligatia de ai asigura accesul la dosarul de
achizitie;

e in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, existand indicii
serioase in sensul ca oferta declarata castigatoare adauga conditionari
suplimentare cerintelor minime impuse de autoritatea contractanta.

Analizand contestatia, Consiliul constata ca aceasta vizeaza doua
aspecte:

- modalitatea in care autoritatea contractanta i-a acordat acces la
dosarul achizitiei;

- in legatura cu propunerea tehnica a ofertantului declarat
castigator, prezuma ca exista la nivelul acesteia o serie de
costuri/conditionari suplimentare.

Cu privire la prima criticd a contestatoarei, Consiliul constata
urmatoarele:

Ulterior comunicarii rezultatul procedurii, ......... SRL a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 12575/08.09.2023, in temeiul art.
217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu prevederile Legii nr.
544/2011, punerea la dispozitie a comunicarilor privind rezultatul
procedurii si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestora, a
raportului procedurii, precum si transmiterea unei copii in format
electronic a ofertei operatorului economic ..... SRL, respectiv a
documentelor de calificare, a propunerii tehnice si a celei financiare.
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Prin adresa nr. 12590/08.09.2023, autoritatea contractanta a
transmis ofertantului ......... SRL raspuns la solicitarea acestuia,
mentionand ca, in conformitate cu prevederile art. 217 alin. (5) si (6) din
Legea nr. 98/2016, este de acord cu accesul neingradit al ofertantului la
dosarul achizitiei, cu exceptia informatiilor din cadrul propunerilor tehnice
si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care au fost declarate si
probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale. In acest sens, autoritatea
contractanta a precizat ca atat oferta tehnica, cat si cea financiara a
ofertantului ..... SRL au fost declarate confidentiale, motiv pentru care
acestea nu pot fi accesate decat ulterior finalizarii procedurii de atribuire,
dosarul achizitiei publice avand din acel moment caracter de document
public conform dispozitiilor art. 217 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Ca urmare a studierii de catre reprezentantul ......... SRL, la sediul
autoritatii contractante, la data de 11.09.2023, a dosarului achizitiei, a
fost incheiat procesul verbal nr. 12673/11.09.2023, in cadrul acestuia
mentionandu-se ca a fost pus la dispozitie pentru studiere intregul dosar
al achizitiei publice mai putin oferta tehnica si oferta financiara ale
ofertantului declarat castigator, ..... SRL, acestea fiind declarate
confidentiale.

In analizarea corectitudinii modalitatii in care autoritatea
contractanta a permis contestatoarei acces la dosarul achizitiei, sunt
importante a fi retinute dispozitiile art. 217 din Legea nr. 98/2016, potrivit
carora:

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi dosarul
achizitiei publice pentru fiecare contract de achizitie publica/acord-cadru
incheiat, respectiv pentru fiecare sistem dinamic de achizitii lansat.

(2) Dosarul achizitiei publice se pastreaza de catre autoritatea
contractantd atat timp cé4t contractul de achizitie publica/acordul-cadru
produce efecte juridice, dar nu mai putin de 5 ani de la data incetarii
contractului respectiv.

(3) In cazul anularii procedurii de atribuire, dosarul se pastreaza cel
putin 5 ani de la data anularii respectivei proceduri.

(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei
publice are caracter de document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4)
se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public
si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii din
cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau fundamentarile/
justificarile de pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57 alin.
(4) ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupd comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare
de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat
la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
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lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/ candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau
la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale”.

De asemenea, prezinta relevanta spetei Hotararea Curtii Europene

de Justitie in cauza Varec, C-450/06, prin care s-au stabilit urmatoarele:
«34. Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte de

achizitii publice consta in deschiderea spre o concurenta nedenaturata in toate statele

membre (a se vedea in acest sens Hotardrea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL

Lochau, C- 26/03, Rec., p. I- 1, punctul 44).

35. Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sd nu
divulge informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice
al caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei
proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare.

36. In plus, atat prin natura acestora, cat si potrivit sistemului reglementarii
comunitare in materie, procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice sunt
fondate pe o relatie de incredere intre autoritatile contractante si operatorii economici
care participa la aceste proceduri. Acestia din urma trebuie sa poata comunica
autoritatilor contractante respective orice informatii utile in cadrul procedurii de
atribuire, fara a se teme ca acestea vor comunica tertilor informatii a caror divulgare ar
putea fi prejudiciabild pentru operatorii respectivi.

37. Pentru aceste motive, articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36 prevede
ca autoritatile contractante au obligatia de a respecta caracterul confidential al tuturor
informatiilor puse la dispozitie de acesti furnizori.

38. In cadrul specific al comunicarii catre un candidat sau un ofertant respins a
motivelor respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in cel al publicarii
anuntului de atribuire a unui contract, articolul 7 alineatul (1) si articolul 9 alineatul (3)
din respectiva directivd recunosc autoritatilor contractante posibilitatea de a nu
comunica anumite informatii, in cazul in care divulgarea acestora ar aduce atingere
intereselor comerciale legitime ale intreprinderilor publice sau private sau ar aduce
atingere concurentei loiale dintre furnizori.»

De asemenea, in Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 21
septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14, s-au retinut urmatoarele:

«46 In cazul in care institutia vizatd decide s§ refuze accesul la un document a
carui comunicare ii este cerutd, acesteia ii revine, in principiu, obligatia de a furniza
explicatii cu privire la modul in care accesul la acel document ar putea sa aduca
atingere concret si efectiv interesului protejat de o exceptie prevé’zuﬂté la articolul 4 din
Regulamentul nr. 1049/2001 pe care aceasta institutie o invoca. In plus, riscul unei
astfel de atingeri trebuie sa fie previzibil in mod rezonabil, iar nu pur ipotetic. Cu toate
acestea, este permis institutiei in cauza sd se intemeieze in aceastd privinta pe
prezumtii generale care se aplicd anumitor categorii de documente, consideratii de
ordin general similare fiind susceptibile sd se aplice unor cereri de divulgare cu privire
la documente de aceeasi natura (Hotdrdrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA,

T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 90).
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47. Rezultd din jurisprudentd ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul unei
proceduri de cerere de oferta pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei referitoare la
protectia intereselor comerciale, in special datorita elementelor economice si tehnice
cuprinse in oferte (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 ianuarie 2013,

Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 95).

48. Pe de altd parte, protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este
prevazuta de dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special la articolul
113 alineatul (2) din acesta, care nu prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar
dupa formularea unei cereri scrise de catre ofertantii ale caror oferte nu au fost
retinute. Aceasta restrictie este inerenta obiectivului urmarit prin normele Uniunii in
materie de contracte de achizitii publice, care se intemeiaza pe o concurenta
nedenaturata. Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa
nu divulge informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii
publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul
unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare

(Hotardrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10,

EU:T:2013:38, punctul 100).

49. Avand in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta unei
prezumtii generale potrivit careia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in principiu,
atingere protectiei intereselor comerciale (a se vedea in acest sens Hotararea din 29

ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 101).

50. Trebuie subliniat insad ca prezumtia generala mentionata la punctul 49 de mai
sus nu exclude posibilitatea de a demonstra ca un anumit document a carui divulgare
este solicitatd nu face obiectul acestei prezumtii sau ca exista un interes public superior
care justifica divulgarea (Hotdrdrea din 28 iunie 2012, Comisia/Editions Odile Jacob,

C- 404/10 P, EU:C:2012:393, punctul 126).

51. Prezenta cauza trebuie examinata in lumina acestor principii.

52. In primul rédnd, trebuie ardtat cd, in spetd, reclamantei i- a fost refuzat

accesul la oferta depusa de ofertantul retinut, din care fac parte borderoul de preturi si
borderoul de preturi recapitulativ. In plus, anexa I.A la contract, la care Comisia a
refuzat de asemenea accesul in intregime, cuprinde si borderoul de preturi al ofertei
ofertantului retinut. In ceea ce priveste anexa II la contract, la care a fost refuzat de
asemenea accesul, aceasta contine oferta ofertantului retinut. Prin urmare, este vorba
despre exact acelasi tip de documente ca cele avute in vedere de Hotardrea din 29

ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA (T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38). Contrar celor

sustinute de reclamanta, nu se poate deduce din aceasta hotardre ca priveste numai o
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cerere de acces la ansamblul ofertelor ofertantilor, iar nu o cerere de acces doar la
oferta ofertantului retinut.

53. Astfel, este evident ca documentele avute in vedere de prezenta cerere de
acces, prin natura lor, pot contine elemente tehnice si economice confidentiale ale
ofertantului retinut, printre care si informatii cu privire la competentele si la metodele

de lucru ale acestuia, la know- how- ul sau, la organizarea sa interna, la costurile sale

si la preturile propuse.

54. In aceste imprejurari, comisia a statuat in mod intemeiat, in deciziile
atacate, ca oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi, anexa I.A la
contract, care contine borderoul de preturi, si anexa II la contract, care contine oferta
ofertantului retinut, erau acoperite de o prezumtie generald potrivit careia divulgarea
lor ar aduce atingere, in principiu, protectiei intereselor comerciale.

55, Pe de altd parte, trebuie subliniat cd, tocmai in scopul de a mentine
confidentialitatea acestor informatii comerciale sensibile, articolul 113 alineatul (2) din
Regulamentul financiar nu prevede comunicarea ofertei ofertantului retinut catre
ofertantii respinsi si stabileste chiar cd este posibila omiterea comunicarii anumitor
elemente daca aceasta ar aduce atingere intereselor comerciale legitime sau ar putea
denatura concurenta loiala.

56. In al doilea rénd, trebuie sd se constate ca, in nicio etapa a procedurii,
reclamanta nu a prezentat nici cel mai slab argument care sa permitd sa se
demonstreze ca documentele solicitate nu erau acoperite de prezumtia mentionata mai
Sus. )

57. In ceea ce priveste borderoul de preturi in ansamblul sdu, reclamanta
sustine ca divulgarea acestui document nu ar putea aduce atingere intereselor
comerciale ale ofertantului retinut, intrucat anuntul de atribuire indica nivelul preturilor
din oferta acestuia. Acest argument nu poate fi retinut, intrucat borderoul de preturi
este un document mult mai detaliat care indica, la fiecare rubrica, pretul serviciilor
propuse, in timp ce anuntul de atribuire se limiteaza sa indice in mod global valoarea
contractului atribuit.

58. Situatia este aceeasi in cazul borderoului de preturi recapitulativ care
figureaza in anexa la ofertd. Trebuie sd se constate ca acest document contine de
asemenea informatii referitoare la pretul serviciilor propuse, care sunt mai detaliate
decit informatia divulgatd prin anuntul de atribuire. Prin urmare, borderoul
recapitulativ intra de asemenea in domeniul de aplicare al prezumtiei mentionate mai
Sus. A

59. In consecinta, Comisia era indreptatitd sd considere cd documentele in
discutie, si anume oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi si borderoul
de preturi recapitulativ, si anexele I.A si II la contract erau acoperite de exceptia
referitoare la protectia intereselor comerciale, fara a proceda la examinarea lor
concreta si individuala, dupa cum pretinde reclamanta.

60. In ceea ce priveste argumentele reclamantei referitoare la existenta unui
presupus interes public superior care justifica divulgarea, acestea vor fi examinate mai
jos, in cadrul celui de al patrulea aspect.

61. In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit caruia

informatiile care i- au fost furnizate de Comisie cu privire la pretul ofertei retinute nu
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indeplinesc cerintele articolului 113 din Regulamentul financiar, chiar daca s- ar

presupune ca sunt admisibile, este necesar sa se constate ca, contrar celor sugerate de
reclamanta, articolul 113 alineatul (2) din Regulamentul financiar nu impune obligatia
de a comunica ofertantului respins, cu titlu de caracteristici si de avantaje ale ofertei
retinute, informatii detaliate privind preturile.»

Prin urmare, avand in vedere prevederile art. 57 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 (,Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi
sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public
ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii
contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui
informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii
economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat
sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential
se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind
date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectualda”.), se considera ca
achizitoarea avea dreptul de a restrictiona accesul la documentele
declarate confidentiale aferente propunerii tehnice si financiare.

Or, din continutul Declaratiei privind partea/partile din oferta care au
caracter confidential, depusa de ..... SRL, rezulta ca ofertantul a declarat
confidentiale urmatoarele informatii:

»a. Propunerea tehnica pag. 4-9, fise tehnice de produs Linde pag.
62-102 din documentul APP GOX 11 2022+FDS+FT.pdf.p7s. Documentul
Ghid pastrare si manipulare 02&LG Instructiuni si ghid de utilizare 02 pdf
p7s.

b. Propunerea financiara Formularul nr. 2 - Formularul de oferta
Anexa nr. 1 la formularul de oferta. Justificarea de pret (daca va fi
cazul)”.

Prin raportare la cele cuprinse in declaratia depusa de ..... SRL (care
a formulat justificari in sprijinul dovedirii caracterului confidential al
documentelor invocate in declaratie), Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a tinut partial seama de rigorile la care este supusa, prin
regulile precitate, conform art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, in
conditiile in care, in legatura cu propunerea tehnica depusa de ..... SRL,
au fost declarate confidentiale doar anumite parti ale acesteia, iar
achizitoarea a refuzat accesul contestatoarei la intreaga propunere
tehnica, aspect consemnat in procesul verbal nr. 12673/11.09.2023.

Astfel, Consiliul constata cda, in ceea ce priveste informatiile
declarate confidentiale de ..... SRL, autoritatea contractanta in mod corect
nu a permis accesul contestatoarei la acestea, aceasta procedand conform
propriilor aprecieri cu privire la obligatiile ce ii revin in privinta accesului la
oferta declarata castigatoare, prin raportare la dispozitiile art. 217 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016. Insa, in ceea ce priveste informatiile din
propunerea tehnica depusa de ..... SRL care nu au fost declarate
confidentiale, asa cum rezulta din Declaratia privind partea/partile din
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oferta care au caracter confidential, in mod gresit acestea nu au fost puse
la dispozitia contestatoarei.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca se impune ca autoritatea
contractanta sa permita contestatoarei accesul la documentele din
propunerea tehnica depusa de ..... SRL, care nu au fost declarate
confidentiale de acesta, critica formulata fiind partial intemeiata.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei cu privire la repunere
sa in termenul de contestare, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 8 alin.
(1) lit. b) din Lege nr. 101/2016:

,(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: (...)

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriald sau de concesiune
este mai mica decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”,

Prin urmare, termenul de 7 zile stabilit de legiuitor se calculeaza de
la data luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal.

In ceea ce priveste forma in care poate fi atacat actul autoritatii
contractante considerat nelegal, ulterior depunerii unei contestatii,
Consiliul considera ca aceasta trebuie sa imbrace tot forma unei
contestatii, cu indeplinirea tuturor obligatiilor prevazute in acest sens,
dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 stabilind ca este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale, ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia.

Cu privire la critica referitoare la faptul ca propunerea tehnica
depusa de ..... SRL ar contine clauze abuzive, Consiliul constata ca
aceasta este nesustinuta, contestatoarea facand simple aprecieri in
legatura cu acest aspect. Or, potrivit informatiilor din cadrul procesului
verbal inregistrat sub nr. 11467/23.08.2023, in etapa de evaluare a
propunerii tehnice depusa de ..... SRL, membrii acesteia nu au constatat
existenta unei astfel de situatii, stabilind ca oferta depusa este conforma.

Referirile contestatoarei la practica CNSC nu poate fi retinuta de
Consiliu ca relevanta in conditiile in care, fiecare cauza are specificul sau
si un anumit probatoriu administrat in cauza de parti (Astfel, in prima
speta invocata obiectul contractului cuprindea si chiria aferenta utilizarii
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buteliilor/ recipientelor, iar in prezenta spetad, buteliile apartin entitatii
achizitoare. Pe de alta parte, in cea de-a doua speta invocata, ofertantul
criticat avea o valoare ofertata aparent neobisnuit de scazuta, situandu-se
sub pragul de 80% din valoarea estimata, iar in prezenta cauza, valoarea
ofertata este de cca. 90% din valoare estimata).

De altfel, in dreptul romanesc, precedentul judiciar nu constituie
izvor de drept.

In aceste conditii, in lipsa unor critici concrete care sa vizeze
modalitatea in care autoritatea contractanta a evaluat propunerea tehnica
depusa de ..... SRL, Consiliul nu poate aprecia in sensul celor sustinute, la
modul general, de contestatoare. Critica formulata de ......... SRL se
bazeaza pe presupuneri si nu pe situatii concrete incidente spetei.

Cu privire la solicitarea subsidiara a contestatoarei de anulare a
procedurii de atribuire, Consiliul o va respinge ca neintemeiata, o astfel de
masura neputand fi dispusa din urmatoarele doua motive:

- aprecierile generale ale contestatoarei cu privire la oferta depusa
de ..... SRL nu au putut fi retinute de Consiliul;

- in cadrul procedurii de atribuire au fost declarate admisibile
ambele oferte depuse, caracterul admisibil al ofertei contestatoarei
nefacand obiectul vreunei critici.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita, in parte,
contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu ......... si sa
anuleze in parte procesul verbal nr. 12673/11.09.2023, respectiv
consemnarile referitoare la accesul contestatoarei la propunerea tehnica
depusa de ..... SRL.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste accesul contestatoarei la partea din propunerea tehnica
depusa de ..... SRL nedeclarata confidentiala.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea procedurii de
atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ......... si anuleaza, in parte, procesul verbal nr.
12673/11.09.2023, respectiv consemnarile referitoare la accesul
contestatoarei la propunerea tehnica depusa de ..... SRL.
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Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste accesul contestatoarei la partea din
propunerea tehnica depusa de ..... SRL nedeclarata confidentiala.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea procedurii
de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 14 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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