In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2509/C1/2523
Data: 28.11.2022

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 51110/18.10.2022, formulata de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... , B..., judetul ......... , Inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. .., avand CUI ......... , cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ......... , Impotriva rezultatului
procedurii de atribuire aferent loturilor 1, 2 si 3, emis de catre ......... , in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ......... , .., judetul ......... ,

in cadrul procedurii licitatie deschisa online, organizata in vederea
incheierii acordului cadru avand ca obiect: ,Articole de unica folosinta
pentru servit masa”, Cod CPV 39222100-5, s-a solicitat:
- Anularea raportului procedurii nr. 25310/07.10.2022;
- Readucerea procedurii in faza de evaluare a propunerii tehnice;
- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei, constatand
ca oferta depusa de SC ......... SRL, indeplineste cerintele tehnice

din caietul de sarcini pentru loturile 1, 2 si 3.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC......... SRL precizeaza ca potrivit raportului procedurii oferta sa
a fost respinsa ca neconforma din punct de vedere tehnic conform art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/ 2016, coroborat cu art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016.

In fapt, raportat la cerintele caietului de sarcini pentru cele 3 loturi,
contestatorul mentioneaza ca in propunerea tehnica a ofertat dupa cum
urmeaza:

Lot. 1

Cutiile de meniu biodegradabile sunt fabricate din fibra de trestie
de zahar, sunt 100% biodegradabile si compostabile. Dupa utilizare
acestea se descompun in materie organica in centrele industrial de
compostare. Acest proces dureaza intre 40 si 65 de zile. Acestea
respecta criteriul de compostabilitate intalnit la ambalaje conform

Pagina 1 din 29



standardului European EN 13432. Cutiile de meniu biodegradabile
fabricate din pulpa de trestie de zahar sunt impermeabile si rezistente la
grasimi. Pot fi folosite atat in cuptorul cu microunde cat si intr-un cuptor
traditional la o temperatura de 200° C timp de 30 de minute, in frigider
si in congelator. Termenul de valabilitate este de 3 ani, depozitate in
camere inchise, salubre, uscate, departe de orice sursa de contaminare
si de razele directe ale soarelui, caldura si variatiile mari de temperatura.
Trebuie manevrate cu atentie sporita pentru a se evita deteriorarea
produselor.



Lungimea produsului £ 2% mm 145

Latimea produsului £ 2% mm 145

Indltimea produsului £ 2% mm 77

Produs certificat pentru contactul cu alimente.

Lot. 2

Cutiile de meniu biodegradabile sunt fabricate din fibra de trestie
de zahar; sunt 100% biodegradabile si compostabile. Dupa utilizare
acestea se descompun in materie organica in centrele industrial de
compostare. Acest proces dureaza intre 40 si 65 de zile. Acestea
respecta criteriul de compostabilitate intalnit la ambalaje conform
standardului European EN 13432. Cutiile de meniu biodegradabile
fabricate din pulpa de trestie de zahar sunt impermeabile si rezistente la
grasimi. Pot fi folosite atat in cuptorul cu microunde cat si intr-un cuptor
traditional la o temperatura de 200° C timp de 30 de minute, in frigider
si in congelator. Termenul de valabilitate este de 3 ani, depozitate in
camere inchise, salubre, uscate, departe de orice sursa de contaminare
si de razele directe ale soarelui, caldura si variatiile mari de temperatura.
Trebuie manevrate cu atentie sporita pentru a se evita deteriorarea
produselor.

Lungimea produsului £ 2% mm 250

Latimea produsului £ 2% mm 230

Indltimea produsului £ 2% mm 75

Produs certificat pentru contactul cu alimente.

Lot3:

Cutiile de meniu biodegradabile sunt fabricate din fibra de trestie
de zahar, sunt 100% biodegradabile si compostabile. Dupa utilizare
acestea se descompun in materie organica in centrele industrial de
compostare. Acest proces dureaza intre 40 si 65 de zile. Acestea
respecta criteriul de compostabilitate intalnit la ambalaje conform
standardului European EN 13432. Cutiile de meniu biodegradabile
fabricate din pulpa de trestie de zahar sunt impermeabile si rezistente la
grasimi. Pot fi folosite atat in cuptorul cu microunde cat si intr-un cuptor
traditional la o temperatura de 200° C timp de 30 de minute, in frigider
si in congelator. Termenul de valabilitate este de 3 ani, depozitate in
camere inchise, salubre, uscate, departe de orice sursa de contaminare
si de razele directe ale soarelui, caldura si variatiile mari de temperatura.
Trebuie manevrate cu atentie sporita pentru a se evita deteriorarea
produselor.

Lungimea produsului £ 2% mm 250

Latimea produsului £ 2% mm 230

Indltimea produsului £ 2% mm 80.

Produs certificat pentru contactul cu alimente.

Pagina 3 din 29



Mentioneaza de asemenea ca dimensiunile ofertate sunt cele
conforme cu specificatiile fisei de date a produsului eliberate de catre
producator.

Contestatorul precizeaza ca ulterior depunerii ofertei, in data de
18.10.2022 autoritatea contractanta i-a transmis urmatoarea solicitare
de clarificari: ,Va rugam sa clarificati urmatoarele aspecte referitoare la:
dimensiunile maxime (lungime si latime) pentru lot 2: Caserola cu capac
- 2 compartiment, intrucat marja de 2% in plus depaseste intervalul
solicitat in caietul de sarcini”, la care s-a raspuns in data de 23.10.2022,



dupa cum urmeaza: ,Dimensiunile caserolelor sunt cele declarate in
propunerea tehnica. Conform fiselor emise de catre producator, existd
posibilitatea ca unele loturi sa aiba o marja de +2%. In cazul in care
marja de eroare este de - 2% dimensiunile se incadreaza in cele
solicitate in caietul de sarcini. in cazul in care dimensiunile vor fi cu +2
% fata de cele ofertate, caserolele vor indeplini caracteristicile solicitate
prin caietul de sarcini, avand capacitatea de a transporta cantitatea de
mancare dorita”.

Astfel, considera ca, prin depunerea propunerii tehnice, operatorul
economic trebuie sa asigure corespondenta intre solicitarile autoritatii
contractante si fisele tehnice depuse ca suport pentru demonstrarea
celor asumate prin propunere.

Mentioneaza totodata ca, in data de 12.10.2022, a solicitat
autoritatii contractante accesul la dosarul achizitiei publice, acesta fiind
acordat pentru data de 13.10.2022, iar in urma consultarii documentelor
la dosarul achizitiei publice, s-au regasit fise identice cu ale SC .........
SRL privind dimensiunile produsului, cu acelasi procentaj de = 2%,
precum si fise suport cu inadvertente privind dimensiunile ofertate.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul apreciaza ca in
conditiile in care pentru SC ....SRL si SC .... SRL autoritatea contractanta
a apreciat ca abaterea de la dimensiunile caserolei ofertate nu este
esentiala si nu constituie o neconformitate, iar in ceea ce priveste
abaterea de la dimensiuni (desi in sens superior), aceasta nu a putut fi
acceptata, rezultda ca autoritatea contractanta a incalcat principiul
egalitatii de tratament in evaluarea ofertelor (art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016).

Contestatorul sustine ca si in situatia in care ofertantii au declarat
in ofertele sale ca indeplinesc toate cerintele tehnice, autoritatea
contractanta avea obligatia de a verifica si prospecte/brosuri sau alte
documente tehnice depuse de ofertanti, pentru a avea confirmarea celor
sustinute de ofertant.

Asadar, considera ca daca autoritatea contractanta ar respecta
principiul egalitatii de tratament, ar trebui sa accepte abaterea de la
specificatia dimensiunilor, la fel cum a acceptat pentru ceilalti operatori
economici.

Precizeaza ca intrucat nu i s-a permis fotografierea sau copierea
acestor documente, nu le poate prezenta, in sustinere; de asemenea,
mentioneaza ca nu a regasit in dosarul achizitiei publice, solicitari de
clarificare privind aceste aspecte.

Prin adresa nr. 27667/01.11.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
53804/02.11.2022, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza.
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Fata de criticile contestatorului, autoritatea contractanta apreciaza
ca modul in care acesta intelege sa interpreteze specificatiile din caietul
de sarcini, este unul care nu poate constitui temei legal pentru admiterea
contestatiei.

In sustinere, autoritatea contractanta prezinta, sub forma tabelara
analiza comparativa a dimensiunilor recipientelor solicitate pentru lotul 3
si dimensiunile ofertate de cei trei ofertanti.

Astfel, precizeaza ca exceptand ofertantul nr. 2 care nu a indicat
nici o marja a dimensiunilor ofertate, ceilalti ofertanti au indicat marja de



+/- 2%. In momentul in care se aplicd acest procent la dimensiunea
ofertata de catre contestator, reiese faptul ca limita maxima solicitata de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini nu mai poate fi respectata,
in timp ce, pentru ofertantul nr. 3, chiar dupa aplicarea procentului,
dimensiunile recipientului se incadreaza in limitele specificate in caietul
de sarcini.

Mentioneaza de asemenea ca situatia prezentata sub forma
tabelara, pentru lotul 3, este identica cu situatiile de la celelalte doua
loturi, mai exact, atunci cand este calculata dimensiunea recipientului
dupa aplicarea procentului de marja, limitele superioare sunt depasite,
astfel incat nu se mai incadreaza in dimensiunile solicitate.

Fata de afirmatia contestatorului potrivit careia, in urma consultarii
dosarului procedurii, a constatat fise tehnice identice cu ale sale, privind
dimensiunile produsului, autoritatea contractanta o considera ca fiind
falsa intrucat fiecare dintre cei 3 ofertanti, a prezentat fise tehnice de Ia
producatori diferiti.

Mai mult, subliniaza ca ANAP a emis, la data de 28 august 2022,
Avizul conform neconditionat pentru controlul de calitate si regularitate a
concluziilor fazei de evaluare referitoare la concluziile comisiei de
evaluare privind evaluarea propunerilor tehnice si a conformitatii
acestora.

Pentru argumentele mai sus expuse, autoritatea contractanta
solicita Consiliului respingerea ca nefondata a contestatiei.

Prin corespondenta electronica inregistrata la CNSC sub nr. 57148/
21.11.2022 (transmisa ulterior prin curier rapid in anexa adresei nr.
29512/21.11.2022 finregistrata la CNSC sub nr. 58294/25.11.2022),
autoritatea contractanta completeaza dosarul achizitiei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 51668/20.11.2022,
SC ......... SRL, depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 1149/19.10.2022 eliberata de RAIFFEISEN BANK, in cuantum de
30.603,20 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa online pentru atribuirea acordului-cadru avand ca
obiect: ,Articole de unica folosinta pentru servit masa”, Cod CPV
39222100-5, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP anuntul de participare nr. ..../11.06.2022,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este 1.530.160,00 lei fara
TVA. Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului
este ,pretul cel mai scazut”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL critica
respingerea ofertei sale in cadrul loturilor 1 (Caserola cu capac - 1
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compartiment), lotul 2 (Caserola cu capac - 2 compartimente ) si lotul 3
(Caserola cu capac - 3 compartimente), ca neconforma si inacceptabila
deoarece propunerea tehnica nu ar satisface cerintele caietului de sarcini
iar raspunsurile la solicitarea de clarificari formulata in etapa de
verificare a propunerii tehnice ar fi fost neconcludente, motiv pentru
care, Consiliul va analiza indeplinirea acestor cerinte in mod unitar la
cele trei loturi prin raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire
cat si legislatia specifica in materie.



Se retine in acest sens ca, in cadrul instructiunilor pentru ofertanti
publicate in SEAP in anexa anuntului de participare sub identificatorul
#[..../00003] FisaDate DF1150199.pdf” intitulate generic ,Fisa de date”,
la sectiunea IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”,
autoritatea contractanta a impus urmatoarea cerinta:

,Vor fi intocmite de catre ofertanti in conformitate cu precizarile
anterioare si cele prevazute in Caietul de sarcini. Propunerea tehnica va
fi redactatd conform Formularului nr. 3 - Propunere tehnica ce se
regaseste in Fisierul ,Modele Formulare", cu respectarea cerintelor
Caietului de sarcini, si se va depune in SEAP. Propunerea tehnica va
cuprinde si specificatiile tehnice ale produselor.

Produsele care nu indeplinesc in totalitate cerintele Caietului de
sarcini — Specificatii tehnice, vor fi declarate NECONFORME”.

De asemenea, 1in cadrul -caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a impus urmatoarele cerinte :

~Lot. 1

Dimensiuni:

- lungime intre 12,5 - 14,5 cm

- latime intre 12,5 - 14,5 cm

- indltime intre 7-8 cm

Lot. 2 si Lot. 3

Dimensiuni:

- lungime intre 23 - 25 cm

- latime intre 21 - 23 cm

- indltime intre 7 - 8 cm

Propunerea tehnica va cuprinde o descriere a produselor ofertate.
Constituie cerintd minima obligatorie specificatiile tehnice prevazute in
caietul de sarcini. Orice oferta care va fi inferioara specificatiilor tehnice
din caietul de sarcini va fi descalificata”.

Din economia celor mai sus redate, rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa intreprindda anumite demersuri respectiv sa
elaboreze propunerea tehnica astfel incat cuprinda toate cerintele/
specificatiile tehnice impuse in caietul de sarcini, in speta dimensiunile
caserolelor ofertate sa respecte plajele de valori indicate.

Se retine in acest sens ca autoritatea contractanta nu a impus
pentru ,Caserolele cu capac” ofertate o anumita specificatie/ dimensiune
fixa, In sensul ca ele nu sunt caracterizate de o anumita valoare /
dimensiune / marime fixata / impusa de autoritatea contractanta, ci sunt
solicitate intervale minime /maxime de forma: minim 12,5 - maxim 14,5
cm sau minim 23 - maxim 25 cm, ofertantii avand obligatia de a oferta
produse a caror dimensiune se incadreaza in plajele de valori impuse.

Or, din analiza propunerii tehnice a contestatorului (a se vedea
tabelul de la pag. 51 pentru lotul 1, pag. 34 lotul 2 si pag. 17 pentru
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lotul 3, vol. 1 din dosarul achizitiei), Consiliul constata ca dimensiunile
indicate sunt:

Lot 1

Lungimea produsului £ 2% mm 145

Latimea produsului £ 2% mm 145

Indltimea produsului = 2% mm 77 ;

Lot. 2

Lungimea produsului £ 2% mm 250

Latimea produsului £ 2% mm 230



indltimea produsului £ 2% mm 75 ;

Lot.3

Lungimea produsului £ 2% mm 250

Latimea produsului £ 2% mm 230

Inaltimea produsului £ 2% mm 80,

astfel incat, prin aplicarea marjei procentuale indicate rezulta in
mod evident ca dimensiunile maximale solicitate in cadrul caietului de
sarcini nu sunt respectate, (de exemplu: lungimea maxima de 25 cm
devine 25, 5 cm, latimea maxima de 23 cm devine 23,46 cm) motiv
pentru care autoritatea contractanta in mod intemeiat a solicitat
contestatorului o solicitare de clarificare publicata in SEAP in data de
18.10.2022, in sensul:

,Va rugam sa clarificati urmadatoarele aspecte referitoare la:
dimensiunile maxime (lungime si Iatime) pentru lot 2: Caserola cu capac
- 2 compartiment, intrucdt marja de 2% in plus depaseste intervalul
solicitat in caietul de sarcini”,

la care contestatorul a raspuns in data de 23.10.2022, dupa cum
urmeaza:

,Dimensiunile caserolelor sunt cele declarate in propunerea
tehnica. Conform fiselor emise de catre producdtor, exista posibilitatea
ca unele loturi sa aiba o marja de +2%. In cazul in care marja de eroare
este de - 2% dimensiunile se incadreaza in cele solicitate in caietul de
sarcini. In cazul in care dimensiunile vor fi cu +2 % fata de cele ofertate,
caserolele vor indeplini caracteristicile solicitate prin caietul de sarcini,
avand capacitatea de a transporta cantitatea de mancare dorita”.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016, operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza
conform cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Potrivit cerintelor din instructiunile pentru ofertanti intitulate
generic ,fisa de date a achizitiei”, produsele care nu indeplinesc in
totalitate cerintele caietului de sarcini - Specificatii tehnice, vor fi
declarate neconforme, cerintele din cadrul documentatiei de atribuire cu
privire la dimensiunile minimale / maximale a produselor ofertate sunt
obligatorii, si nu formale, inscrisurile elaborate de autoritatea
contractanta nefiind contestate de catre niciun operator economic
interesat.
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Altfel spus, toate informatiile solicitate in cadrul caietului de
sarcini reprezinta componente-cheie si obligatorii ale propunerii tehnice
si prin urmare trebuiau respectate intocmai, in speta dimensiunile
caserolelor ofertate incluzand si marja dimensiunilor de £ 2% sa se
incadreze in limitele de dimensiuni stipulate in mod expres in caietul de
sarcini.

Mai mult, contestatorul nu a formulat obiectii cu privire la modul in
care autoritatea contractanta a solicitat respectarea unor dimensiuni ale
caserolelor ofertate iar prin depunerea ofertei si-a insusit obligatia de a



respecta intocmai valorile minimale si maximale ale dimensiunilor
produselor ofertate.

Analizand raspunsul SC ......... SRL la solicitarea autoritatii
contractante, Consiliul retine caracterul neconcludent al acestuia,
deoarece afirmatia acestuia potrivit caruia: ,In cazul in care dimensiunile
vor fi cu +2 % fata de cele ofertate, caserolele vor indeplini
caracteristicile solicitate prin caietul de sarcini”, nu corespunde cu
realitatea, in conditiile in care la un simplu calcul matematic de exemplu:
lungimea maxima de 25 cm devine 25, 5 cm, latimea maxima de 23 cm
devine 23,46 cm iar indltimea maxima de 8 cm devine 81,6 cm. Prin
urmare raspunsul contestatorului, nefiind de natura a schimba
caracterul neconform al ofertei, sunt incidente prevederile art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul /
ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile / completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari, la fel ca si cel al fintocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al nerespectarii dimensiunilor solicitate, potrivit principiului ,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”, in conditiile in care autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul documentatiei de
atribuire dimensiunile minimale si maximale care se impun a fi
respectate.

Rolul comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art. 127 lit. f)
din HG nr. 395/2016 de a verifica propunerile tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor din caietul de sarcini.

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire sau
solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea contractanta
contestatoarei, erau considerate ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu
formulate sau abuzive, aceasta avea dreptul de a contesta respectivele
inscrisuri, potrivit prevederilor legale.

Astfel, conform unei jurisprudente constante a CJUE, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le-a stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie
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2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6

noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele



42 si 43, Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul 37). Aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea din
procedura (a se vedea Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul
42).

La considerentul 28 din Hotararea pronuntata in cauza C-131/16,

CJUE s-a pronuntat astfel: ,a permite autoritatii contractante sa solicite
unui candidat a carui oferta o apreciaza a fi imprecisa sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini clarificari in aceasta privinta ar
implica riscul de a se considera ca aceasta autoritate contractanta, in
cazul in care oferta candidatului respectiv ar fi in final retinuta, a
negociat in mod confidential aceastd oferta, in detrimentul celorlalti
candidati si cu incalcarea principiului egalitatii de tratament (Hotararea

din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,

EU:C:2012:191, punctul 37)".

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor produse care sa
indeplineasca anumite caracteristici si specificatii tehnice au fost stabilite
de autoritatea contractanta, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul acesteia, relevante
in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de
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autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire este obligatorie atat pentru
ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta care trebuie sa o
respecte intocmai.

Altfel spus, autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca
propunerile tehnice ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin
cont de toate prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei de
atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia prin
simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor,



vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze in cerintele impuse in
caietul de sarcini.

In cauza C 131/16, CIJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din
prezenta hotarare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decét clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin
urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze
declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31
din prezenta hotardre, ea nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de
catre un ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa
natura incat constituie, in realitate, o noua oferta”.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor produse care nu corespund cu cerintele caietului de sarcini sau a
caror executare nu au indeletnicirea/capacitatea tehnica, in baza unor
supozitii proprii, fapt pentru care autoritatea contractanta are obligatia
de a evalua ofertele tinand seama de toate elementele avute in vedere la
elaborarea documentatiei de atribuire pentru a se asigura de
fezabilitatea si sustenabilitatea ofertelor propuse in acest sens.

Or, tocmai acesta era si rolul clarificarii solicitate de autoritatea
contractanta din data de 18.10.2022 respectiv de a lamuri anumite
neconformitati ale ofertei depuse initial, la care contestatorul avea
obligatia de a se conforma si sa le trateze cu maxima competenta si
diligenta in sensul remedierii/transmiterii documentelor de conformitate
din care sa rezulte respectarea intocmai a cerintelor documentatiei de
atribuire.

Ofertantii care considerau ca, pentru anumite produse nu este
necesara respectarea anumitor cerinte sau specificatii tehnice astfel cum
au fost solicitate in caietul de sarcini, aveau dreptul de a contesta aceste
cerinte, in caz contrar orice alta interpretare excede regulilor stabilite de
autoritatea contractanta si acceptate de ofertanti, avand caracter
obligatoriu.

Legislatia in domeniu prevede ca o oferta care nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016,
o oferta neconforma, iar potrivit alin. (4) si (5) din acelasi articol, doar
,ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma
verificarii si evaluarii reprezinta oferte admisibile. Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile”.
Prin urmare, nu se poate retine justificarea contestatorului potrivit
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careia, autoritatea contractanta trebuia sa 1i permita completarea
propunerii tehnice cu informatiile lipsa deoarece prin Iinsusirea
documentatiei de atribuire si depunerea ofertei se prezuma ca acesta era
perfect informat si constient atat de obligativitatea detalierii propunerii
tehnice conform specificatiilor din caietul de sarcini cat si sanctiunea
nerespectarii acestei cerinte respectiv respingerea ofertei ca neconforma,
fiind incidente prevederile art. 133 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016, conform carora: ,propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini”.



La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)"

iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a

amintit la punctul 39 din prezenta hotarére, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca ,aceastd consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica, sub toate aspectele acesteia, avand certitudinea ca
propunerile tehnice ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin
cont de toate prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei de
atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia prin
simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor,
vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze in cerintele impuse in
caietul de sarcini.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

.42 Or, Curtea a hotardt deja ca unei autoritadti contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
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un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusd in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotdrdarea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.



44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

Prin urmare, Consiliul retine ca, autoritatea contractanta nu putea
accepta in urma unei noi solicitari de clarificari modificarea / completarea
de catre contestator a propunerii tehnice deoarece un astfel de demers
ar fi fost de natura a incalca principiul tratamentului egal si de a crea un
avantaj evident 1n favoarea contestatorului, aducand atingeri
dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 conform carora:
,autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/ completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/ candidat”, avantaj constand in transformarea ofertei acestuia
dintr-o oferta care nu a fost elaborata cu respectarea documentatiei de
atribuire in oferta conforma.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o ofertd nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractantd nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).
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33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceastd posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresatd in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si
43).



35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

La considerentul 28 din Hotardrea pronuntata in cauza C- 131/16,

CJUE s-a pronuntat astfel: ,a permite autoritatii contractante sa solicite
unui candidat a carui oferta o apreciaza a fi imprecisa sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini clarificari in aceasta privinta ar
implica riscul de a se considera ca aceasta autoritate contractanta, in
cazul in care oferta candidatului respectiv ar fi in final retinuta, a
negociat in mod confidential aceastad oferta, in detrimentul celorlalti
candidati si cu incalcarea principiului egalitatii de tratament (Hotararea

din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,

EU:C:2012:191, punctul 37)".

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului potrivit carora
autoritatea contractanta ar fi incdlcat principiul tratamentului egal
deoarece a respins doar oferta sa si ar fi considerat ca in cazul ofertelor
SC ....SRL si SC .... SRL nu este esentiala abaterea de la dimensiuni,
acestea se confirma doar in ceea ce priveste ofertele SC ....SRL, avand
in vedere urmatoarele considerente:

- pentru lotul 1 avand ca obiect caserola cu capac cu 1
compartiment, SC ....SRL a prezentat in propunerea tehnica fisa tehnica
,caserola necompartimentata” in care sunt mentionate dimensiunile
Jlungimea produsului 145 mm +£5%, latimea produsului 145 mm +5%,
indltimea produsului 77 mm £5%";
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- aplicand abaterea de maxim 5% din fisa tehnica la valorile
anterior mentionate rezultd ca lungimea si latimea caserolei pot fi
cuprinse intre 137,75 mm si 152,25 mm iar indltimea poate fi cuprinsa
intre 73,15 mm si 80,85 mm;

- pentru loturile 2 si 3 avand ca obiect caserole cu 2 si respectiv 3
compartimente, SC ....SRL a prezentat in propunerea tehnica fise tehnice
in care este mentionata indltimea de 70 mm cu abaterea de 2%,
sintagma din care rezulta ca inaltimea caserolelor poate fi cuprinsa intre
68,6 mm si 71,4 mm.



Ori, In cazul lotului 1 se constata ca atat valoarea maxima a
lungimii si latimii caserolei, de 145+5%=152,25 mm céat si valoarea
maxima a inaltimii caserolei de 77+5%=80,85 mm depasesc limitele
maxime impuse prin caietul de sarcini iar in cazul loturilor 2 si 3
inaltimea minima a caserolei, de 70-2%=68,6 mm nu se incadreaza in
intervalul 7-8 cm stabilit prin caietul de sarcini pentru aceste loturi.

Calculele autoritatii contractante din tabelul inclus la pagina 2 din
punctul de vedere nu pot fi retinute deoarece in respectivul tabel sunt
evidentiate doar valorile maxime ale dimensiunilor caserolelor ofertate
in cadrul lotului 3 de SC ....SRL fara nicio referire la valorile minime ale
dimensiunilor (in cazul lotului 3, Tnaltimea minima fiind cea care nu
respecta limitele din caietul de sarcini) si fara nicio referire la valorile
dimensiunilor maxime ale caserolelor din cadrul lotului 1, pentru care
sunt depasite limitele maxime in ceea ce priveste lungimea, latimea si
inaltimea caserolei.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante, din punctul de
vedere potrivit caruia ,Agentia Nationala pentru Achizitii Publice a emis
la data 28.08.2022 avizul conform neconditionat pentru controlul de
calitate si regularitate a concluziilor fazei finale de evaluare referitoare la
concluziile comisiei de evaluare privind evaluarea propunerilor tehnice si
a conformitatii acestora ”,

Consiliul subliniaza faptul ca o astfel de validare este relativa la
conditiile reglementate de prevederile art. 15 din OUG nr. 98/2017
privind functia de control ex ante al procesului de atribuire a
contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a
contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii,

respectiv ,Procesul de control ex ante este Ilimitat Ia
aspectele verificate si constatate in baza listelor de verificare ale
ANAP si nu exonereaza de raspundere autoritatea contractanta
in raport cu actiunile si deciziile adoptate de aceasta in procesul
de atribuire si/sau modificare a contractului in conformitate cu
dispozitiile legale aplicabile.”

Fata de cele de mai sus, se retine ca autoritatea contractanta nu a
evaluat ofertele SC ....SRL pentru loturile 1, 2 si 3 cu rigoarea
demonstrata in cazul ofertei contestatorului, criticile acestuia din urma
privind incdlcarea principiului tratamentului egal urmand sa fie admise,

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca: ,(...) principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte,
obligatia de transparenta are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
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implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de
atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in
caietul de sarcini, astfel incdt, in primul rand, sa permitad tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rénd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv
daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza”.



In ceea ce priveste ofertele SC .... SRL pentru loturile 1, 2 si 3, se
retine ca, spre deosebire de oferta contestatorului si oferta SC ....SRL in
fisele tehnice depuse de acest ofertant nu sunt mentionate abateri
procentuale de la o anumita dimensiune ci sunt mentionate intervale de
dimensiuni in care se incadreaza caserolele ofertate iar aceste intervale
se incadreaza in limitele stabilite prin caietul de sarcini.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 65 alin. (2) coroborat cu art. 127 alin. (1) lit.
f) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare in ceea
ce priveste oferta contestatorului nu a fost efectuata de autoritatea
contractanta cu respectarea regulilor si principiilor care guverneaza
legislatia specifica in domeniu si, pe cale de consecinta criticile
contestatorului privind incdlcarea principiului tratamentului egal sunt
fondate.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita in
parte, in ceea ce priveste incalcarea tratamentului egal, contestatia
formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... iar, pe cale de
consecinta, va anula raportul procedurii pentru loturile 1, 2 si 3 si actele
subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
SC ....SRL pentru loturile 1, 2 si 3 cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen
de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondate criticile SC ......... SRL privind
modalitatea de evaluare a propriei sale oferte.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte, in ceea ce priveste incalcarea tratamentului egal,
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... iar,
pe cale de consecinta, anuleaza raportul procedurii pentru loturile 1, 2 si
3 si actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor SC ....SRL pentru loturile 1, 2 si 3 cu respectarea documentatiei
de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in
termen de 10 zile de la comunicare.
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Respinge ca nefondate criticile SC ......... SRL privind modalitatea
de evaluare a propriei sale oferte.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:



Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini
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