In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cadile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 5/13.03.2023, inregistrata la CNSC sub nr. ...,
formulata de ... SRL, cu sediul in municipiul .., avand CUI RO ..,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata legal de
administrator ..., si conventional de SCPA ..., cu sediul in .., adresa
indicata si pentru comunicarea actelor de procedura, impotriva adresei
nr. 5509/03.03.2023 privind comunicarea rezultatului procedurii, a
raportului procedurii nr. 5507/VIA1/03.03.2023, precum si impotriva
refuzului autoritatii contractante de a-i pune la dispozitie procesele-
verbale intocmite pe parcursul evaluarii ofertelor, documente emise de
catre ..., prin ..., cu sediul in municipiul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata online, in
vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect: ,Elaborare
Studiu Fezabilitate, pentru obiectivul de investitii «...» (...)”, cod CPV
71241000-9, anunt de participare ..., s-au solicitat urmatoarele:

»1. Repunerea contestatorului in termenul de motivare integrala a
prezentei Contestatii din perspectiva punctajului acordat ofertantului
declarat castigator ASOCIEREA ... SRL (Asociat) ca urmare a constatarii
refuzului nelegal al Autoritatii contractante de a ne pune la dispozitie
actele emise de aceasta pe parcursul evaluarii ofertelor (procese-verbale
de evaluare a ofertelor);

2. Anularea Raportului procedurii nr. 5507/VIA1/03.03.2023 si a
actelor ce au stat la baza acestuia din perspectiva respingerii ofertei ...
ca neconforma si inacceptabilda si a declararii castigatoare a ofertei
depuse de ASOCIEREA ... SRL (Asociat);

3. Anularea actelor subsecvente Raportului procedurii, inclusiv a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 5509/03.03.2023;
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4. Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea celor 2 oferte (a
contestatoarei si a ofertantului declarat castigator) potrivit
considerentelor Deciziei ce urmeaza a fi pronuntata in cauza de catre
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.”.

Totodata, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 s-a
solicitat accesul la dosarul achizitiei publice.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Cu titlu prealabil, contestatorul indica valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a fi atribuit, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, solicita accesul la dosarul achizitiei publice, iar in baza art.
21 alin. (2) din acelasi act normativ, acordarea unui termen pentru
formularea de concluzii scrise.

Justificandu-si interesul in formularea contestatiei, ... SRL face
trimitere la respingerea ofertei sale, ca neconforma, precum si la
evaluarea ofertei castigatoare.

In  motivarea contestatiei, societatea prezinta urmatoarele
argumente:

I. Mentionand refuzul nejustificat al autoritatii contractante de a-i
pune la dispozitie procesele-verbale de evaluare a ofertelor,
contestatorul solicita repunerea in termenul de motivare a contestatiei.

Precizeaza ca, in data de 03.03.2023, dupa ce a luat cunostinta de
rezultatul procedurii a atribuire, in temeiul art. 217 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016, i-a solicitat autoritatii contractante accesul la dosarul
achizitiei publice, in special la procesele-verbale de evaluare a ofertelor.
Solicitarea i-a fost refuzata prin adresa nr. 6013/10.03.2023, cu
motivarea ca documentele contin informatii cu caracter confidential,
precum si date cu caracter personal ce nu pot fi facute publice.

Fara a ignora caracterul confidential al propunerii tehnice si
financiare a ofertantului declarat castigator si practica CJUE relevanta,
refuzul autoritatii contractante de a-i pune la dispozitie procesele-verbale
de evaluare a ofertelor, acte la care art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016 nu face referire, este nelegal, impiedicand accesul la justitie si



incalcandu-i dreptul de a contesta actele emise de institutie cu privire la
evaluarea ofertei castigatoare, apreciaza contestatorul.

Cu privire la aceste aspecte, ... SRL invoca dispozitiile art. 3 lit. a)
din Legea nr. 101/2016, precum si cererea de repunere in termenul de
motivare completa a contestatiei, potrivit art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborat cu art. 186 C.proc.civ.

Nu se poate considera ca dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 ar deroga de la cele ale Codului de procedura civila privind
institutia repunerii in termen, cata vreme imposibilitatea motivarii
complete a contestatiei este generata de refuzul autoritatii contractante
de i-a pune la dispozitie actele emanate de la institutie, arata
contestatorul.

Astfel, precizeaza ca va formula motivele complete ale contestatiei
(mai precis cele care privesc gresita evaluare a ofertei castigatoare) intr-
un termen de maximum 3 zile dupa studierea dosarului la sediul
Consiliului.

II. Referindu-se la respingerea ofertei sale, contestatorul invoca
comunicarea rezultatului procedurii si sustine ca acest document nu
indeplineste conditiile formale impuse de art. 215 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, deoarece nu indica dispozitia legala pe care s-a intemeiat
respingerea.

Raportandu-se la cele consemnate de catre autoritatea
contractanta in raportul procedurii, contestatorul sustine ca oferta a fost
respinsa exclusiv in baza art. 137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016 si
art. 215 alin. (5) teza I din Legea nr. 98/2016, ambele dispozitii legale
privind exclusiv neconformitatea ofertei, iar nu inacceptabilitatea
acesteia. Ambele dispozitii legale retinute reclamau obligatia autoritatii
contractante de a indica in cuprinsul comunicarii privind rezultatul
procedurii motivele concrete, raportate la anumite prevederi ale
documentatiei de atribuire.

Dupa ce mentioneaza ca a utilizat formularul 8, pus la dispozitie de
catre autoritatea contractanta, care nu a precizat nivelul de detaliere pe
care ofertantii ar fi trebuit sa il respecte, contestatorul sustine ca
respingerea ofertei, ca neconforma, nu a fost precedata de vreo
solicitare de clarificari cu privire la pretinsele motive de neconformitate
retinute.

Detaliind, contestatorul prezinta critici punctuale pentru fiecare
motiv de neconformitate retinut de catre autoritatea contractanta, dupa
cum urmeaza:

1. In ceea ce priveste continutul propunerii tehnice, mentioneaz3
experienta societatii, un birou de proiectare specializat pe domeniul

Pagina 3 din 46



medical, proiectele prezentate in cuprinsul DUAE, precum si continutul
paginilor 90-98 din propunerea tehnica.

Arata ca, prin definitie, prin studiul de fezabilitate se propun
minimum doua scenarii diferite de analizat, existand posibilitatea ca una
dintre aceste solutii sa fie realizarea unei extinderi conectate care face
din spitalul actual monobloc, iar potrivit art. 7 alin. (1) din H.G. nr.
907/2016, a lasat deschisa posibilitatea acestui al doilea scenariu,
obligatoriu de altfel a fi prezentat intr-un studiu de fezabilitate.

In ceea ce priveste instalatiile de climatizare si realizarea unui
heliport, contrar celor retinute de autoritatea contractanta, acestea sunt
mentionate in repetate randuri in capitolele 5.1, 5.2 si 5.4 din
propunerea tehnica, sustine contestatorul, redand fragmentele relevante.

2. Referindu-se la cel de-al doilea motiv de neconformitate,
contestatorul sustine ca a facut o analiza detaliata a documentelor
primite in cadrul procedurii, o cercetare de piata, dar a folosit si
cunostintele pe care deja le avea legate de acest spital, astfel ca a
realizat o propunere tehnica adaptata acestui proiect.

Precizeaza ca in capitolul 5.1 din propunerea tehnica, in care a
prezentat serviciile ce urmeaza a fi prestate, a propus - pe langa
serviciile solicitate in mod expres de autoritatea contractanta prin caietul
de sarcini - si alte tipuri de studii, precum si o expertiza de conexiune,
sens in care reda, in facsimil, fragmentul relevant.

In niciun caz nu se poate sustine ca ar fi copiat prevederile H.G. nr.
907/2016, care ramane oricum sediul materiei pentru realizarea studiilor
de fezabilitate, conchide contestatorul.

3. In combaterea motivului reprezentat de pretinsa copiere a temei
de proiectare si a caietului de sarcini, contestatorul sustine ca nici caietul
de sarcini, si nici formularul de propunere tehnica (formularul 8), nu
precizeaza niciun detaliu legat de modul in care metodologia trebuie
realizata, aceasta nefiind nici macar parte punctata in cadrul ofertarii.

Precizeaza ca a ales propria metoda a prezenta metodologia de
realizare a activitatilor, aceasta fiind adaptata la nevoile proiectului,
oferta neputand fi declarata neconforma, deoarece nu se poate retine ca
nu a respectat cerinte ale documentatiei de atribuire.



4. Cu privire la motivul de respingere ce viza planul de lucru,
contestatorul arata ca documentatia de atribuire nu a prevazut un
anumit mod de prezentare.

Invocand caietul de sarcini, sustine ca in propunerea tehnica a
prezentat un grafic de lucrari, un plan de lucru la capitolul 6.1. si cap.
10, iar in anexa 1 F 11 a prezentat solutiile de design care duc la
realizarea acestuia, personalul medical si relatia dintre membrii echipei,
personalul propus, sens in care indica paginile 108-143 din document.

Personalul propus prin propunerea tehnica si numarul de zile
alocate proiectului pentru fiecare expert au fost mentionate in cuprinsul
propunerii financiare, document ce nu a mai fost evaluat de catre
autoritatea contractanta, mentioneaza contestatorul.

Astfel, prezinta extrase din propunerea tehnica spre a fi analizate
coroborat cu anexa la propunerea financiara.

5. Cu referire la al cincilea motiv de neconformitate, privind
echipamentele utilizate, contestatorul arata ca pentru toate
echipamentele necesare are contracte incheiate cu diferiti furnizori,
contracte pe care ar le-ar fi putut prezenta autoritatii contractante in
situatia in care aceasta ar fi solicitat clarificari.

Mai arata cad, in cadrul descrierilor serviciilor, a precizat ca va
respecta legislatia in vigoare pentru realizarea tuturor tipurilor de servicii
aferente realizarii contractului.

6. In ceea ce priveste ultimele doua motive de neconformitate,
contestatorul sustine ca vizeaza cerintele referitoare la managementul
calitatii, managementul documentelor si managementul contractului,
toate acestea raportate la planul de lucru apreciat ca insuficient detaliat
de catre autoritatea contractanta.

Precizeaza ca documentatia de atribuire nu a prevazut modalitatea
de prezentare a acestor informatii, ar societatea sa a propus un colectiv
de lucru cu mult mai mare decat cel solicitat prin documentatia de
atribuire, recomandarea fiind aceea de a realiza o echipa complexa, cu
specialisti care au experienta de lucru in astfel de proiecte, si care au
lucrat in multe alte proiecte similare impreuna.

Acest aspect reprezinta o adaptare a cerintelor caietului de sarcini,
fiind propusa o distributie a acestor experti pe diferite tipuri de activitati
- cu acordarea unui timp de Ilucru pentru fiecare activitate si
subactivitate, arata contestatorul, sens in care indica pag. 59 din
propunerea tehnica.

Corelarea personalului cu graficul si activitatile ofertate este
prezentata in propunerea tehnica, dar si in anexa la formularul de
propunere financiara, mentioneaza contestatorul.

Pagina 5 din 46



Respingerea ofertei societatii sale, ca neconforma, in lipsa oricarei
solicitari de clarificare, si in lipsa oricarei prevederi cuprinse in
documentatia de atribuire cu privire la modul de intocmire ofertei, este
nelegala si netemeinica, subliniaza contestatorul, solicitand anularea
actelor emise de autoritatea contractanta.

ITI. Sustinand gresita punctare a ofertei castigatoare pentru factorul
de evaluare privind expertii, contestatorul mentioneaza ca nu a avut
acces la documentele autoritatii contractante ce vizau evaluarea
expertilor propusi de Asocierea ..., astfel ca se va raporta la informatiile
pe care le detine din cadrul altor proceduri de atribuire la care a
participat.

Invocand punctajul aferent expertilor pentru factorul de evaluare
tehnic, prevazut in fisa de date, contestatorul sustine ca, in mod gresit,
autoritatea contractantda a acordat punctajul maxim persoanelor
desemnate de Asocierea ... pentru pozitiile de inginer proiectant structuri
de rezistenta, inginer proiectant instalatii fluide medicale, proiectant
instalatii termice, ventilatie si climatizare.

Precizeaza ca aceste aspecte sunt dovedite de aspectele
consemnate in procesul-verbal de evaluare al ofertelor intocmit de
»,CJ ...", procedura in care au fost implicati ambii ofertanti, si in care
cerintele privind expertii prezinta numeroase similitudini cu cele impuse
in procedura de fata.

Detaliind, contestatorul enumera persoanele care ar fi putut fi
propuse de catre asocierea castigatoare, respectiv ... pentru pozitia
inginer proiectant structuri de rezistenta, ... pentru pozitia de inginer
proiectant instalatii de fluide medicale, respectiv ... pentru pozitia de
proiectant instalatii termice, ventilatie si climatizare. Pentru fiecare
expert, prezinta proiectele in care a fost implicat, relevanta acestora,
precum si punctajul ce trebuia acordat de catre autoritatea contractants,
mai mic decat cel maxim acordat. Astfel, pentru expertul ... trebuia
acordat 1 punct, nu 5, pentru expertul ... trebuiau acordate 3 puncte, in
loc de 10, iar pentru ..., 1 punct, in loc de 5 puncte.

In concluzie, contestatorul ... SRL subliniaza ca evaluarea realizata
de autoritatea contractanta este nelegala si netemeinica, atat in privinta



ofertei societatii sale, cat si in privinta ofertei declarate castigatoare,
astfel ca solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016, iar in probatiune au fost solicitate inscrisuri, precum si
obligarea autoritatii contractante la depunerea completa si integrala a
dosarului achizitiei publice, potrivit art. 18 alin. (2) din actul normativ
anterior indicat.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa transmita la dosarul
cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal.

Prin adresa nr. 548/21.03.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta ..., prin reprezentantul conventional ..., a
formulat punct de vedere cu privire la contestatia ... SRL, solicitand
respingerea acesteia, ca nefondata, potrivit art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016.

Cu titlu prealabil, autoritatea contractanta prezinta un istoric al
procedurii de atribuire, enumera ofertantii, arata ca oferta depusa de
catre Asocierea SC ... ... SRL a fost declarata castigatoare, obtinand un
total de 100 puncte (propunere tehnica = 40 puncte si propunere
financiara = 60 puncte), iar oferta contestatorului a fost respinsa potrivit
art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, fiind declarata neconforma in
conditiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit.
a) din H.G. nr. 395/2016.

Argumentand, organizatoarea procedurii arata urmdtoarele:

I. In ceea ce priveste solicitarea de repunere in termenul de
motivare a contestatiei, considera ca cererea este nefondata prin
raportare la prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu prevederile art. 10 lit. f) si art. 19 alin. (1) din acelasi act
normativ.

Raportandu-se la dispozitiile art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, ce au fost invocate de catre contestator, autoritatea
contractanta sustine ca sunt protejate de aceste prevederi legale
informatiile cuprinse in oferte, informatii care se regasesc si in procesele
verbale de evaluare. Aceste informatii nu isi pierd caracterul confidential
la momentul la care sunt preluate de comisia de evaluare in analizele
prezentate in procesele verbale de evaluare.

Astfel, arata ca nu putea pune la dispozitia contestatorului ofertele
tehnice si financiare din procedura, si nici procesele verbale de evaluare,
in care se regaseau detalii din oferta, fara a incalca drepturile celorlalti
operatori economici cu privire la protectia informatiilor confidentiale.
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Mentioneaza ca ... SRL a primit raportul procedurii nr.
5507/Vial1/03.03.2023, ce contine elementele necesare formularii
contestatiei.

Contestatorul a criticat nu doar rezultatul evaluarii propriei oferte,
ci si modalitatea de evaluare a ofertei castigatoare, ceea ce contrazice
sustinerile sale cu privire la pretinsa nelegalitate a refuzului de a i se
acorda accesul la anumite informatii/ documente ale dosarului achizitiei
publice, apreciaza autoritatea contractanta, solicitand respingerea cererii
de repunere in termen pentru suplimentarea motivelor contestatiei, cu
aplicarea prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

II. Cu referire la neconformitatea ofertei ... SRL, respectiv
caracterul nefondat al contestatiei, autoritatea contractanta sustine ca
atat in adresa nr. 5509/03.03.2023, cat si in raportul procedurii nr.
5507/03.03.2023, a prezentat, in mod concret, cerintele caietului de
sarcini ce nu au fost regasite in oferta contestatorului, ori au fost tratate
in mod necorespunzator.

Invocand cerintele documentatiei de atribuire, organizatoarea
procedurii sustine ca propunerea tehnica trebuia detaliata in
conformitate cu continutul formularului nr. 8 ,Propunerea tehnica”, sens
in care reda fragmentul relevant.

Detaliind apararile pentru fiecare motiv de respingere, din adresa
de comunicare a rezultatului, criticat de catre contestator, autoritatea
contractanta prezinta urmatoarele argumente:

1. Cu privire la primul motiv, reda constatarile comisiei de evaluare
si sustine ca ... SRL nu a studiat tema de proiectare si cerintele caietului
de sarcini, deoarece propunerea tehnica nu a fost intocmita 1in
concordanta cu acestea.

De asemenea, precizeaza ca autorul contestatiei nu s-a referit la
realizarea instalatiilor de climatizare si nici realizarea unui heliport in
parcare, cu acces facil catre blocurile operatorii.

Referindu-se la informatiile indicate de catre contestator, care se
regasesc la pag. 90-98 din propunerea tehnica a acestuia, autoritatea
contractanta enumera capitolele si sustine ca lipsesc aspectele ce vizau
indicatorii de performanta, indicatorii fizici ai infrastructurii de sanatate,



echipamentele si utilajele, rezultatele serviciilor - documentatie si
personal.

Similar procedeaza contestatorul si in cazul instalatiilor de
climatizare si realizarea heliportului, indicand pagini din oferta al caror
continut nu respecta cerintele caietului de sarcini, mentioneaza
autoritatea contractanta.

Subliniaza ca, prin contestatia formulata, nu se aduc argumente din
oferta din care sa rezulte ca s-ar fi efectuat o evaluare
necorespunzatoare a acesteia, ci sunt prezentate extrase copiate din
caietul de sarcini.

2. Alt motiv de respingere a fost reprezentat de faptul ca ofertantul
nu a propus servicii clare menite sa sustina, in totalitate, realizarea
obiectivului de investitii, precizand adaptarea pe parcursul implementarii
contractului, arata autoritatea contractanta.

Cu privire la aceste aspecte, invoca cerintele de la pag. 4 - pct. 3.2.
- ,Rezultate ce trebuie obtinute Tn urma prestarii serviciilor”, si arata ca
studiile ce vor fi livrate in raport cu obiectul contractului trebuie sa se
incadreze in cele necesare obiectivului de investitii, cu raportare la
dispozitiile H.G. nr. 907/2016.

Studiul mentionat de contestator, respectiv ,evaluare a situatiei si a
nevoilor actuale”, nu reprezinta studii suplimentare, ci cele pe care le
considera necesare ofertantul in prestarea serviciilor, considera
organizatoarea procedurii.

In rest, asa cum a constatat comisia de evaluare, ofertantul a
copiat anexa nr. 4 la H.G. nr. 907/2016 - Studiul de fezabilitate.

Cat priveste sectiunea ,Digitalizarea” exemplificata in contestatie,
aceasta vizeaza aspecte care nu depasesc pragul informativ general cu
privire la utilizarea obisnuita a solutiilor si serviciilor software si
hardware, arata organizatoarea procedurii.

3. In ceea ce priveste motivul de respingere reprezentat de faptul
ca autorul contestatiei nu a prezentat modalitatea proprie privind
metodologia de realizare a activitatilor in scopul obtinerii rezultatelor
asteptate, autoritatea contractanta sustine ca ... SRL nu a indicat
paginile din oferta unde se regaseste propria sa metodologie. La pct. 5.2.
din propunerea tehnica - ,Rezultatele ce trebuie obtinute in urma
prestarii serviciilor” a preluat informatii din tema de proiectare, inclusiv
istoricul si structura spitalului, fara a oferi nicio informatie privitor Ia
metodologia de realizare a activitatilor.

Invoca cerintele de la pag. 4 din caietul de sarcini si arata ca a
solicitat detalierea sarcinilor si activitatilor de indeplinit, nu copierea
caietului de sarcini si temei de proiectare.
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Ca si in cazul celorlalte motive de respingere, acolo unde
contestatorul nu a copiat caietul de sarcini, exprimarea a avut un nivel
minimalist, bazat exclusiv pe generalitati, apreciaza autoritatea
contractanta.

4. Cu privire la motivul de respingere ce viza termenul de realizare
a serviciilor solicitate, organizatoarea procedurii reda fragmentul relevant
din adresa privind comunicarea rezultatului procedurii si precizeaza c3, in
contestatie, se face referire la planul de lucru, care este alocat capitolului
Managementul calitatii si managementul documentelor, nu graficului de
prestare a serviciilor.

Contestatorul a prezentat extrase din oferta care nu au legatura cu
motivul de respingere, ca neconforma, a ofertei sale, respectiv garantia
de buna executie, punerea la dispozitie a specialistilor, mobilizarea la
timp a echipei de proiectare, principiile proiectarii, arata autoritatea
contractanta, apreciind ca sunt generalitati care nu au nicio legatura cu
motivul respingerii.

Graficul de realizare a serviciilor nu a fost justificat de catre
ofertant prin raportare la resursele disponibilizate si mentionarea
etapelor/subactivitatilor raportate la riscuri, aratda autoritatea
contractanta, redand un fragment de la pag. 58 din propunerea tehnica.

5. Redand constatarile comisiei de evaluare pentru al cincilea motiv
de respingere, respectiv ,intre pag. 83 - 85 ofertantul prezinta
echipamentele pe care le va folosi pentru realizarea activitatilor din
cadrul contractului, fara a mentiona echipamentele specifice efectuarii
studiilor = geotehnice Si topometrice (foreze de adancime
mica/medie/mare, teodolite, statie totald, etc) necesare efectuarii
studiilor geotehnice si topometrice”, organizatoarea procedurii sustine ca

SRL nu a prezentat argumente in combatere. A mentionat ca va
respecta dispozitiile legale in vigoare si ca detine echipamente de la
diversi furnizori, pe care le-ar fi indicat daca i-ar fi fost solicitate
clarificari.

Exista chiar in contestatie recunoasterea faptului ca elementul
referitor la echipamente lipseste din propunerea tehnica, mentioneaza
autoritatea contractanta, precizand ca este nefondata contestatia.



Astfel, considera ca nu erau aplicabile dispozitiile art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, deoarece lipseau elemente obligatorii din
propunerea tehnica, iar prin raspunsurile la solicitarile de clarificari s-ar fi
modificat oferta.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca jurisprudenta CIUE
cu privire la principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta.
Nu poate solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este
imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

Contestatia este nefondata sub acest aspect, conchide
organizatoarea procedurii.

6. Cu referire ultimele doua motive de respingere a ofertei ... SRL
ca neconformad, prezentate in adresa privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, document din care reda, autoritatea contractanta
invoca argumentele deja prezentate, respectiv caracterul general al
propunerii tehnice, copierea caietului de sarcini si a temei de proiectare,
considerand ca sunt nefondate aceste motive ale contestatiei.

ITII. Sustinand caracterul nefondat al criticilor privind punctarea
expertilor ofertantului declarat castigator, autoritatea contractanta
precizeaza ca toti expertii nominalizati in oferta declarata castigatoare au
fost evaluati in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,
cu factorii de evaluare stabiliti si a documentelor prezentate de ofertant.

Avand in vedere prevederile art. 215 alin. (7) lit. b), precizeaza ca
nu poate prezenta nivelul de detaliu in baza careia au fost evaluate
documentele depuse de ofertantul declarat castigator, deoarece acesta a
declarat si probat partile confidentiale din oferta sa, conform formularului
nr. 10.

Cu privire la critica contestatorului intemeiata pe alte proceduri de
atribuire si rezultatele acesteia, autoritatea contractanta sustine ca
cerintele si modalitatea de stabilire a sub-factorilor de evaluare din
prezenta procedura sunt diferite.

Combatand sustinerea contestatorului ce viza experienta pentru
inginerul proiectant structuri de rezistenta, organizatoarea procedurii
reda din cerintele documentatiei de atribuire referitoare la experti si
subliniaza ca acestia, cu exceptia inginerului proiectant instalatii de fluide
medicale, nu aveau obligatia demonstrarii participarii in proiecte privind
obiective de investitii din aceeasi clasa de importanta ca cel din prezenta
procedura.

Totodata, solicita inlaturarea ca nefondate a motivelor invocate de
contestator, bazate pe alte proceduri, avand conditii diferite de
participare.
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In ceea ce priveste criticle aduse continutului adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, pe care le considera nefondate,
organizatoarea procedurii invoca dispozitiile art. 137 alin. (3) din H.G.
nr. 395/2016 si sustine ca a stabilit in mod corect rezultatul evaluarii
ofertei contestatorului.

In concluzie, ..., prin reprezentantul conventional, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, solicita respingerea contestatiei, ca
nefondata, iar in temeiul art. 211 lit. a) din Legea nr. 98/2016,
continuarea procedurii de achizitie publica potrivit raportului de
procedura intocmit si finalizarea procedurii, prin incheierea contractului
de achizitie publica.

Dovada comunicarii documentului catre contestator a fost atasata.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 18 si 20 din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat autoritatii contractante, in mod punctual,
transmiterea de documente din dosarul achizitiei publice.

Ca raspuns la aceasta solicitare, prin adresa nr. 7229/23.03.2023,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., autoritatea contractanta a transmis, in
copie certificata, documentele din dosarul achizitiei publice.

Avand in vedere solicitarea contestatorului de studiere a dosarului
achizitiei publice, in conformitate cu dispozitiile art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, prin adresa nr. ..., Consiliul i-a solicitat Asocierii ...
sa comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate
ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze
prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii.

Prin adresa nr. 7499/27.03.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractanta a indicat documentele straine de cauza ce au
fost incluse in documentatia inaintata la dosarul cauzei prin adresa nr.
7229/23.03.2023.

Prin adresa nr. 328/28.03.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
Asocierii ... a raspuns la solicitarea Consiliului referitoare la caracterul
confidential al documentelor din cadrul ofertei si a atasat inscrisuri in
dovedire.



Prin adresa nr. ..., Consiliul i-a transmis contestatorului invitatia de a
studia dosarul format in cadrul C.N.S.C., iar reprezentantii societatii s-au
prezentat la sediul institutiei in data de 30.03.2023, au studiat
documentele din dosarul C.N.S.C., cu exceptia celor straine de cauza, si
au obtinut fotocopiile solicitate.

Ulterior studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata Ila
C.N.S.C. sub nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 21 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, ... SRL a formulat concluzii scrise.

In cadrul documentului reia argumente deja prezentate in cadrul
contentatiei.

Cu privire la respingerea propriei oferte, arata ca isi mentine criticile
din contestatie, combate argumentele autoritatii contractante si
considera ca suplimentarea motivarii actelor administrative emise de
organizatoarea procedurii prin punctul de vedere formulat nu poate fi
primita.

Invocand aspecte consemnate de organizatoarea procedurii in
raportul de specialitate nr. 25/20.01.2023 si procesul-verbal de evaluare
nr. 2957/03.02.2023, contestatorul apreciaza ca s-a retinut faptul ca
Asocierea ... nu depusese documentele justificative privind experienta
specialistilor ofertati si i-au fost solicitate clarificari prin adresa nr.
29862/03.02.2023, respectiv depunerea documentelor doveditoare,
inscrisuri ce au fost avute in vedere mai apoi la aprecierea conformitatii
ofertei si punctarea ofertei tehnice a ofertantului.

Considera ca aceasta conduita a autoritatii contractante a incalcat
principiul tratamentului egal, deoarece societatii sale nu i-au fost
solicitate clarificari inainte de respingerea ofertei, ca neconforma.

Referindu-se la gresita evaluare a ofertei castigatoare in privinta
factorului de evaluare ce viza expertii, contestatoarea combate
sustinerea autoritatii contractante ,cu exceptia inginerului proiectant
instalatii de fluide medicale, niciun alt expert nu avea obligatia
demonstrarii participarii in proiecte privind obiective de investitii din
aceeasi clasa de importanta ca cel care face obiectul prezentei proceduri”
considerand ca este contrazisa de cerintele documentatiei de atribuire.

In acest sens, indicd raspunsul oferit de cdtre organizatoarea
procedurii la fintrebarea nr. 2 din cadrul Raspunsului consolidat Ia
clarificari inregistrat sub nr. 23455/12.10.2022, prin care i se ceruse sa
clarifice ce presupune ,experienta tehnica similara obiectului
contractului”, respectiv ,Se va aplica cerinta mentionata la inginerul
Proiectant Structuri de Rezistenta pentru toti expertii cheie”.
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Raportandu-se la aspectele consemnate de catre autoritatea
contractanta in procesul-verbal de evaluare nr. 2957/03.02.2023 si
procesul-verbal de evaluare nr. ,3431/08.02.203”, cu referire la
solicitarile adresate Asocierii ..., ... SRL sustine ca, pentru cei 3 experti la
care s-a referit in contestatie, niciunul dintre contractele invocate de
ofertanta castigatoare si retinute la stabilirea punctajului acordat nu
indeplinea cerintele impuse prin documentatia de atribuire.

Astfel, contractele invocate de Asocierea ... vizeaza cladiri avand fie
(i) clasa I si categoria A de importanta, fie (ii) clasa II si categoria B de
importanta. Niciunul dintre contracte nu viza cladiri care sa se incadreze
in clasa I si categoria B, asa cum impunea documentatia de atribuire,
asa cum a fost clarificata.

Este evident ca Asocierea ... nu putea indeplini cerintele pentru
punctajul maxim aferent factorului de evaluare tehnic, impunandu-se
reevaluarea acestei oferte cu privire la punctajul acordat pentru cei trei
experti anterior mentionati, conchide contestatorul.

In concluzie, ... SRL solicitd admiterea contestatiei.

Dovada comunicarii acestui document catre reprezentantul
conventional al autoritatii contractante a fost transmisa la dosarul cauzei
in data de 13.04.2023, fiind inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin Nota incheiata in data de 12.04.2023, in temeiul dispozitiilor
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliu a decis prelungirea
termenului de solutionare a dosarului nr. 682/2023 cu 10 zile, despre
aceasta masura autoritatea contractanta fiind informata prin adresa nr.

Prin adresa nr. 756/19.04.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
autoritatea contractanta, prin reprezentantul conventional, a transmis
concluzii scrise prin care a solicitat respingerea contestatiei ... SRL, ca
nefondata, si a raspuns la concluzii scrise formulate de catre societate
dupa studierea dosarului achizitiei publice.

Arata ca isi mentine solicitarea de respingere a cererii de repunere in
termenul de motivare a contestatiei, formulata de ... SRL in temeiul
dispozitiilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu art.



68 din Legea nr. 101/2016. Totodata, solicita Consiliului aplicarea in mod
corespunzator a prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si
respingerea motivelor noi de contestare formulate dupa termenul
prevazut de art. 8 din acelasi act normativ.

In acest sens, cu privire la respingerea ofertei contestatorului,
organizatoarea procedurii a reiterat si detaliat considerente deja
prezentate in punctul de vedere.

Cu privire la argumentul ce viza incalcarea principiului tratamentului
egal de catre institutie prin solicitarea de clarificari de la Asocierea ...,
organizatoarea procedurii considera ca este inadmisibila critica
referitoare la incdlcarea dispozitiilor art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, deoarece a fost prezentata prin concluziile scrise.

Totodata, invoca dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016, si
precizeaza ca asocierea declarata castigatoare avea de clarificat un
aspect punctual, iar contestatorul ar fi avut de clarificat intreaga oferta,
intrucdt nu rezulta nici macar metodologia de executie raportata la
obiectul contractului.

Sustinand caracterul nefondat al criticilor privind punctarea
expertilor ofertantului declarat castigator, autoritatea contractanta arata
ca toti expertii nominalizati de acest ofertant au fost evaluati in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, cu factorii de
evaluare stabiliti si a documentelor prezentate de asociere.

In acest context, in temeiul art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
solicita respingerea ca inadmisibile a motivelor noi de contestare din
concluziile scrise, referitoare la experienta specifica a expertilor prin
raportare la clasa si categoria cladirilor din contractele depuse de
ofertantul castigator pentru dovedirea experientei similare. Sustinerile nu
au legatura cu criticile din contestatie referitoare la modalitatea de
acordare a punctajului, precizeaza autoritatea contractanta.

Cu privire la subfactorii de evaluare aferenti expertilor, citeaza din
anuntul de participare si fisa de date a achizitiei.

In urma finalizarii procesului de evaluare a propunerilor tehnice,
comisia de evaluare a stabilit in mod corect caracterul neconform al
ofertei contestatorului, fiind incidente prevederile art. 137 alin. (3) lit. a)
din H.G. nr. 395/2016, deoarece nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, iar art. 137 alin. (2) din acelasi act
normativ prevede in mod expres obligatia institutiei de a respinge
ofertele declarate inacceptabile si neconforme, subliniaza ..., solicitand
respingerea contestatiei ... SRL ca nefondata.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator a fost
atasata.
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Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa nr. 16/16.03.2023,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SRL a transmis, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 208984943/1 din 16.03.2023, eliberata de
..., In cuantum de 166.600,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., prin ..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
licitatia deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect: ,Elaborare Studiu Fezabilitate, pentru obiectivul
de investitii «...» (...)”, cod CPV 71241000-9, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. ..., conform caruia valoarea estimata a procedurii este de
8.330.000 lei, fara TVA.

Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului
este ,Cel mai bun raport calitate - pret”, avand urmatorii factori de
evaluare:

- ,Pretul ofertei” — pondere 60%;

- ,3.1 Arhitect sef de proiect (coordonator colectiv de proiect)”
-pondere 10%;

- ,Inginerul Proiectant Structuri de Rezistenta pt. Constructii Civile
- pondere 5%;

- ,Inginer proiectant instalatii de fluide medicale” — pondere 10%;

,Proiectant instalatii electrice (curenti tari, curenti slabi,
comunicatii, sisteme de protectie fizica, alarmare, nurse call - ANRE)" -
pondere 10%;

- ,Proiectant instalatii termice, ventilatie si climatizare” — pondere
5%.

Prin declaratia de confidentialitate (pag. 000161, vol. 1/8 al
dosarului cauzei), Asocierea ... SRL (Asociat) mentioneaza: ,precizém ca
urmdatoarele parti/informatii din Propunerea tehnica si din Propunerea
financiara depuse in cadrul procedurii de atribuire (...)

a. Toate informatiile din propunerea tehnica

b. Toate informatiile din propunerea financiara
au caracter confidential, pentru a nu prejudicia interesele noastre legitime in
ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuala (...).

V4



(...)

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (1) din HG
395/2016, precizam ca motivele pentru care partile/informatiile mai sus
mentionate din propunerea tehnica si din propunerea financiara sunt
confidentiale sunt urmatoarele:

Dovezile pe care ne bazam in sustinerea declaratiilor noastre sunt:

Contract de cesiune exclusiva a drepturilor patrimoniale de autor;

Hotardrea Adundrii Generale a Asociatilor ... .. SRL din data de
01.09.2022;

Certificat de inregistrare depunere si mentionare acte ONRC

Extras din Monitorul Oficial Partea a IV-a.

Atasam la prezenta documente suport pentru in sustinerea/probarea
celor prezentate mai sus.”

Avand in vedere aceste aspecte, coroborat cu solicitarile
contestatorului, si tinand cont de prevederile art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, care dispun in mod expres si imperativ faptul ca ,La
cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici
le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala”, Consiliul a solicitat ... ... SRL (Liderul Asocierii in discutie),
prin adresa nr. .. (pag. 000140, vol. 1/8 al dosarului cauzei), sa
comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca
fiind confidentiale, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba caracterul confidential al acestora si prejudiciul
adus ca urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiile
legale anterior citate in paragraf.

La aceasta solicitare, ... ... SRL a raspuns prin adresa nr.
328/28.03.2023, inregistrata la Consiliu sub nr. ... (pag. 000154, vol.
1/8 al dosarului cauzei), in care precizeaza ca:

»~(...) va comunicam faptul ca societatea noastra a depus declaratia de
confidentialitate prin care a declarat si fundamentat, conform legislatiei
incidente, caracterul confidential al propunerilor tehnica si financiara.

(...)

Mai mult de atat, caracterul confidential al ofertei, a fost indicat si
fundamentat prin mijloace de proba, inclusiv documente anexate, asa cum
prevede OUG nr. 114/2020, (...).

In consecinta, in baza celor anterior precizate si a mijloacelor de proba
anexate prezentei adrese, consideram ca am probat in mod legal si
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temeinic caracterul confidential al propunerilor tehnice si financiare si
ale elementelor din etapa de evaluare care au legatura cu date din cele
doua componente ale ofertei depuse de subscrisa.”

La acest raspuns cu un continut generalist, ofertantul in cauza nu
a administrat nici un mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul
confidential al inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi
suferit urmare a dezvaluirii acestora.

Analizand raspunsul sus mentionat, transmis de ... ... SRL,
Consiliul a decis sa puna la dispozitia contestatorului, care si-a
manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei conform dispozitiilor art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, documentele aflate la respectivul
dosar, cu exceptia informatiilor cu caracter personal.

In acest context, Consiliul subliniaza ca, in cadrul Hotararii din 14
februarie 2008, CIJUE s-a pronuntat in cauza C-450/06 (ale carei
decizii preliminare sunt obligatorii atat pentru instanta de
trimitere, cat si pentru toate instantele din statele membre),
astfel:

,55. (...) Este de competenta acestui organism (responsabil cu
procedurile privind caile de atac — n.n.) sa decida in ce masura si potrivit
caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor
informatii, in_lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a
respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cai de
atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care
este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura,
in ansamblul sdu, sa respecte dreptul la un proces echitabil.”

Mai mult, in cadrul Hotararii din 7 septembrie 2021, CJUE s-a
pronuntat in cauza C-927/19, astfel:

»6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele
(3) si (5) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2014/23, precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citite in lumina
articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie
interpretate in sensul ca instanta nationala competenta sesizata cu o
cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante prin care se
refuza comunicarea catre un operator economic a informatiilor considerate
confidentiale cuprinse in documentatia transmisa de concurentul caruia ia fost
atribuit contractul sau cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati




contractante de respingere a caii de atac administrative formulate impotriva
unei astfel de decizii de refuz este obligata sa evalueze comparativ
dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de atac efectiva si
dreptul concurentului sau la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop, instanta mentionata,
care trebuie in mod necesar sa dispuna de informatiile necesare, inclusiv de
informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in masura sa se
pronunte in deplind cunostinta de cauza cu privire la caracterul comunicabil al
informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la o examinare a tuturor
elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sa
poata anula decizia de refuz sau decizia de respingere a cdii de atac
administrative daca acestea sunt nelegale si, daca este cazul, sa trimita
cauza autoritatii contractante sau chiar sa adopte ea insasi o noua decizie
daca dreptul sdu national ii permite acest lucru.”

In acest sens, raportat la cele precizate anterior, sunt deosebit de
relevante in context concluziile formulate de Avocatul General in cauza
C-927/19, si anume ,36. Conform unei interpretari literale si izolate a
articolului 21 din Directiva 2014/24, informatiile confidentiale ar fi, pur
si simplu, cele calificate ca atare de un operator economic. Prin urmare,
informatii protejate ar fi, in orice caz, cele , desemnate de [operatorii
economici] ca fiind confidentiale”.

37. Daca s- ar aplica acest criteriu hermeneutic, orice informatie

a carei divulgare nu ar fi autorizata de operatorul care a pus- o la

dispozitia autoritatii contractante, indiferent de continutul sau, ar fi
blocata in mod automat, cu alte cuvinte nu ar putea fi divulgata.

38. Aceasta interpretare extensiva nu poate fi primita. (...)

40. Prin urmare, consideram ca articolul 21 din Directiva 2014/24, citit
in contextul sau, nu incredinteaza exclusiv operatorului economic
functia de a specifica, dupa cum considera de cuviinta, informatiile
care trebuie calificate drept confidentiale. Cererea sa motivata in
aceasta privinta - indispensabila, daca doreste sa limiteze publicarea
informatiilor pe care el insusi le furnizeaza - este supusa deciziei ulterioare
a autoritatii contractante (si, eventual, celei a instantei care
efectueaza controlul deciziilor acesteia).” A

Tot in context, Consiliul subliniaza ca, potrivit Indrumarii privind
analiza confidentialitatii ofertelor, publicata in data de 07.03.2023, pe
site-ul ANAP, ,6.3. Este important de retinut faptul ca OUG nr. 25/2019
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privind protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri
nedivulgate_care constituie secrete comerciale impotriva dobandirii,
utilizarii si divulgarii ilegale, care a transpus Directiva 2016/943/UE privind
protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete
comerciale) impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale - NU se aplica
in domeniul achizitiilor publice.”

Procedand la analiza contestatiei formulata de ... SRL, Consiliul
retine ca acesta este nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire
comunicat prin adresa nr. 5509/03.03.2023 (pag. 000066, vol. 1/8 al
dosarului cauzei), de raportul procedurii nr. 5507/VIA1/03.03.2023
(000038, vol. 1/8 al dosarului cauzei), precum si de refuzul autoritatii
contractante de a-i permite accesul la dosarul achizitiei publice, in
special la procesele-verbale intocmite pe parcursul evaluarii ofertelor,
motiv pentru care Consiliul va solutiona contestatia care face obiectul
prezentei analizand aspectele criticate, raportat la continutul
documentatiei de atribuire si la prevederile legale incidente.

Astfel, raportat la criticile formulate la punctul B.1. din contestatia
in discutie, Consiliul nu va retine sustinerile contestatorului referitoare la
refuzul autoritatii contractante de a-i permite accesul la dosarul achizitiei
publice, in special la procesele-verbale intocmite pe parcursul evaluarii
ofertelor, intrucat, potrivit prevederilor Legii nr. 98/2016, accesul la
dosarul achizitiei publice, la sediul autoritatii contractante, se face in
conformitate cu dispozitiile art. 217 alin. (5) si (6), potrivit carora ,(5)
Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de

reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes
public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii din

cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate conform
art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depdsi o zi lucratoare de
la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la
raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din

ropunerile tehnice ropunerile financiare si/sau




fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta
este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi
0 Zi lucrdtoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui

ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice
si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost

declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.”

In coroborare cu prevederile citate anterior, Consiliul retine ca,
potrivit art. 57 alin. (1) din acelasi act normativ, ,(1) Fara a aduce
atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind
liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractantad are
obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnicd, elementele din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de
operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat
sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuald. Caracterul confidential se aplica doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.”

Consiliul subliniaza ca, potrivit prevederilor art. 19 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, ,(2) Accesul la documentele dosarului constituit Ia
Consiliu potrivit alin. (1) nu este conditionat de accesul la documentele
aflate la autoritatea contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile
publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.”

Din economia acestor prevederi legale, rezulta ca accesul
persoanelor la dosarul achizitiei publice, constituit la autoritatea
contractanta, se realizeaza, in orice situatie, cu respectarea legislatiei
privind liberul acces la informatiile de interes public, asadar
situatia nerespectarii dispozitiilor art. 217 din Legea nr. 98/2016 cade
sub incidenta Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de
interes public, iar conform dispozitiilor art. 22 alin. (1) din aceasta lege,
persoana care se considera vatamata poate promova o actiune Ia
instanta de judecata competenta, Consiliul nefiind abilitat sa se pronunte
cu privire la respectarea sau nerespectarea dispozitiilor actului normativ
indicat, respectiv Legea nr. 544/2001.

Totodata, in cauza, Consiliul constata ca nu se poate invoca o lipsa
a motivarii contestatiei supusa solutionarii, astfel cum argumenteaza
contestatorul in respectiva contestatie, in vederea repunerii acestuia in
termenul de motivare a respectivei contestatii.

Sub acest aspect, este de mentionat ca, prin decizia civila nr.
716/24.05.2018, emisa de Curtea de Apel Bacau, instanta a consemnat
ca ,nu poate fi primitd critica petentei potrivit cdreia CNSC ar fi trebuit s&-i
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puna in vedere conform art. 11 din Legea nr. 101/2016 sa-si completeze
contestatia in termen de 3 zile de la comunicare, intrucat in cauza nu s-a
constatat lipsa informatiilor prevazute la art. 10 lit.f), ci, pe de o parte,
caracterul generic al acestora (oferta nu corespunde specificatiilor
tehnice prevazute in documentele achizitiei), iar, pe de alta pare,
caracterul limitativ al acestora (dispozitivele ofertate nu corespund
specificatiilor tehnice prevazute in documentele achizitiei), Consiliul analizand
informatiile furnizate de catre contestatoare cu respectarea principiului
disponibilitatii”.

Astfel, Consiliul subliniaza faptul ca, raportat la prevederile legale
reglementate, contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor
conditiilor prevazute de lege, printre care tocmai motivarea, in fapt si
in drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii, precum si
mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, altminteri
solutionarea contestatiei ar echivala cu un control efectuat din oficiu de
catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii. Contestatorul nu
poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare ,in integrum” a
procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor concurente pe
baza de supozitii.

Fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui dicit, non ei qui negat”.

Consiliul retine, in context, incidenta urmatoarelor prevederi legale:

- prevederile art. 5 din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,(1)
Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa
curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia
a fost comunicat un act procedural nu este luatd in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”;

- prevederile art. 68 din Legea nr. 101/2016, conform carora
,Dispozitiile prezentei legi se completeaza cu prevederile Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile




ulterioare, ale Legii nr. 134/2010 (Codul de Procedura Civila - n.n.),
republicata, cu modificarile ulterioare, si cu cele ale Legii nr. 287/2009,
republicata, cu modificarile ulterioare, in mdsura in care prevederile
acestora din urma nu sunt contrare.”;

- prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora ,(1) Persoana care se considerd vatamatd de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anuldrii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: (...)

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care

valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de
concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport
cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.”.

Pe cale de consecinta, raportat la prevederile legale anterior
precizate, Legea nr. 101/2016 reprezinta o Lex specialis fata de
prevederile Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
prevaland asupra prevederilor acestuia, in conditiile art. 68 din Legea nr.
101/2016.

Astfel, dat fiind ca, in cazul de fata, fiind vorba de o procedura de
licitatie deschisa, termenul procedural stabilit de Legea nr. 101/2016,
pentru sesizarea Consiliului, este de 10 zile, incepand cu ziua
urmatoare zilei in care s-a luat la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal (03.03.2023), si se incheie Ila
expirarea ultimei ore a ultimei zile a acestuia.

In ceea ce priveste sintagma ,,incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal”,
Consiliul subliniaza ca, in cauza €C-532/20, avand ca obiect o cerere de
decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Curtea
de Apel Bucuresti (Roménia), CJUE s-a pronuntat cu privire la termenele
de atac, astfel:

.29. (...), Directiva 92/13 nu se opune, in principiu, unei reglementari
nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva unei decizii a

autoritatii contractante trebuie formulata intr- un termen prevazut in

acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire invocata in
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sprijinul acestei cdi de atac trebuie invocata in acelasi termen, sub
sanctiunea decaderii, in asa fel incdt, dupa implinirea acestui termen, nu

mai este posibil sa se conteste o asemenea decizie sau sa se invoce o
asemenea neregularitate, in masura in care termenul respectiv este
rezonabil (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019,

Cooperativa Animazione Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 40 si

jurisprudenta citata). (...)

32. In aceasta privinta, trebuie amintit cd nu se pot asigura cai de
atac efective impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia
atribuirii contractelor de achizitii publice decat daca termenele prevazute
pentru introducerea acestor cai de atac incep sa curga numai de la
data la care reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia

cunostinta despre pretinsa incalcare a dispozitiilor mentionate (a se
vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione

Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 45 si jurisprudenta citata).”

Referitor la considerentele punctelor 29 si 32, anterior citate, din
decizia CJUE pronuntata in cauza C-532/20, Consiliul subliniaza ca,
potrivit prevederilor art. 8, alin. (1), partea introductiva, coroborat cu
prevederile art. 61, partea introductiva, din Legea nr. 101/2016, ,Art. 8
- (1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea
de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...)

Art. 611 - (1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile
art. 8 sub sanctiunea respingerii_acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, o cautiune stabilitd dupa cum urmeaza: (...)”.




Prin urmare, raportat la interpretarea pronuntata de CJUE in cauza
C-532/20 anterior mentionata, care se aplica si in cauza care face
obiectul prezentei, termenul in care un ofertant poate formula, in
conditiile legii, o contestatie impotriva unei decizii a autoritatii
contractante, incepe sa curga nu de la data primirii acestei decizii, ci
de la data ludrii la cunostinta, de catre acesta, a motivelor
pertinente ale deciziei mentionate, care garanteaza ca acest
ofertant a avut cunostinta sau a putut sa aiba cunostinta despre
eventuale incalcari ale dreptului Uniunii care viciaza o astfel de
decizie.

In acest context, este evident ca, potrivit Directivelor in materie si
deciziei CJUE pronuntata in cauza C-532/20 (in care se face referire la
art. 8 din Legea nr. 101/2016), doar contestatia este calea de atac,
fiind reglementata, in Legea nr. 101/2016, distinct de concluziile scrise
si de cererea de interventie voluntara in litigiu.

Asadar, nu este lipsit de relevanta faptul ca, desi contestatorul nu a
avut acces la dosarul achizitiei publice constituit la autoritatea
contractanta, in integralitate, in special la procesele-verbale intocmite pe
parcursul evaluarii ofertelor, acesta a avut acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in data de 30.03.2023 (Adresa CNSC nr.
..., pag. 000163, vol. 1/8 al dosarului cauzei).

Astfel, Consiliul retine ca, in urma studierii documentelor dosarului
constituit la CNSC, ... SRL a avut, din data de 30.03.2023, acces la
informatii legate de oferta depusa de Asocierea ... SRL (Asociat), oferta
declarata castigatoare, implicit si la motivele care au condus autoritatea
contractanta la aceasta decizie, fiindu-i garantat astfel ... SRL ca, la
data respectiva, a avut cunostinta sau a putut sa aiba cunostinta
despre eventuale incalcari ale Legii nr. 100/2016, care ar fi viciat decizia
in cauza, cu privire la oferta Asocierii in discutie.

Pe cale de consecinta, avand in vedere interpretarea pronuntata de
CJUE in cauza C-532/20, rezulta fara nici un dubiu, in cazul de fata,
ca un nou termen de formulare a unei contestatii cu privire la
oferta Asocierii ... SRL (Asociat) (de 10 zile, conform art. 8 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016), incepea sa curga incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta (in data de 30.03.2023 sus
precizata), de catre reprezentantii ... SRL, a informatiilor din
documentelor aflate in dosarul cauzei cu nr. 682/2023, constituit la
CNSC.

Astfel, ... SRL a avut posibilitatea ca, in urma studierii
documentelor in discutie, sa formuleze o noua contestatie in termenul
respectiv, care, in baza art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, ar fi fost
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conexata, in vederea solutionarii in etapa respectiva, cu contestatia
formulata, la acel moment, tot de ....

Consiliul subliniaza ca acest lucru ar fi fost chiar conform Hotararii
din 17 noiembrie 2022, prin care CJUE s-a pronuntat in cauza C-54/21,
declarand ca: ,4) Articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665/CEE a
Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de
lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile
de atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a
contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014,

trebuie interpretat in sensul ca

in cazul constatarii, in cursul solutiondrii unei cadi de atac
formulate impotriva unei decizii de atribuire a unui contract de achizitii publice,
a unei obligatii a autoritatii contractante de a divulga reclamantului
informatii care au fost tratate in mod eronat ca fiind confidentiale si a
unei incalcari a dreptului la o cale de atac efectiva din cauza
nedivulgadrii acestor informatii, aceasta constatare nu trebuie in mod
necesar sa conduca la adoptarea de catre aceasta autoritate contractanta a
unei noi decizii de atribuire a contractului, cu conditia ca dreptul

procedural national sa permita instantei sesizate sa adopte, in cursul

judecatii, masuri care sa restabileasca respectarea dreptului la o cale
de atac efectiva sau sa ii permita sa considere ca reclamantul poate

formula o noua cale de atac impotriva deciziei de atribuire deja luate.
Termenul de introducere a unei astfel de cai de atac_nu trebuie sa

curga decat din momentul in care acest reclamant are acces la
ansamblul informatiilor care au fost calificate_in _mod eronat drept

confidentiale.”

Cu toate acestea, desi a avut oportunitatea studierii dosarului
constituit la CNSC, contestatorul a depus, in loc de o noua contestatie,
concluzii scrise, (inregistrate la Consiliu sub nr. ..., vol. 1/8 al dosarului
cauzei) prin care a prezentat un nou motiv de contestare, prin invocarea
unor critici legata de pretinsa incalcare a principiului tratamentului egal,
in sensul ca Asocierii ... SRL (Asociat) i s-a solicitat clarificari in vederea
stabilirii conformitatii ofertei acesteia pe cand operatorului economic ...
SRL, nu, in evaluarea conformitatii ofertei depuse de acest operator.




Consiliul retine faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”, or, avand in vedere ca, prin
concluziile scrise mentionate mai sus, contestatorul ... SRL a prezentat
noi motive de contestare, prin invocarea criticilor anterior precizate,
Consiliul constata, sub acest aspect, inadmisibilitatea acestor concluzii
scrise, avand in vedere considerentele precizate anterior, si, pe cale de
consecinta, Consiliul nu se va pronunta asupra noilor motive de
contestare in discutie, formulate de contestator prin respectivele
concluzii.

In aceste conditii, Consiliul va respinge criticile contestatorului
formulate la punctul B.1. din contestatie.

Referitor la criticile formulate la punctul B.2. din contestatia in
discutie, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 215 alin. (1) si alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, ,(1) Autoritatea contractantd informeaza
fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste
rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru sau admiterea intr-un sistem
dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei
decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu
implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, c4t mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea
deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicérii privind rezultatul procedurii previzute
la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

(...)

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza

deciziei de respingere a ofertei sale;”
Or, o analiza atenta a cuprinsului comunicarii privind rezultatul

procedurii de atribuire, transmisa contestatorului prin adresa nr.
5509/03.03.2023 (pag. 000066, vol. 1/8 al dosarului cauzei), releva fara
echivoc faptul ca aceasta comunicare contine motivele concrete care
au stat la baza deciziei de respingere a ofertei contestatorului,
detaliate pe 2 pagini, pe cale de consecinta comunicarea in discutie
respecta conditiile impuse prin prevederile exprese ale art. 215 alin. (1)
si alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, Consiliul constata ca raportul procedurii nr.
5507/VIA1/03.03.2023 (000038, vol. 1/8 al dosarului cauzei), comunicat
de asemenea contestatorului, contine precizata foarte clar dispozitia
legala in baza careia a fost respinsa oferta acestuia, respectiv ,art. 137
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alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si art. 215 alin. (5) teza I din Legea
nr. 98/2016, intrucat nu a indeplinit cerintele din caietul de sarcini”.

In aceste conditii, Consiliul va respinge criticile aferente acestui
aspect, care se regasesc la punctul B.2., paragrafele (13)-(18), din
contestatia formulata de contestator.

In ceea ce priveste criticile referitoare la primul motiv de
necorformitate, precizat in comunicarea in cauza, Consiliul retine ca,
potrivit caietului de sarcini, pag. 1, ,Oferta prezentata va fi considerata
conforma in madsura in care propunerea va respecta tema de
proiectare si prezentul caiet de sarcini. Autoritatea contractantd va
declara neconforma ofertanta care nu indeplineste cerintele impuse
prin Caietul de sarcini.”

Conform documentului Tema de proiectare, publicat in SEAP sub
identificatorul ,/[.../00007] TEMA DE PROIECTARE .pdf.p7s”, pag. 14, 16
si 22, ,Extinderea vizata este reprezentata de 4 module clinice, identice
structural, a caror structura interioara individuala va fi structurata pe 3
niveluri (subsol, parter si etaj 1), cu o suprafata de 1.000 mp pe nivel.
Modulele vor fi structurate dupa cum urmeaza:

. Modul 1: Neurochirurgie si Chirurgie generala

o Modul 2: Chirurgie generala si ATI
. Modul 3: Imagistica medicala si Laborator central

J Modul 4:0ORL, Oftalmologie, Chirurgie OMF, Urologie si
Medicina Interna

Suplimentar fata de cele 4 module, se adauga modulul de locuinte
pentru medici, structurat pe 3 niveluri (subsol, parter, etaj 1), cu unitati de
cazare de minim 80mp fiecare.

Toate modulele vor fi racordate intre ele si cu corpul central al
Spitalul prin intermediul unor pasarele supraterane sau subterane, in
functie de solutia tehnica a proiectantului.

(...)

Cladirile vor dispune de subsol tehnic ce va cuprinde spatiile tehnice
necesare bunei desfasurari a activitatii medicale.

(...)

Totodata, suplimentar fata de cerintele tehnice descrise, se vor
respecta toate legile, normele si reglementarile tehnice in vigoare in Romania,
in momentul intocmirii documentatiei:




. (...)

o HG 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice;”

Este evident ca, prin Tema de proiectare, autoritatea contractanta a
specificat, pentru potentialii ofertanti, cerinte privind
modulele/cladirile vizate si numarul acestora, care sunt relevante
si obligatoriu de respectat in elaborarea ofertelor, indiferent
scenariile/optiunile tehnico-economice propuse.

Astfel, potrivit Temei de proiectare, pag. 12, ,Scenariul propus
vizeaza relocarea si gruparea specialitatilor (cele precizate mai sus -
n.n.) ce functioneaza astazi in cele 5 pavilioane, impreuna cu alte spatii
medicale si conexe necesare pentru buna desfasurare a activitatii clinice, in
noi cladiri (modulele/cladirile precizate mai sus - n.n.) in cadrul
Spitalului Judetean de Urgenta Prahova, care sa raspunda standardelor si
cerintelor actuale de calitate si sa faciliteze abordari integrate ale serviciilor de
sanatate.”

Or, contrar specificatiilor sus precizate, contestatorul a mentionat in
cadrul propunerii tehnice, pe care a depus-o la prezenta procedura (pag.
24, vol. 5/8 al dosarului cauzei), urmatoarele:

+A. Elaborarea documentatiei.

Dezvoltarea contractului in faza de studiu de fezabilitate presupune
detalierea fiecarei specialitati pe care o implica proiectul intr-un mod coerent si
consistent, cu respectarea tuturor reglementarilor tehnice si standardelor
aplicabile.

Proiectul va fi organizat astfel:

(...)

- Structura de rezistenta: descrierea solutiilor de fundare, descrierea
structurii de rezistenta pentru fiecare corp de constructie daca sunt mai
multe;”

In acest conditii, Consiliul retine ca fiind relevante, in contextul
descris anterior, sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere
transmis, respectiv ,Analizdnd aceste aspecte, este lesne de remarcat ca
ofertantul prezinta o propunere tehnica intocmita fara a fi in concordanta cu
cerintele temei de proiectare si ale caietului de sarcini.”

Astfel, in ceea ce priveste criticile formulate de contestator cu
privire la aspectele precizate anterior, Consiliul constata ca aceste critici
se bazeaza pe sustineri generice cum ar fi

,Lasand la o parte experienta foarte mare a ... in realizarea unor
astfel de proiecte, fiind un birou de proiectare specializat pe domeniul medical,
(...) ... a prezentat toate serviciile ce au fost solicitate de Autoritatea
contractanta si metodele lor de realizare, specific domeniului medical,
dovedind experienta pe care o are in acest domeniu si prezentdnd
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inclusiv solutiile de design utilizate, care in cele mai multe cazuri conduc la
realizarea unui proiect eficient si potrivit pentru tipul acesta de constructie.”
sau

,Pe de alta parte, prin definitie prin studiul de fezabilitate se propun
minim doua scenarii diferite de analizat. Or, tocmai pentru ca ofertantul
are experienta necesara si ca exista posibilitatea ca una dintre aceste solutii
sa fie realizarea unei extinderi conectate care face din spitalul actual
monobloc (de exemplu, in proiectul ... din cadrul ..., care are o amprenta de
tip piaptdn ce pare pavilionara, pentru eficientizarea resurselor s-a optat
pentru conectarea tuturor corpurilor de cladire astfel incat spitalul va
functiona ca un spital monobloc), am lasat deschisa aceasta optiune si
posibilitatea alegerii ei, in urma analizei mai detaliate a sitului si discutiei
cu Beneficiarul.”

Consiliul subliniaza ca, in conformitate cu art. 12 alin. (1) c.p.c.,
»(1) Drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-credinta, potrivit
scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege si fard a se incalca
drepturile procesuale ale altei parti” ori, in cazul de fata, contestatorul nu a
tinut cont de aceste prevederi in formularea contestatiei.

Consiliul subliniaza si faptul ca, raportat la prevederile legale
anterior precizate, contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor
conditiilor prevazute de lege, printre care tocmai motivarea, in fapt si
in drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii, precum si
mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, care in cazul de
fata erau posibile, altminteri solutionarea contestatiei ar echivala cu un
control efectuat din oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile
actualei legislatii.

Contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare
~in integrum” a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor
concurente pe baza de supozitii.

Fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui dicit, non ei qui negat”.



Astfel, nu este lipsit de relevanta faptul ca, desi prin comunicarea
privind rezultatul procedurii de atribuire, transmisa contestatorului prin
adresa nr. 5509/03.03.2023, au fost precizate motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale,

aceasta nu a profitat de oportunitatea de a prezenta punctual,
detaliat, critici cu privire la primul motiv de respingere mentionat in
respectiva comunicare, in ceea ce priveste faptul ca propunerea sa
tehnica, prin continutul sus citat (pag. 24, vol. 5/8 al dosarului
cauzei), nu respecta specificatiile precizate anterior, din caietul de
sarcini si mai ales din Tema de proiectare, critici care sa fie insotite de
mijloacele de proba relevante, astfel incat sa demonstreze caracterul
nesustenabil si nereal al acestui motiv de respingere.

In aceste conditii, raportat la aspectele precizate anterior, Consiliul
va respinge criticile contestatorului care se regasesc la punctul B.2.,
paragrafele (21)-(23), din contestatia formulata.

Referitor la criticile contestatorului care se regasesc la punctul
B.2., paragraful (24) din contestatia formulata, Consiliul va admite
aceste critici, in conditiile in care, in urma analizei capitolelor 5.1 (/a
pag. 16, 24, vol. 5/8 al dosarului cauzei), 5.2 (la pag. 51, vol. 5/8 al
dosarului cauzei) si 5.4 (la pag. 62 si 78, vol. 5/8 al dosarului cauzei)
invocate de contestator, constata ca aceste capitole, din propunerea
tehnica depusa de acesta, contin intr-adevar precizari legate de
realizarea instalatiilor de climatizare si de realizarea unui
heliport, in parcare, cu acces facil catre blocurile operatorii, fapt
care putea fi constatat si de comisia de evaluare, in urma unei analize
mai atente a respectivei propuneri.

In ceea ce priveste criticile referitoare la al doilea motiv de
neconformitate, precizat in comunicarea in cauza, Consiliul nu va
retine argumentele invocate de autoritatea contractanta in sustinerea
acestui motiv, in conditiile in care, potrivit Notei *1) de la Anexa 4 -
Studiu de fezabilitate din HG nr. 907/2016, ,1) Continutul-cadru al
studiului de fezabilitate poate fi adaptat, in functie de specificul si
complexitatea obiectivului de investitii propus.”.

Or, in conditiile in care autoritatea contractanta a impus expres,
prin prevederile caietului de sarcini, ca Studiul de fezabilitate sa fie
elaborat conform HG nr. 907 /2016 (existd multiple cerinte in sensul
respectarii acestui act normativ, in caietul de sarcini), fara precizari
suplimentare cu privire la Notele aferente din Anexa 4 anterior
mentionata, este evident ca societatea contestatoare a respectat cerinta
respectiva, in elaborarea continutului de la pag. 24-34 (pag. 25-35, vol.
5/7 al dosarului cauzei), din propunerea tehnica depusa de aceasta,
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pagini invocate de autoritatea contractanta in comunicarea privind
rezultatul procedurii, transmisa contestatorului.

In aceste circumstante, Consiliul va admite si criticile
contestatorului care se regasesc la punctul B.2., paragrafele (25)-(28),
din contestatia formulata.

Cu privire la criticile referitoare la al treilea motiv de
neconformitate, precizat in comunicarea in cauza, Consiliul retine ca, in
caietul de sarcini, la pag. 5, autoritatea contractanta a solicitat expres
urmatoarele cerinte:

,In cadrul Propunerii Tehnice Ofertantul va prezenta:

- Metodologia de realizare a activitatilor in scopul obtinerii
rezultatelor asteptate. Conform activitatilor cerute prin Caietul de Sarcini
si Tema de Proiectare se vor detalia modul de indeplinire al sarcinilor pe

care ofertantul trebuie sa le indeplineasca, astfel incat documentatia
tehnica finala sa raspunda cerintelor Autoritatii Contractante si legislatiei in

vigoare.”

Or, analizand propunerea tehnica depusa de contestator, pag. 34-
57 (pag. 35-58, vol. 5/7 al dosarului cauzei), Consiliul retine ca la aceste
pagini se regaseste intr-adevar copiat in mod substantial, nu detaliat,
conform cerintelor exprese de mai sus, continutul Temei de proiectare si
caietului de sarcini.

In aceste conditii, Consiliul nu poate retine criticile contestatorului
prin care acesta sustine ca ,nici Caietul de sarcini si nici formularul de
propunere tehnica (formularul 8) nu precizeaza niciun detaliu legat de
modul in care metodologia trebuie realizata, aceasta nefiind nici macar
parte punctatd in cadrul ofertdrii.”, teza reluata si in concluziile scrise,
inregistrate la CNSC sub nr.

Totodata, prin concluziile scrise, contestatorul sustine in mod
speculativ faptul ca autoritatea contractanta, prin punctul de vedere
depus, nu a indicat care era nivelul de detaliere al sarcinilor si
activitatilor de indeplinit, incercand astfel, in mod neconvingator, sa
arunce un dubiu cat mai mare asupra justetii motivului de respingere in
discutie.

Cu toate acestea, procedand astfel, contestatorul omite ca, in
masura in care considera necesar, acesta avea posibilitatea




fie sa solicite autoritatii contractante, in conditiile legii, pana in
data-limita de depunere a ofertelor, clarificari cu privire la cerintele
respective, lucru pe care contestatorul nu I-a facut, pe cale de consecinta
si-a insusit ca atare aceste cerinte,

fie sa conteste aceste cerinte, in conditiile legii, tot pana in data-
limita de depunere a ofertelor, daca considera ca cerintele in cauza nu
trebuiau sa se regadseasca in caietul de sarcini, intrucat ar fi constituit,
astfel, o incdlcare a prevederilor legale in materie, lucru pe care
contestatorul de asemenea nu I-a facut, pe cale de consecinta, si in acest
caz, si-a insusit ca atare respectivele cerinte.

Mai mult, prin criticile sale eronate si prin sustinerile sale
speculative, contestatorul omite un alt aspect relevant si anume acela ca
a detalia nu este echivalent cu a copia.

In aceste circumstante, raportat la aspectele precizate anterior,
Consiliul va respinge criticile contestatorului care se regasesc la punctul
B.2., paragrafele (29)-(20), din contestatia formulata.

In ceea ce priveste criticile referitoare la al patrulea motiv de
neconformitate, precizat in comunicarea in cauza, Consiliul retine ca, in
caietul de sarcini, la pag. 4, autoritatea contractanta a specificat expres
faptul ca ,Documentatia se va elabora in conformitate cu HG 907/2016

privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor
tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice cu modificarile si completarile ulterioare. Predarea
documentatiei se face intr-o singura etapa, integral, in termen de 75
de zile calendaristice de la primirea Ordinului de incepere.”

Conform pct. 7. din Anexa 4 - Studiu de fezabilitate a HG nr.
907/2016, ,7. Implementarea investitiei (...) 7.2. Strategia de implementare,
cuprinzand: durata de implementare a obiectivului de investitii (in luni
calendaristice), durata de executie, graficul de implementare a
investitiei, esalonarea investitiei pe ani, resurse necesare”.

Potrivit conditiilor de la pag. 10 din caietul de sarcini, ,Autoritatea
Contractanta va considera serviciile din cadrul Contractului finalizate in
momentul in care:

- Contractantul a realizat toate activitatile planificate a fi
realizate pana la data finalizarii si toate cerintele cuprinse in Caietul de
Sarcini au fost indeplinite.”

Conform conditiilor de la pag. 12 din caietul de sarcini, ,In
pregatirea Ofertei, Ofertantii trebuie sa aiba in vedere cel putin
ipotezele si riscurile descrise exemplificativ in continuare si sa estimeze
posibilele efecte ale acestora.

In acest sens, la intocmirea ofertei, Ofertantul trebuie sa ia in
considerare resursele necesare (de timp, financiare si de orice alta
natura), pentru implementarea strategiilor de risc propuse.”
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In aceste conditii, Consiliul retine ca fiind relevante in context
sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere, si anume ,La
pagina 58 ofertantul mentioneazd ca termenul de realizare a serviciilor
solicitate este de 75 de zile calendaristice de la ordinul de incepere. Termenul
este conform solicitarilor autoritatii contractante, insa ofertantul a ales sa

prezinte un grafic de realizare a serviciilor, sumar, in 3 randuri in care
studiile se realizeaza in 30 de zile, documentatie avize se realizeaza in 60 de

zile, studiul de fezabilitate in 75 de zile, fara a demonstra si justifica
aceste termene de realizare a serviciilor prin alocarea tuturor
resurselor disponibilizate (resurse umane, echipamente) si fara a
preciza activitatile si subactivitatile serviciilor, interdependentele si
constrangerile dintre activitati, in concordanta cu eventualele riscuri
posibile.

(...)

Astfel cum s-a mentionat in Raportul procedurii si Adresa de comunicare
a rezultatului procedurii, graficul de realizare a serviciilor este
nejustificat de catre ofertant prin raportare la resursele disponibilizate
si fara mentionarea etapelor/subactivitatilor raportate la riscuri.”

Pe cale de consecinta, raportat la aspectele precizate anterior, si in
conditiile in care contestatorul face referire in mod eronat, prin criticile
sale (o abordare similara regasindu-se in concluziile scrise), la planul de
lucru de la captolul 6.1 din propunerea sa tehnica si nu la graficul de
executare a serviciilor care se regaseste la capitolul 5.3 din aceeasi
propunere, grafic al carui continut a condus, alaturi de alte motive, la
respingerea ofertei contestatorului, Consiliul va respinge si criticile
contestatorului care se regasesc la punctul B.2., paragrafele (31)-(33),
din contestatia formulata.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca documentatia de
atribuire, asa cum aceasta este intocmita de autoritatea contractanta,
este obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la
procedurad, care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta
fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de atribuire sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu cat si prevederile propriei




documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate
de ambele parti in derularea procesului competitiv.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit
(a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din
aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarare, autoritatea contractantd are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat ca ,,aceasta consideratie
este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea din
procedura”.

Astfel, cerintele din documentatia de atribuire, cum sunt si cerintele
in discutie, sunt obligatorii si nu formale, nu au fost contestate de catre
niciun operator economic interesat pana la data-limita de depunere a
ofertelor iar, prin depunerea ofertelor la procedura in cauza,
operatorii economici au acceptat si si-au insusit conditiile impuse
de autoritatea contractanta, deci implicit si continutul caietului de
sarcini, motiv pentru care aveau obligatia, in conditiile art. 123 din HG
nr. 395/2016, de a elabora oferta in conformitate cu respectivele cerinte.

Astfel, dat fiind ca autoritatea contractanta a solicitat expres, prin
caietul de sarcini, indeplinirea anumitor cerinte, astfel cum a fost
demonstrat in consideratiile anterioare, comisia de evaluare nu avea
dreptul, raportat la prezenta cauza, sa accepte, ca fiind concludente in
indeplinirea respectivelor cerinte, modalitati/documente/informatii,
diferite de cele specificate/solicitate, care au fost prezentate de
contestator in incercarea acestuia de a demonstra indeplinirea acestor
cerinte, cum ar fi copierea, in mod subtantial, a unor cerinte din caietul
de sarcini si din Tema de proiectare, in loc de o expunere detaliata, in
cadrul Metodologiei de realizare a activitatilor, a modului de indeplinire a
sarcinilor pe care ofertantul trebuia sa le realizeze in scopul obtinerii
rezultatelor asteptate, astfel cum a solicitat autoritatea contractanta.

In aceste conditii, o eventuala solicitare de clarificari, catre
contestator, cu privire la aspectele anterior precizate, identificate ca
fiind neconforme cu cerintele sus mentionate, din documentatia de
atribuire, respectiv din caietul de sarcini si din Tema de proiectare,
precum si acceptarea ulterioara a unui raspuns transmis de acesta, care
ar fi condus la completarea propriei propuneri tehnice, ar fi insemnat in
fapt initierea unei reale negocieri intre contestator si autoritatea
contractanta privind o modalitate favorabila de evaluare a ofertei sale,
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fapt de natura sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
contestatorului, fiind incalcate astfel prevederile art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»,31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparentd se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul
unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica
faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa
nici la initiativa autoritdtii contractante, nici la cea a ofertantului. in
consecinta, autoritatea contractantd nu poate solicita Ilamuriri unui
ofertant a carui oferta apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in acest sens
Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C 599/10, punctele
36 si 37).”

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va mai analiza restul criticilor
formulate la punctul B.2. din contestatia ... SRL, atata vreme céat,
datorita consideratiilor retinute anterior, referitoare la propunerea
tehnica depusa de respectivul contestator, nu poate fi inlaturat
caracterul de neconformitate al ofertei acestuia, rezultatul fiind acelasi.

In ceea ce priveste criticile formulate la punctul B.3. din
contestatia in discutie, privind evaluarea gresita, in opinia
contestatorului, a ofertei Asocierii ... SRL (Asociat), din punct de vedere
al aplicarii factorului de evaluare privind expertii, Consiliul retine ca, in
cadrul caietului de sarcini, pag. 14-16 (similar in sectiunea II.2.5 -
Criterii de atribuire din Fisa de date), au fost precizate urmatoarele:

»3. Punctajul pentru numarul de contracte in care a fost nominalizat
Inginerul Proiectant Structuri de Rezistenta pt Constructii Civile
(punctaj maxim acordat 5 puncte) se acorda astfel.

Punctajul pentru participarea pe o pozitie similara in contracte de servicii
sau contracte de lucrari care au cuprins si componenta de proiectare, privind
elaborarea unor documentatii tehnico-economice, specialitatea rezistenta, faza
proiect tehnic/detalii de executie/ studiu de fezabilitate, pentru cladiri civile
care se incadreaza in Clasa I si Categoria B de Importanta a cladirilor
(punctaj maxim acordat 5 puncte) se acorda astfel: (...)

(...)




Nota: Pentru factorii de evaluare ce privesc experienta expertilor cheie,
ofertantii vor depune Curriculum Vitae (in care sa se detalieze pozitia si
responsabilitatile avute in cadrul fiecaruia dintre contractele declarate in
domeniul solicitat), diploma de licentd sau echivalent/similara in tara de
stabilire, pentru domeniul Inginerie Constructii Civile si documente
relevante/recomandari emise de catre operatorii economici sau institutiile
publice pentru care au prestat activitati in cadrul fiecaruia dintre contractele
declarate, recomandari din care sa reiasa ca persoana nominalizatd a
participat pe o pozitie similara in contractele de servicii de elaborare si/sau
revizuire si/sau actualizare si/sau completare de Studii de Fezabilitate si/sau
Proiecte tehnice si/sau [Proiecte Tehnice si Detalii de Executie] pentru lucrari
de constructie civila noua si/sau modenizare/consolidare/extindere a unor
constructii existente, similare obiectului contractului pentru fiecare contract
prezentat in vederea acordarii punctajului.

4. Punctajul pentru numdarul de contracte in care a fost nominalizat
Inginer proiectant instalatii de fluide medicale - (punctaj maxim
acordat 10 puncte) se acorda astfel:

Punctajul pentru participarea pe o pozitie similara in contracte de servicii
sau contracte de lucrari care au cuprins si componenta de proiectare, privind
elaborarea unor documentatii tehnico-economice, specialitatea Fluide
Medicale, faza proiect tehnic/detalii de executie/studiu de
prefezabilitate/studiu de fezabilitate, pentru cladiri spitalicesti, (punctaj
maxim acordat 10 puncte) se acorda astfel: (...)

(...)

Nota: Pentru factorii de evaluare ce privesc experienta expertilor cheie,
ofertantii vor depune Curriculum Vitae (in care sa se detalieze pozitia si
responsabilitatile avute in cadrul fiecaruia dintre contractele declarate in
domeniul solicitat), diploma de licenta sau echivalent/similara in tara de
stabilire, pentru domeniul Inginer instalatii Si documente
relevante/recomandari emise de catre operatorii economici sau institutiile
publice pentru care au prestat activitati in cadrul fiecaruia dintre contractele
declarate, recomandari din care sa reiasa ca persoana nominalizatd a
participat pe o pozitie similara in contractele de servicii de elaborare si/sau
revizuire si/sau actualizare si/sau completare de Studii de Fezabilitate si/sau
Proiecte tehnice si/sau [Proiecte Tehnice si Detalii de Executie] pentru lucrari
de constructie civila noua si/sau modenizare/consolidare/extindere a unor
constructii existente, similare obiectului contractului pentru fiecare contract
prezentat in vederea acordarii punctajului.

(...)

6. Punctajul pentru numarul de contracte in care a fost nominalizat
Proiectant instalatii termice, ventilatie si climatizare - (punctaj maxim
acordat 5 puncte) se acorda astfel:

Punctajul pentru participarea pe o pozitie similara in contracte de servicii
de proiectare sau contracte de lucrdri care au cuprins si componenta de
proiectare, privind elaborarea documentatiei tehnico-economice pt.
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constructii spitalicesti, in care sa fi avut atributii de "Proiectant instalatii
termice, ventilatie si climatizare"(punctaj maxim acordat 5 puncte) se acorda
astfel: (...)

(...)

Nota: Pentru factorii de evaluare ce privesc experienta expertilor cheie,
ofertantii vor depune Curriculum Vitae (in care sa se detalieze pozitia si
responsabilitatile avute in cadrul fiecaruia dintre contractele declarate in
domeniul solicitat), diploma de licenta sau echivalent/similard in tara de
stabilire, pentru domeniul Inginer instalatii Si documente
relevante/recomandari emise de catre operatorii economici sau institutiile
publice pentru care au prestat activitati in cadrul fiecaruia dintre contractele
declarate, recomandari din care sa reiasa ca persoana nominalizatd a
participat pe o pozitie similara in contractele de servicii de elaborare si/sau
revizuire si/sau actualizare si/sau completare de Studii de Fezabilitate si/sau
Proiecte tehnice si/sau [Proiecte Tehnice si Detalii de Executie] pentru
lucrari de constructie civila noua si/sau modenizare/consolidare/extindere
a unor constructii existente, similare obiectului contractului pentru fiecare
contract prezentat in vederea acordarii punctajului.”

Conform raspunsului consolidat la solicitarile de clarificare, care se
regaseste in documentul cu nr. 23455/12.10.2022, publicat in SEAP in
data de 12.10.2022, sub identificatorul ,/[.../00011] RASPUNS
CONSOLIDAT NR.1.pdf.p7s, document care a devenit astfel parte a
documentatiei de atribuire:

«Intrebarea 2

Referitor la punctajul pentru numdarul de contracte in care au fost
nominalizati expertii cheie, va rugam sa clarificati ce presupune
~experienta tehnica similara obiectului contractului’, deoarece Ia
pagina 15 din caietul de sarcini este mentionata pentru inginerul
Proiectant Structuri de Rezistenta pt constructii civile categoria B de
importanta a cladirilor, iar_pentru ceilalti experti cheie ceruti nu este
specificat, va rugam a confirma ca si pentru acestia se aplica aceeasi
cerinta.

Autoritatea contractanta face urmatoarea precizare:

1.2. Se va aplica cerinta mentionata la inginerul Proiectant Structuri
de Rezistenta pentru toti expertii cheie.”

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca
autoritatea contractanta a solicitat operatorilor economici interesati sa
intreprinda anumite demersuri Si sa depuna anumite




documente/inscrisuri, care sa probeze indeplinirea cerintelor anterior
mentionate, in vederea punctarii experientei specifice a expertilor,
pentru toti expertii cheie, asa cum au fost solicitate prin caietul de
sarcini si prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificare, sus citat,
experienta raportata la cladiri care se incadreaza in Clasa I si
Categoria B de Importanta (conditii cumulative impuse de autoritatea
contractanta - n.n.).

Astfel, in fata acestei evidente de netagaduit, care este omisa de
autoritatea contractanta atat in punctul de vedere inregistrat la CNSC
sub nr. ... (pag. 000102, vol. 1/8 al dosarului cauzei) cat si in concluziile
scrise, inregistrate la CNSC sub nr. ... (vol. 1/8 al dosarului cauzei),
Consiliul nu va retine sustinerile autoritatii contractante prin care
aceasta precizeaza, in mod identic, in ambele documente, ca ,(...) Prin
servicii similare obiectului contractului se inteleg servicii de servicii de
elaborare si/sau revizuire si/sau actualizare si/sau completare de Studii de
Fezabilitate si/sau Proiecte tehnice si/sau [Proiecte Tehnice si Detalii de
Executie]  pentru  lucrari  de constructie civila noua  si/sau
modenizare/consolidare/extindere a unor constructii existente. Similaritatea
constructiei din cerintd nu se raporteze doar la constructii spitalicesti, cu
exceptia Inginerului proiectant instalatii de fluide medicale."

Asadar, cu exceptia inginerului proiectant instalatii de fluide

medicale, niciun alt expert nu avea obligatia demonstrarii participarii
in proiecte privind obiective de investitii din aceeasi clasa de

importanta ca cel care face obiectul prezentei proceduri.”

Pe parcursul evaluarii propunerilor tehnice, autoritatea contractanta
a transmis catre Asocierea ... SRL (Asociat) adresa cu nr.
2962/03.02.2023 (pag. 582, vol. 7/8 al dosarului cauzei), prin care a
solicitat acestei asocieri urmatoarele clarificari:

,Clarificare 1: "Avand in vedere documentele suport prezentate in
cadrul propunerii tehnice in Anexa 9_Documente Experti_ partea I-III-semnat
(3 volume) pentru dovedirea implicarii expertilor nominalizati in cadrul
proiectelor mentionate in documentele depuse in vederea acordarii
punctajului aferent factorului de evaluare, si anume:

Scrisorile de recomandare nr.758, 759, 763, 764, 767, 769 emise de
SC.. SRL

Contract de servicii nr. 220/25.08.2017, Contract de servicii nr.
934/17.08.2021, Contract de servicii nr. 2066/10.02.2021, Contract de servicii
nr. 2066/10.02.2021, Contract de servicii nr. 87/15.12.2021, Contract de
servicii nr. 57/22.07.2020, Contract de servicii nr. 76/13.03.2020 , Contract
de servicii nr. 255/08.06.2021 , Contract de servicii nr. 21360/26.03.2020,
Contract de servicii nr. 10714/04.07.2017, Contract de servicii nr.
2257/28.01.2021, Contract de servicii nr. 39398/25.05.2021

Procesele verbale de predare primire a documentatiilor tehnico-
economice aferente contractelor de servicii precizate anterior,
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Va solicitam sa prezentati documente relevante ale experientei
specifice astfel incat dovedirea implicarii expertilor nominalizati in cadrul
proiectelor mentionate in documentele depuse sa fie cat mai edificatoare."

Asocierea ... SRL (Asociat) a raspuns la solicitarea de clarificari
anterior citata, prin adresa cu nr. 311/06.02.2023 (pag. 584, vol. 7/8 al
dosarului cauzei), precizand ca:

,Urmare a solicitdrii dumneavoastra nr. 2962/03.02.2023, postata in
S.E.A.P., prin care ni se solicita trasmiterea de documente edificatoare,
fara a se preciza in ce constau acestea, atasam alaturat, documente ce
atesta experienta expertilor declarati in cadrul propunerii tehnice
inaintate.

Documentele care atesta experienta expertilor propusi sunt

urmatoarele:

1. Contracte de prestari servicii incheiate intre operatorul economic ...
SRL si Autoritatile Contractante;

2. Ordine de Iincepere aferente contractelor de prestari servicii
incheiate intre operatorul economic ... SRL si Autoritatile Contractante;

3. Contracte de prestari servicii incheiate intre operatorul economic ...
SRL si subcontractantii care au pus la dispozitie anumiti experti nominalizati;

4. Decizii de numire colectivd a membrilor echipelor de proiectare;

5. Procese verbale incheiate intre societatea ... SRL si subcontractantii
care au pus la dispozitie anumiti expertii nominalizati;

6. Rapoarte finale de activitate intocmite de catre .. SRL si
Autoritatile Contractante din care rezulta:

Desfasurarea etapelor de proiectare;

Livrabilele intocmite pe perioada de desfasurare a serviciilor de
proiectare;

Drumul critic si indeplinirea jaloanelor din cadrul contractului;

Membrii echipei de proiectare si numdarul de ore lucrate.

7. Minuta sedintei intocmite cu ocazia finalizarii serviciilor de
proiectare, care atesta:

Predarea documentatiilor tehnico-economice conform contract;

Acceptata de catre autoritatile contractante a rapoartelor finale
intocmite.

8. Procese verbal de predare primire intocmite intre ... SRL si
Autoritatile Contractante.



9. Recomandari ale Autoritatilor Contractante privind modul de
prestare a serviciilor in cadrul contractelor.

Pentru a facilita parcurgerea documentelor trasmise, acestea au fost
numerotate si opisate.

Prezentul raspuns reprezinta o confirmare si o detaliere a unor
informatii si documente prezentate in cadrul ofertei tehnice si in
coroborare cu precizarile din cadrul documentatiei de atribuire
consideram concludente cele anexate, motiv pentru care speram ca prezentul
raspuns satisface nevoile Autoritatii Contractante.”

Ulterior verificarii raspunsului anterior mentionat, transmis de catre
Asocierea ... SRL (Asociat), autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, a hotarat declararea ofertei depuse de aceasta asociere, ca
fiind conforma, din punct de vedere al indeplinirii cerintelor din caietul de
sarcini, si, ulterior, ca fiind castigatoare.

Verificand, la randul sau, atat raspunsul Asocierii ... SRL (Asociat),
raportat la solicitarea de clarificari aferenta, coroborat cu cerintele din
caietul de sarcini si cu raspunsul consolidat la solicitarile de clarificare,
sus citate, cat si propunerea tehnica depusa de aceasta,

Consiliul retine ca, pentru persoanele nominalizate de respectiva
asociere pentru pozitiile de experti - Inginer Proiectant Structuri de

Rezistenta pentru Constructii Civile - doamna ..., Inginer proiectant
instalatii de fluide medicale - doamna ... si Proiectant instalatii termice,
ventilatie si climatizare - domnul ..., asocierea in cauza nu a

demonstrat, prin documentele depuse in cadrul prezentei proceduri,
indeplinirea cerintelor anterior mentionate, in vederea punctarii in mod
corespunzator a experientei specifice a acestor experti nominalizati,
experienta raportata la cladiri care se incadreaza in Clasa I si
Categoria B de Importanta.

Aceasta evidenta rezulta cel mai pregnant din Scrisorile de

recomandare depuse de Asocierea ... SRL (Asociat), pentru expertii
nominalizati de aceasta in oferta si precizati anterior, respectiv pentru
doamna ... (pag. 672-673, vol. 3/8 al dosarului cauzei), pentru
doamna ... (pag. 681-682, vol. 3/8 al dosarului cauzei) si pentru

domnul ... (pag. 731-732, vol. 3/8 al dosarului cauzei), scrisori care fac
referire la contracte care nu vizeaza obiective de investitii in legatura cu
cladiri care se incadreaza in Clasa I si Categoria B de
Importanta.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca documentatia de
atribuire, asa cum aceasta este intocmita de autoritatea contractanta,
este obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la procedura
cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in
desfasurarea procedurii de atribuire sa respecte atat dispozitiile legale
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aplicabile in acest domeniu cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ji revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi lea stabilit (a se vedea in special Hotdrarea din 10
octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi
hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarare, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insadsi lea stabilit” si a precizat ca , aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura”.

Cerintele in discutie, din documentatia de atribuire, sunt obligatorii
si nu formale, nu au fost contestate de catre niciun operator economic
interesat pana la data-limita de depunere a ofertelor iar, prin
depunerea ofertelor la procedura in cauza, operatorii economici
au acceptat si si-au insusit conditiile impuse de autoritatea
contractanta, deci implicit si continutul Fisei de date, coroborat cu
caietul de sarcini si cu raspunsul consolidat la solicitarile de clarificare,
mentionat anterior, motiv pentru care aveau obligatia, in conditiile art.
123 din HG nr. 395/2016, de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire.

Astfel, raportat la cele evocate si tinand seama ca, printre
atributiile comisiei de evaluare, sunt cele de evaluare a propunerilor
tehnice ale ofertantilor in conformitate cu criteriile de atribuire, de
elaborare a solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluadrii ofertelor, si, pe cale de consecinta, a evaluarii
raspunsurilor aferente, precum si aplicarea criteriului de atribuire si a
factorilor de evaluare, astfel cum a fost prevazut in anuntul de




participare, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. g), lit. i) si lit.
1) din HG nr. 395/2016,

Consiliul constata ca verificarea raspunsului la solicitarea de
clarificari, transmis de Asocierea ... SRL (Asociat), coroborat cu
propunerea tehnica depusa de respectiva asociere, si punctarea
experientei specifice, prezentata pentru expertii sus mentionati, nu s-a
facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu, comisia de
evaluare dand dovada de superficialitate in evaluarea acestei propuneri
in vederea punctarii experientei specifice in discutie.

Consiliul nu va retine incidenta prevederilor art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, astfel cum este invocata de autoritatea
contractanta la pag. 8 din concluziile scrise inregistrata la CNSC sub nr.
..., In conditiile in care este evident ca, prin concluziile scrise depuse de
contestator, in care se regasesc critici cu privire la punctarea expertilor
desemnati de Asocierea ... SRL (Asociat), acesta nu introduce, prin
criticile respective, noi motive de contestare ci fundamenteaza, la nivel
de detaliu, criticile formulate la punctul B.3. din contestatie.

Astfel, analiza atenta a concluziile scrise depuse de contestator,
releva formulari in acest sens, respectiv ,Abia odatd cu acordarea accesului
la dosarului achizitiei publice de catre CNSC, subscrisa a avut cunostinta de
documentele de calificare depuse de ofertanta castigatoare cu privire Ia
expertii selectati, putdnd aprecia pe deplin asupra modalitatii in care ... a
inteles sa probeze incadrarea in cerintele impuse prin documentatia de
atribuire, si fundamenta in consecinta motivele de contestatie
invocate.

(...)

Or, din coroborarea (i) contractelor retinute de Autoritatea Contractanta
ca proband experienta similard pentru fiecare dintre cei trei experti ai ...

in legatura cu care au fost invocate critici de catre contestatoare cu (ii)
scrisorile de recomandare si documentele justificative trimise de ..., rezulta ca

niciunul dintre contractele invocate de ofertanta castigatoare si retinute de
Autoritate la stabilirea punctajului acordat nu indeplinea cerintele impuse prin
documentatia de atribuire - i.e., sa vizeze proiecte similare avand ca obiect
cladiri civile care se incadreaza in Clasa I si categoria B de importanta
a cladirilor.”

In sensul celor precizate anterior, o analiza atenta si a criticilor
formulate la punctul B.3. din contestatie, releva ca aceste critici vizeaza
cei 3 experti in discutie, pe care ii nominalizeaza, precum si faptul ca ,,...
a propus pentru aceleasi pozitii persoane care nu indeplinesc cerintele de
obtinere a punctajului maxim, astfel cum acestea au fost precizate
prin Fisa de date si in Caietul de sarcini (cu clarificarile ulterioare) in

prezenta Procedura de atribuire.

(...)
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Or, in cazul de fata, in mod gresit a fost acordat punctajul maxim

persoanelor desemnate de Asocierea ... pentru pozitiile de Inginer
proiectant structuri de rezistenta, Inginer proiectant instalatii fluide

medicale, Proiectant instalatii termice, ventilatie si climatizare.”.

Mai mult, contestatorul a mai precizat, in cadrul acelorasi critici, ca
,Din perspectiva cerintelor impuse prin documentatia de atribuire
aferenta prezentei proceduri (care impune prin Caietul de sarcini ca

pentru cladirile civile, acestea sa se incadreze in Clasa I si in Categorie
B de importanta), relevanta este neretinerea celor 4 proiecte (...).

(...)

Prin urmare, pentru acest expert, singurele proiecte care pot
prezenta relevanta din perspectiva incadrarii cladirii in categoria B,
potrivit raspunsului la clarificarea nr. 2 din Buletinul consolidat nr.
23455/12.10.2022, sunt constructiile spitalicesti, (...)”

Astfel, este evident ca, prin aceste critici, fundamentate ulterior, la
nivel de detaliu, prin concluziile scrise, contestatorul indica
nerespectarea cerintelor impuse de autoritatea contractanta prin
raspunsul consolidat la solicitarile de clarificare, mai precis prin
raspunsul, sus citat, la Intrebarea 2 din cadrul acestui raspuns
consolidat, care se regaseste in documentul cu nr. 23455/12.10.2022,
publicat in SEAP in data de 12.10.2022, sub identificatorul ,/[.../00011]
RASPUNS CONSOLIDAT NR.1.pdf.p7s, document care a devenit astfel
parte a documentatiei de atribuire.

Or, sustinerile autoritatii contractante, din concluziile scrise depuse,
respectiv ,Solicitam, in temeiul art. 21 alin. (3), din Legea nr. 101/2016,
respingerea ca inadmisibile a motivelor noi de contestare din Concluziile
scrise, referitoare la experienta specifica a expertilor prin raportare la clasa
si categoria cladirilor din contractele depuse de ofertantul castigator pentru
dovedirea experientei similare. Sustinerile nu au legatura cu criticile din
contestatie referitoare la modalitatea de acordare a punctajului.” omit in
mod vadit cele precizate anterior.

In aceste conditii, Consiliul va admite ca fiind fondate criticile
contestatorului ... SRL, formulate la punctul B.3. din contestatie.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte




contestatia formulata de ... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., prin ..., In ceea ce priveste criticile de la punctul B.3.
din contestatie si, pe cale de consecinta,

va anula in parte raportul procedurii, in ceea ce priveste oferta

Asocierii ... SRL (Asociat), desemnata castigatoare, si actele
subsecvente,

si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
Asocierii ... SRL (Asociat), incepand cu propunerea tehnica a respectivei

asocieri, reevaluare care se va efectua potrivit documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen
de 10 zile de la comunicare.

Totodata, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondate criticile ... SRL, formulate la punctele
B.1. si B.2. din contestatie.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de ... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., prin ..., in ceea ce priveste criticile de la
punctul B.3. din contestatie si, pe cale de consecinta,

anuleaza in parte raportul procedurii, in ceea ce priveste oferta
Asocierii ... SRL (Asociat), desemnata castigatoare, si actele
subsecvente,

si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei Asocierii ...
SRL (Asociat), incepand cu propunerea tehnica a respectivei asocieri,
reevaluare care se va efectua potrivit documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen de 10 zile de
la comunicare.

Respinge ca nefondate criticile ... SRL, formulate la punctele B.1.
si B.2. din contestatie.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Camnlafr da enhnitinnara a ~rantactatiilar

in domeniul achizitiilor publice:
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