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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. ......... [ooeiinnn. , Inregistrata la CNSC sub
o] S [eiinnnn. , formulata de SC ......... SRL, cu sediul in
Loc. ......... ) e , jud. ...l , avand CUI RO ......... , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal prin
administrator, formulata impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, emisa de catre ......... , cu sediul in loc. ......... ) eeeeneean ,
jud. ......... , In calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand drept obiect: ,......... ”, cod CPV
30213100-6, s-a solicitat: anularea rezultatului procedurii nr.
45/22.05.......... , obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere, in sensul declararii ofertei SC ....SRL ca
neconforma si declararea ofertei SC ......... SRL, ca fiind castigatoare.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca ulterior comunicarii rezultatului
procedurii, a solicitat autoritatii contractante, prin notificarea prealabila
nr. 169/23.05.......... , Sa respecte cerintele caietului de sarcini, pct. II,
lit. k), prin care se solicita: ,ofertantul va sigura service pe toata
perioada de garantie a produselor, printr-o persoana autorizata si
instruita Tn acest sens”. De asemenea, contestatorul arata ca tot in
notificarea prealabila a mentionat ca autorizatiile de service si instruire
sunt emise doar de reprezentantul in Romaénia al firmei respective si
doar pentru partenerii inregistrati ai acesteia, parteneri care au absolvit
cursuri de service pentru aceste echipamente. Contestatorul arata ca
desi a prezentat aceste autorizatii pentru livrare, punere in functiune,
intretinere si asistenta tehnica din partea Kyocera Romania si HP
Romania, autoritatea contractanta nu a dat curs notificarii prealabile,


http://www.cnsc.ro/

declarand céastigatoare oferta depusa de SC ....SRL, fara ca aceasta din
urma sa prezinte autorizatiile in cauza.

Fata de afirmatiile de mai sus, contestatorul solicita ca autoritatea
contractanta sa depuna la dosarul cauzei raspunsul SC ....SRL la
solicitarea de a comunica documentele din care sa rezulte autorizarile
pentru asigurarea service-ului pe toata perioada de garantie. De
asemenea solicita Consiliului, sa ceara si un eventual raspuns al Kyocera
Romania in cazul in care autoritatea contractanta s-a adresat si acestei
societati pentru a certifica daca SC ....SRL este partener autorizat.

Contestatorul considera ca prin refuzul autoritatii contractante de a
adopta remedieri, se incalca dispozitiile art. 215 alin. (5) din legea nr.
98/2016, precum si ale art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In  vederea solutionarii contestatiei, prin  adresa nr.
22908/......... e /08.06.......... , Consiliul solicita .... ......... , Ssa
transmita actul constitutiv, statutul, contractul de finantare insotit de
toate anexele sale.

Prin adresa inregistrata al CNSC sub nr.
23383/12.06.......... ) e transmite documentele solicitate.

Ulterior, prin adresa nr. 56/11.06.......... , Inregistrata la CNSC sub
nr. 24211/15.06.......... [ eeeeenees precizeaza urmatoarele:

- Municipiu ......... (in calitate de lider de parteneriat) a incheiat la
data de 22.01.......... un acord de parteneriat numit si ,Acord incheiat
intre Beneficiar si Parteneri”, inclusiv ......... ;

- in acest caz nu se aplica exceptia necompetentei materiale a
CNSC deoarece contractul de finantare nr. 366/23.01.......... a fost

incheiat intre M.D.R.A.P.F.E reprezentat prin OIR POSDRU VEST si
Municipiul ..........

Totodata, ......... precizeaza ca la momentul infiintarii asociatiei,
respectiv in anul 1994, nu se impunea intocmirea unui act constitutiv, ci
doar a statutului asociatiei, motiv pentru care anexeaza urmatoarele
inscrisuri:

o incheierea Civild nr. 914/......... emisa de Judecatoria ......... ;

e Statutul .... ......... , actualizat la data de 06.02.......... ;

e acord de parteneriat numit si Acord incheiat intre beneficiar si
Parteneri, inclusiv ......... ;

e Contractul de finantare nr. 366/23.01.......... , Incheiat intre
M.D.R.A.P.F.E reprezentat prin OIR POSDRU VEST si
Municipiul ..........

In temeiul art. 20 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
Si completarile ulterioare, prin adresa nr.
24609/......... e /18.06.......... , Consiliul solicita contestatorului ca in

termen de 3 zile de la data comunicarii adresei sa transmita, in temeiul
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art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata si completata prin
OUG nr. 45/......... , recipisa de consemnare a cautiunii in original in
cuantumul prevazut de lege. Modalitatea de constituire a cautiunii se va
face conform art. 1057 cpc coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016
la Trezoreria Statului, la CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie de
credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective,
la dispozitia CNSC.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 25006/20.06.......... ,
contestatorul prezinta dovada de consemnare a cautiunii, in original.
In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
25342/ ......... e /21.06.......... , Consiliul solicita  autoritatii
contractante, potrivit dispozitiilor art. 18 si 20 din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, in termen de 5 zile lucratoare
de la data primirii prezentei sub sanctiunea reglementata de art. 20 alin.
(5) din actul normativ antementionat, dosarul achizitiei publice; oferta
tehnica depusa de castigator; dovada respectdrii prevederilor art. 16
alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016. In situatia in care a
adoptat vreo masura de remediere dupa primirea contestatiei trimiterea
dovezii respectarii prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 26169/27.06.......... ,
autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei publice, in copie,
precum si oferta tehnica a castigatorul procedurii.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

............. , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificatd, online, intr-o singura etapa, in vederea atribuirii

contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,,......... " cod CPV
30213100-6, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ......... [oveiiiins , conform caruia, valoarea estimata a

achizitiei este de 19.000 lei. Potrivit cap. IV.2.1), criteriul de atribuire
este ,pretul cel mai scazut”.

Contestatorul este nemultumit de modalitatea in care autoritatea
contractanta a evaluat propunerea tehnica depusa de ofertantul declarat
castigator, respectiv SC ....SRL.

Avand a verifica temeinicia motivului care a stat la baza deciziei de
declarare ca si oferta castigatoare a ofertei depuse de catre SC ....SRL,
Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul caietului de sarcini, care reprezinta necesitatea autoritatii

contractante, este precizat in mod expres ca se doreste achizitionarea
unor echipamente de calcul, periferice si telefonie avand urmatoarele
conditii de livrare, receptie, garantii:
.a. Livrarea se va efectua la sediul ............. , In prezenta
reprezentantului desemnat de catre autoritatea contractanta si
reprezentant furnizor, in termen de maxim 7 zile de la data semnarii
contractului.



b. Ofertantul are obligatia de a efectua toate testele si probele
tehnologice prevazute de reglementarile in vigoare, precum si de a
instrui reprezentantul desemnat al autoritatii contractante in legatura cu
utilizarea echipamentelor/produselor.

d. La livrare, echipamentele/produsele vor fi insotite de certificatul de
garantie.

e. Receptia se va realiza prin incheierea procesului verbal de receptie
semnat de ambele parti, dupa efectuarea testelor/probelor tehnologice si
predarea tuturor documentelor de insotire.

f. La receptie, in cazul bunurilor deteriorate, deficientelor cantitative si
calitative, furnizorul va proceda la inlocuirea bunurilor
necorespunzatoare si/sau completarea lipsurilor cantitative si calitative,
fara a modifica pretul contractului.

g. Pentru perioada de garantie timpul de remediere (al eventualelor
defectiuni) va fi de maxim 5 (cinci) zile de la data anuntarii. In cazul in
care defectiunile nu se pot remedia (din motive obiective), ofertantul va
inlocui produsul defect cu altul similar in maxim 5 zile.

h. Termenul de garantie al echipamentelor/produselor, acceptat, este de
minim 3 ani.

i. Ofertantul are obligatia de a garanta ca produsele sunt noi, nefolosite
Si respecta caracteristicile solicitate.

k. Ofertantul va asigura service pe toata perioada de garantie a
produselor, printr-o persoana autorizata si instruita in acest
sens.”

In fisa de date a achizitiei la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a mentionat ca «Elaborarea
propunerii tehnice se va face in conformitate cu prevederile caietului de
sarcini. Ofertantul are obligatia de a intocmi si prezenta oferta astfel
incdt sa se asigure posibilitatea verificarii corespondentei acestora cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

Propunerea tehnica a produselor inchiriate va contine:
- categorie produse
- prezentarea detaliata a caracteristicilor tehnice ale echipamentelor,
detaliate pe fiecare tip in parte astfel incat sa fie demonstrata
corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice solicitate
in caietul de sarcini
- prezentarea produselor si a conditiilor de furnizare.

Propunerea tehnica va fi depusa electronic in SEAP pana la data si
ora-limita de depunere precizata in anuntul de participare simplificat.
Neprezentarea unuia din documentele solicitate are ca efect
descalificarea ofertantului, nefiind permisa completarea
ulterioara a propunerii tehnice. Cerintele precizate in cadrul
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caietului de sarcini sunt cerinte minime obligatorii, iar
neindeplinirea acestora va duce la respingerea ofertei ca fiind
inacceptabila/neconforma - dupa caz, in conformitate cu prevederile
art. 137 din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.
Orice referire din cuprinsul prezentei documentatii de atribuire (inclusiv a
caietului de sarcini), prin care se indica o anumita origine, sursa,
productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un
brevet de inventie si/sau o licenta de fabricatie se va citi si interpreta ca
fiind insotita de mentiunea ,sau echivalent”»
In speta sunt incidente urmatoarele prevederi legale:
Legea nr. 449/2003:
e art. 2 lit. d) ,producator” reprezinta
1. operatorul economic care fabrica un produs finit sau o
componenta a unui produs;
2. operatorul economic care fabrica materia prima;
3. operatorul economic care isi aplica denumirea, marca sau
un alt semn distinctiv pe produs;
4. operatorul economic care reconditioneaza produsul;
5. operatorul economic sau distribuitorul care modifica, prin
activitatea sa, caracteristicile produsului;
6. reprezentantul inregistrat in Romé&nia al unui operator
economic care nu isi are sediul in Romé&nia sau, in cazul
inexistentei acestuia, importatorul produsului;
7. operatorul economic care importa produse in vederea
realizarii ulterioare a unei operatiuni de vanzare, inchiriere,
leasing sau orice alta forma de distributie specifica derularii
afacerilor;
8. distribuitorul produsului importat, in cazul in care nu se
cunoaste importatorul, chiar daca producatorul este
mentionat;
9. distribuitorul produsului, in cazul in care importatorul nu
poate fi identificat, daca nu informeaza persoana prejudiciata,
in termen de 30 de zile de la cererea acesteia, asupra
identitatii importatorului”.
OG nr. 21/1992:
e art. 2 pct. 4 prin ,producator” se intelege:
a) operatorul economic care fabrica un produs finit sau o componenta a unui
produs;
b) operatorul economic care fabrica materie prima;
c) operatorul economic care isi aplica denumirea, marca sau un alt semn
distinctiv pe produs;
d) operatorul economic care reconditioneaza produsul;
e) operatorul economic sau distribuitorul care prin activitatea sa modifica
caracteristicile produsului;
f) reprezentantul inregistrat in Romania al unui operator economic care nu
are sediul in Romania sau, in cazul inexistentei acestuia, importatorul
produsului;



g) operatorul economic care importa produse in vederea realizarii ulterioare
a unei operatiuni de vanzare, inchiriere, leasing sau orice altd forma de
distributie specifica derularii afacerii;

h) distribuitorul produsului importat, in cazul in care nu se cunoaste
importatorul, chiar daca producatorul este mentionat;

i) distribuitorul produsului, in cazul in care importatorul nu poate fi
identificat, daca nu informeaza persoana prejudiciata in termen de 30 de zile
de la cererea acesteia asupra identitatii importatorului”.

e art. 2 pct. 5 prin ,distribuitor” se intelege ,operatorul economic
din lantul de distributie”.

e art. 2 pct. 17 prin ,termen de garantie” se intelege ,limita de
timp, care curge de la data dobandirii produsului sau
serviciului, pana la care producatorul sau prestatorul isi asuma
responsabilitatea remedierii sau inlocuirii produsului ori
serviciului achizitionat, pe cheltuiala sa, daca deficientele
nu sunt imputabile consumatorului”.

Anexa la Legea nr. 296/2004:

e pct. 21 prin ,garantie” se intelege ,orice angajament asumat
de vanzator sau producator fata de consumator, fara solicitarea
unor costuri suplimentare, de restituire a pretului platit de
consumator, de reparare sau de inlocuire a produsului cumparat,
in cazul in care acesta nu corespunde conditiilor enuntate in
declaratiile referitoare la garantie sau in publicitatea aferenta”.

e pct. 51 prin ,termen de garantie” se intelege ,limita de timp,
care curge de la data dobandirii produsului sau serviciului,
pana la care producatorul sau prestatorul isi asuma
responsabilitatea remedierii sau inlocuirii produsului ori
serviciului achizitionat, pe cheltuiala sa, daca deficientele nu
sunt imputabile consumatorilor”.

Analizand modalitatea in care autoritatea contractanta a structurat
conditiile de livrare, receptie si garantii ale produselor livrate se poate
desprinde concluzia ca necesitatea autoritatii contractante consta in
achizitionarea unor produse care pe toata perioada de garantie sa aiba
asigurat service de catre ofertantul declarat castigator si nu de catre un
tert, serviciu asigurat de catre o persoana autorizata si instruita in scopul
prestarii serviciilor de service echipamente de calcul, periferice si
telefonie ofertate.

Avand in vedere ca potrivit prevederilor legale antementionate in
perioada de garantie responsabilitatea remedierii/inlocuirii produsului
este in sarcina producatorului si nu a distribuitorului, rezulta fara putinta
de tagada ca persoana ofertantului care va presta serviciul de service va
trebui instruita si autorizata de catre producatorul produselor, persoana
juridica care in perioada garantiei produselor este sigura responsabila
pentru remedierea lor, interventia asupra echipamentelor achizitionate
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de catre persoane fara acordul producatorului putdnd conduce Ila
pierderea garantiei produselor.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016, forma in vigoare la
momentul initierii procedurii de atribuire caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita produsului care urmeaza a fi furnizat sa fie descris in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor echipamente de
calcul, periferice si telefonie care sa aiba anumite caracteristici/conditii
minime, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in acest
caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara putinta
de tagada faptul ca autoritatea contractanta nu doreste achizitionarea
oricaror echipamente de calcul, periferice si telefonie deoarece
necesitatea ei consta in achizitionarea unora pentru care sa aiba asigurat
service-ul de catre o persoana autorizata si instruita.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Pentru demonstrarea indeplinirii acestor cerinte antementionate,
ale autoritatii contractante, contestatorul a ales in oferta depusa initial sa
nu oferteze acest serviciu de service in perioada de garantie a produselor
(pag. 132 din dosarul depus de catre autoritatea contractanta prin
adresa nr. 26169/27.06.......... ), aspect consemnat si de catre
autoritatea contractanta in cadrul procesului verbal nr. 3 inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 21/02.04.......... (pag. 224 din dosarul
depus de catre autoritatea contractanta prin adresa nr.
26169/27.06.......... ) motiv pentru care solicita SC ....SRL depunerea
oricaror documente din care sa rezulte autorizarea pentru asigurarea
service-ului pe toata perioada de garantie a tuturor produselor ofertate.

SC ....SRL raspunde solicitarii in sensul ca are si angajati persoane
calificate pentru prestarea serviciilor de service, respectiv tehnicieni
echipamente de calcul si retele si ingineri, fiind autorizata sa desfasoare
servicii de service si depune urmatoarele inscrisuri:

- diploma de licenta a unui angajat din care rezulta ca este licentiat
in inginerie fizica - indicdnd ca acesta ar fi actul doveditor al
indeplinirii cerintei din caietul de sarcini



- certificatul constatator al SC ....SRL - care atesta faptul ca
societatea este autorizata sa presteze servicii de service

- certificatul ISO 9001:2015 - care atesta indeplinirea cerintelor de
calitate in domeniul serviciilor de service, mentenanta, intretinere
echipamente IT, echipamente de printare

- contractul individual de munca nr. 88233/12.10.2005

astfel cum rezulta din procesul verbal nr. 4 inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 29/10.04.......... (pag. 241 din dosarul depus de
catre autoritatea contractanta prin adresa nr. 26169/27.06.......... ).

Potrivit prevederile art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 oferta care
cuprinde si propunerea tehnica reprezinta actul juridic prin care
operatorii economici isi manifesta vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic intr-un contract de achizitie publica.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca produsele multifunctional
Ecosys M8124cidn producator Kyocera, imprimanta Ecosys P5021cdw
producator Kyocera si notebook HP250 G6 ofertate de catre SC ....SRL
nu respecta conditiile de livrare, receptie si garantie respectiv nu le este
asigurat service-ul de catre o persoana autorizata si instruita, astfel
produsul ofertat nu corespunde necesitatii autoritatii contractante astfel
cum a fost detaliata in cadrul caietului de sarcini.

Din inscrisurile depuse urmare a solicitarii de clarificari nu rezulta
ca SC ....SRL are dreptul de a asigura service-ul produselor ofertate
produse de catre Kyocera si HP in perioada acestora de garantie,
perioada in care doar producatorul acestora este responsabil cu
remedierea lor.

Consiliul nu poate lua in considerare inscrisurile depuse de catre SC
....SRL urmare a solicitarilor de clarificari avand in vedere urmatoarele
considerente:

- diploma de licenta atesta finalizarea programul de studii
universitare, in domeniul fundamental , Stiinte ingineresti”, ramura
de stiinta ,Inginerie mecanica, mecatronica, inginerie industriald si
management”  domeniul studiilor ,Stiinte ingineresti aplicate”
specializare ,Inginerie fizica” si nu atesta faptul ca detinatorul
acestei diplome este autorizat sa presteze servicii de service in
perioada de garantie a produselor produse de Kyocera si HP;

- contractul de munca depus nu atesta faptul ca respectivul salariat
este autorizat sa presteze servicii de service in perioada de
garantie a produselor produse de Kyocera si HP ci atesta doar
faptul ca este angajat al SC ....SRL;

- certificatul constatator atesta faptul ca societatea este inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului si nu faptul dispune de o persoana



autorizata si instruita sa presteze servicii de service in perioada de
garantie a produselor produse de Kyocera si HP

- certificatul ISO 9001:2015 - demonstreaza ca la nivelul societatii a
fost implementat acest standard de management al calitatii si nu ca
societatea dispune de o persoana autorizata si instruita sa presteze
servicii de service in perioada de garantie a produselor produse de

Kyocera si HP.

Din analiza ofertei depusa de catre societatea SC ....SRL, nu rezulta
ca aceasta si-a asumat responsabilitatea de a livra aceste produse cu
conditiilor minime stabilite de catre autoritatea contractanta in cadrul
caietului de sarcini.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in
cadrul caietului de sarcini.

Potrivit art. 123 din Legea nr. 98/2016, avea obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire si
deci implicit cu cerintele impuse in cadrul caietului de sarcini.

Ori, in aceste conditii, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a procedat nelegal luand in considerare raspunsul
contestatorului, avand in vedere ca din raspunsul SC ....SRL nu rezulta
ca acesta dispune de o persoana autorizata si instruita sa presteze
servicii de service in perioada de garantie a produselor produse de
Kyocera si HP pe care le-a ofertat, raspunsul contestatorului intrand,
astfel, sub incidenta prevederilor art. 134 alin. (5) teza a doua din HG
nr. 395/2016, potrivit carora ,In cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit  dispozitiilor  art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari, la fel ca si cel al fintocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al nedepunerii in cadrul ofertei sale a informatiilor minimale solicitate de
catre autoritatea contractata potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, in conditiile in care autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire, care sunt
produsele care ii sunt necesare si informatiile care trebuie incluse in
propunerea tehnica iar in cadrul solicitarii de clarificari, care sunt
aspectele pe care operatorul economic participant trebuie sa le clarifice.

In cazul in care documentatia de atribuire sau solicitarile de
clarificari transmise de autoritatea contractanta contestatorului erau
considerate ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau
abuzive, contestatorul avea dreptul de a notifica si ulterior contesta,
potrivit prevederilor legale.



In cauza C-131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,0r, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din
prezenta hotdrare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin urmare,
ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze
declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31
din prezenta hotarare, ea nu poate nici sa aiba ca ......... depunerea de
catre un ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa
natura incat constituie, in realitate, o noua oferta”.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul nici sa
solicite si/sau accepte depunerea inscrisurilor lipsa din oferta SC ....SRL
(cum ar fi inscrisuri din care sa rezulte faptul ca dispune de o persoana
autorizata si instruita sa presteze servicii de service in perioada de
garantie a produselor produse de Kyocera si HP), avand in vedere ca un
astfel de demers ar fi constituit avantaj evident in favoarea
contestatorului cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 care interzic determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a
solicitarii unor clarificari, in speta transformarea unei oferte neelaborata
corespunzator documentatiei de atribuire (sanctionata de legiuitor cu
respingerea ca neconforma), intr-una conforma.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date si caietul de
sarcini) devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti
care trebuie sa o respecte intocmai.

Prin depunerea ofertelor, contestatorul si-a finsusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date
a achizitiei, si al caietului de sarcini, motiv pentru care avea obligatia,
potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016 de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca prin oferta
depusa, SC ....SRL nu a facut dovada conformitatii specificatiilor tehnice
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oferite cu cerintele minimale obligatorii stabilite in caietul de sarcini si
care rAeprezinté necesitatea / exigentele autoritatii contractante.

In cadrul ofertei SC ....SRL a ales sa furnizeze multifunctional
Ecosys M8124cidn producator Kyocera, imprimanta Ecosys P5021cdw
producator Kyocera si notebook HP250 G6 fara a asigura pe toata
perioada de garantie a lor service printr-o persoana autorizata si
instruita in sensul prestarii acestor servicii asa cum a mentionat in cadrul
caietului de sarcini. Fata de aceasta situatie, rezulta ca produsul ofertat
de SC ....SRL nu este conform cu cerintele/ necesitatile autoritatii
contractante.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si,
pe cale de consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea
evaluarii ofertei SC ....SRL este fondata, urmand sa fie admisa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, in forma in vigoare la data transmiterii
contestatiei, Consiliul va admite contestatia formulata de catre SC .........
SRL in contradictoriu cu ......... , va anula raportul procedurii si actele
subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
conform prevederilor legale, a documentatiei de atribuire si a celor
retinute in motivare, in termen de 15 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... , anuleaza raportul procedurii si actele

subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
conform prevederilor legale, a documentatiei de atribuire si a celor
retinute in motivare, in termen de 15 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini.
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