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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. coeeeeee I [eeesanns
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [ovieianns , Inregistratd la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... . , formulata de catre S.C. ......... S.R.L., cu sediul social
mn ... , SOS.......... , nr. ... s erererennn , judetul ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... , impotriva adreselor
nr. 2220/......... (pentru lotul 2) si nr. 2224/......... (pentru lotul 3), privind anularea procedurii
de atribuire, emise de catre............... , cusediul in ......... , Strueeeennnn. , Nl.......... , judetul ......... , In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa online, divizata pe
loturi — loturile 2 si 3, organizatd n vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect ,,Mobilier de laborator, nise chimice, kit suporti rigizi, masa opticd $i masd inox
centrala — 5 loturi”, se solicita .........

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din

Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin care ofertantul S.C. ......... S.R.L.
critica adresele nr. 2220/......... (pentru lotul 2) si nr. 2224/......... (pentru lotul 3), emise de catre
autoritatea contractanta................ , In cadrul procedurii de achizitie publici mentionatd in

partea introductiva, precizand ca anularea prezentei proceduri de achizitie publica s-a facut
farda a avea la baza un ,motiv real, ferm, concret, obiectiv”’, ci este datoratd doar culpei
autoritatii contractante care a apreciat, ,,in mod pur subiectiv’, cd se impune anularea
procedurii de atribuire.



In opinia contestatorului, numai existenta unor imprejurdri
independente de vointa autoritatii contractante pot justifica anularea
procedurii de atribuire, potrivit art. 212 din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste considerente, S.C. ......... S.R.L. solicitd Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa admita contestatia sa, astfel cum a fost formulata, iar in temeiul
art. 26 alin. (2), lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, sa oblige autoritatea contractanta la reluarea
procedurii de atribuire de la procesul de evaluare a ofertelor, cu respectarea prevederilor legale
din materia achizitiilor publice.

In drept, contestatorul invoca prevederile Legii nr. 101/2016, pe cele
ale Legii nr. 98/2016 si pe cele ale H.G. nr. 395/2016.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 a fost depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 3110/11.04.......... , inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
14427/11.04.......... , referitor la contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., prin
Care ..ceveeennn. aratd ca 151 mentine decizia adoptatd prin raportul procedurii nr.
559/ELI/AP/DOC!......... si comunicata contestatorului prin adresele nr. 2220/......... si nr.
2224/......... si solicitd Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor respingerea ca
nefondata si neintemeiata a contestatiei in cauza.

Procedand la solutionarea contestatiei, prin raportare la prevederile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul are in vedere
dispozitile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora
~Consiliul se pronunta mai intadi asupra exceptiilor de procedura si de fond,
iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza
pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai intdi, la solutionarea
exceptiei tardivitatii contestatiei, raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016.

In acest sens, in vederea solutiondrii contestatiei nr. ......... [oeeiann , inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
......... /........, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, in temeiul art. 20 alin. (1) si al
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a solicitat atat contestatorului S.C. ......... S.R.L., prin
adresa nr. 15493/......... —— /17.04.......... , cat si autoritatii contractante.............. , prin adresa
nr. 15492/......... —— /17.04.......... , sa formuleze, pana la data de 20.04.......... , ora 14:00,
puncte de vedere cu privire la exceptia tardivitatii, in conformitate cu dispozitiile art. 6 alin.
(4), coroborate cu cele ale art. 8 alin. (1), lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta .................. a raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa nr.
3450/20.04.......... , inregistratd la C.N.S.C. cu nr. 15995/20.04.......... , prin care solicita
respingerea ca tardiv formulatd a contestatiei formulatd de catre S.C. ......... S.R.L., pentru
loturile 2 si 3, pentru urmatoarele motive :

Autoritatea contractantd a transmis catre S.C. ......... S.R.L., prin S.E.A.P., in data
de ......... , comunicdrile privind rezultatul procedurii de atribuire, pentru loturile 2 si 3,
respectiv adresele nr. 2220/......... (pentru lotul 2) si nr. 2224/......... (pentru lotul 3).

Avand 1n vedere in vedere comunicarile autoritdfii contractante si in conformitate cu
prevederile art. 6 alin. (1), lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile s1 completarile

ulterioare, S.C. ......... S.R.L. a transmis in S.E.A.P., in data de 16.03.......... , notificarea
Prealabilé nr. 040/16.03...........
In acest context, autoritatea contractanta considera ca S.C. ......... S.R.L. trebuia sa formuleze

contestatie incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului, prevazut la art. 6 alin. (4) din
Legea nr. 101/2016, respectiv 20.03.......... .
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Prin urmare, potrivit dispozitiilor art. 8 alin. (1), lit. a) si alin. (2), lit. b) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, contestatorul trebuia sa sesizeze
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor pana la data de 29.03.......... , Insa acesta
a transmis contestatia, inregistrata la sediul ................ CU NI. ..cceeeee , la data de ......... , prin
e-mail si, in original, la data de 03.04.......... , conform documentelor existente la dosarul
cauzei.

Raportat la cele expuse mai sus, rezulta faptul ca S.C. ... S.R.L. nu a depus
contestatia in termenul prevazut de art. 8 alin. (1), lit. a) si alin. (2), lit. b) din Legea nr.
101/2016, astfel ca sesizarea, din oficiu, a Consiliului cu privire la tardivitatea formularii
contestatiei este intemeiata.

Pe cale de consecinta, .................. solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
sa respinga contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., ca tardiv formulata.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile Legii nr.
98/2016, pe cele ale H.G. nr. 395/2016, precum si pe cele ale Legii nr.
101/2016.

Péana la data pronuntarii prezentei decizii, S.C. ......... S.R.L. nu a raspuns la solicitarea
Consiliului, formulata prin adresa nr. 15493/......... e /17.04...........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In calitate de autoritate contractanta, .............. a initiat o procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa online, divizata pe loturi, a contractului
de achizitie publica, avand ca obiect ,Mobilier de laborator, nise chimice,
kit suporti rigizi, masa optica si masa inox centrala - 5 loturi”, prin
publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ......... [eviiinnnn.

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
valoarea estimata a contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
atribuit este de 1.315.361,49 lei, fara T.V.A.

Potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2006, Consiliul
se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand
se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei.

Prin urmare, potrivit rolului activ al Consiliului, acesta trebuie sa
verifice daca a fost legal investit cu solutionarea contestatiei formulate,
sens in care trebuie sa analizeze inainte de toate exceptiile — de procedura
si de fond - care fac inutila cercetarea pe fond a contestatiei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca nerespectarea
termenului legal si imperativ de depunere a unei contestatii determina, ca
efect al decaderii, pierderea dreptului nevalorificat in termenul prevazut de
lege; prin constatarea decaderii dispare cadrul procesual pentru realizarea
controlului legalitatii derularii procedurii de achizitie, astfel incat admiterea
acestei exceptii exclude analizarea celorlalte aspecte invocate; exceptiile
absolute (ce privesc incalcarea unor norme cu caracter imperativ) pot fi
invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu din oficiu in orice moment
al solutionarii contestatiei.



Potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si
din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa notifice
autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in
parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau
concesiunile, in termen de:

ay)

b) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publicad sau de concesiune este egala sau
mai mare decadt pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii. (...)

(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.

Din examinarea dosarului cauzei, se are in vedere ca S.C. ......... S.R.L. a transmis in
SEAP, in data de 16.03.......... , documentele OP0020075/156 si OP0020075/157 reprezentand
notificarea prealabila pentru Lotul 2 si Lotul 3.

......... @........roUlterior, autoarea contestatiei a transmis in data de
20.03.......... , ora 10:58 AM, la adresa de mail: ....@..... ro apartinand
achizitoarei, astfel cum este mentionata in cadrul anuntului de participare,
la sectiunea "Denumirea, adresa si pct.(e) de contact” urmatorul mesaj:
"Va rugam sa ne raspundeti la notificarea depusa in SEAP in data de

16.03.......... pentru loturile 2 si 3”.
De asemenea, a revenit in data de 21.03.......... , ora 3:00 PM, la
adresa de mail: ”........ @........ ro” cu urmatorul mesaj: “In 16.03..........

s-a atasat adresa in Seap pentru loturile 2 si 3 si retransmisa si prin email
in 20.03.208. Rog verificati.”

Achizitoarea a formulat in data de 21.03.......... , Cu actul nr.
2488/21.03.......... raspuns la notificarea prealabila.

licitatii@........... com In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constatid ci
S.C. ....... S.R.L. a notificat autoritatea contractanta prin adresa nr. 040/16.03.2018, postata in
S.E.A.P. la aceeasi data, respectiv 16.03.2018 si retransmisa, ulterior, pe e-mail la data de
20.03.2018 si data de 21.03.3018, existentd la dosarul cauzei, fatd de care autoritatea
contractantd a formulat raspuns prin adresa nr. 2488/21.03.2018, transmisa acestuia la data de
21.03.2018, pe adresa de e-mail , licitatii@......com”.

Sunt incidente in speta urmatoarele dispozitii legale din Legea nr.
101/2016:

Art. 6. - (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila,
care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecatd competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de



mailto:.........@........ro
mailto:licita%C5%A3ii@...........com

remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incdlcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publicad sau de concesiune este egala sau
mai mare decadt pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii;

b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.

(...) i

(4) In _termen de 3 zile, calculat incepand cu ziua urmadatoare
primirii notificarii prealabile, autoritatea contractanta transmite un raspuns
prin care comunica dacad urmeaza sau nu sa adopte masuri de remediere a
pretinsei incalcari ”

Si

Art. 8. - ,(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul
primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se
considera vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractantd poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: (...);

a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriald sau de concesiune este egald sau mai mare
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de Iucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante, in sensul cd nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere, dacd autoritatea contractanta a




respectat termenul prevazut la art. 6 alin. (4), in caz contrar fiind
aplicabile dispozitiile prevazute la lit. b);

b) incepdnd cu ziua urmdatoare implinirii termenului prevazut la
art. 6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) incepdnd cu ziua urmadatoare implinirii termenului prevazut la
art. 6 alin. (5), cAdnd autoritatea contractantd a transmis un raspuns in
sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere.”

Totodata, potrivit art. 16 alin. (1) din lege, ,sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardivd, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare”.

Asadar se are in vedere ca potrivit dispozitillor legale, autoarea
contestatiei, intrucdt a transmis notificarea prealabila in data de
16.03.......... , iar achizitoarea nu a formulat un raspuns in termenul legal
prevazut la art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, avea obligatia
formularii contestatiei in termen de 10 zile, incepand cu ziua urmatoare
implinirii termenului prevazut la art. 6 alin. (4) din legea nr. 101/2016,

incepand cu data de 20.03.......... , ultima zi fiind data de 29.03...........
Demersurile ulterioare efectuate de S.C. ......... S.R.L., respectiv mail-
urile transmise la datele de 20.03.......... si 21.03.......... , hu sunt de

natura a conduce la depasirea termenului legal prevazut pentru formularea
contestatiei si nu pot fi luate in considerare pentru decalarea termenului.
Autoarea contestatiei, luand act de faptul cd nu a primit niciun raspuns in
termenul prevazut la art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, respectiv
pana la data de 19.03.......... , trebuia sa formuleze contestatia in termenul
mai sus amintit.

Luand in considerare data de ......... , data transmiterii contestatiei la
Consiliu (prin mail si curier, iar la autoritatea contractanta prin mail si
curier la data de 02.03.......... ) potrivit inscrisurilor existente la dosarul
cauzei si tinand cont de data la care contestatorul a luat la cunostinta de
adresele nr. 2220/......... (pentru lotul 2) si nr. 2224/......... (pentru lotul
3), privind anularea procedurii de atribuire si de faptul ca autoritatea
contractanta a formulat raspuns la notificarea prealabila la data de
21.03.......... , avand in vedere valoarea estimata a contractului de achizitie
publica si calculand termenul legal in care S.C. ......... S.R.L. putea inainta
contestatia, avand in vedere dispozitiile art. 8 alin. (1), lit. a) din Legea nr.
101/2016, se constata ca, in speta, contestatia a fost transmisa, la
Consiliu, in afara termenului legal prevazut de legislatia in vigoare, ultima

zi fiind data de 29.03.......... sinu......... , data la care S.C. ......... S.R.L. a
transmis contestatia nr. ......... [oviiniinn , prin e-mail, aceasta fiind
inregistrata la data de ......... , la C.N.S.C. sub nr. ......... si cu nr.
3097/......... la autoritatea contractanta, astfel cum rezulta din
documentele aflate, in copie, la dosarul cauzei.

Se are in vedere ca S.C. ......... S.R.L. a formulat si transmis
contestatia in discutie in data de .......... Asadar, in speta de fata, prin
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transmiterea contestatiei, catre Consiliu in data de ......... , prin raportare
la data de la care curge termenul de contestare calculat anterior, se
constata ca S.C. ......... S.R.L. nu a respectat termenul de depunere a
contestatiei de 10 zile prevazut de legiuitor, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca fiind tardiv introdusa.

Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de depunere a
contestatiei care sa inceapa sa curga de la alta data, avand in vedere
faptul ca legiuitorul nu a reglementat in cadrul actului normativ in
domeniu, in vigoare, nici o exceptie de la modalitatea de calcul a acestui
termen, iar unde legea nu distinge, nici interpretul (contestatorul si/sau
autoritatea contractanta) nu trebuie sa distinga potrivit principiului de
drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Consiliul considera ca acest termen, fiind un termen legal, potrivit
prevederilor art. 8 din Legea nr. 101/2016, nimeni nu se poate prevala de
necunoasterea legii, potrivit principiului de drept ,nemo censetur ignorare
legem”.

In acest sens, Consiliul retine ca, potrivit acestui temei legal, persoana
vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in
vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen
de 10 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este egala sau mai mare
decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

Prin urmare, termenul de 10 zile de contestare a comunicarii
rezultatului procedurii, se implineste in data de 29.03.......... , astfel ca
transmiterea contestatiei catre C.N.S.C. la data de ......... este in afara
termenului legal, avand in vedere dispozitiile legale antementionate.

La solicitarea Consiliului de prezentare a punctului de vedere fata de
exceptia tardivitatii contestatiei, pana la data emiterii prezentei decizii,
contestatorul nu a raspuns, la dosarul cauzei existand confirmarea primirii
acesteia, prin fax la 17.04...........

Astfel, prin transmiterea contestatiei la Consiliu, in afara termenului legal, S.C. .........
S.R.L. nu a respectat dispozitiile legale antementionate, contestatia fiind tardiv formulata,
motiv pentru care admite exceptia tardivitatii contestatiei formulate de S.C. ......... S.R.L.,
imnvocata, din oficiu, de Consiliu.

Se determina in aceste conditii ca inaintarea contestatiei catre
Consiliu si autoritatea contractanta s-a realizat in afara termenului de 10
zile prevazut, cu incalcarea prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a) si art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.



Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,,Consiliul se pronuntd mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constatd ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, precum si ale art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, Consiliul
respinge ca tardiv introdusd contestatia formulata de S.C. ......... S.R.L.

Fara pronuntare pe fondul cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii formularii contestatiei, de catre S.C. ......... S.R.L., invocata
din oficiu.

Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., cu sediul social
in......, SOS........ , Nr........ ) eeeen , judetul ......... , In contradictoriu cu............ , cu sediul in ......... ,
Stro.......... , NI.......... ,judetul ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la

comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 9 (noua) pagini.



