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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2196/C6/2152
Data: 31.07.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 38383/11.06.2025, formulata de ......... SA, cu sediul
social in ...., ......... [ eeeeenen , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata legal prin ......... si conventional prin ..., cu
sediul de corespondenta in ......... , sector .., ..., impotriva rezultatului
procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. 5090/03.06.2025, emisa
de ......... , cu sediul in localitatea ......... ) eeeneees , judetul ......... , In calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect Executia lucrarilor aferente
proiectului ,Capacitati de producere energie din surse regenerabile de

energie pentru consum propriu in ......... , judetul ......... ", s-a solicitat:
v anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire, din care
rezulta ca, in mod nelegal, oferta sa, cu subcontractant .... SRL, a fost

declarata neconforma si inacceptabila, a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acestor documente, precum si a actelor subsecvente;

v anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata neconforma si
inacceptabila, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestor
documente, precum si a actelor subsecvente;

v anularea actelor de evaluare din care rezulta ca ofertele depuse de asocierea .........
- ...- ... SRL si asocierea ....- ..., au fost declarate admisibile, acceptabile si conforme, a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestor documente, precum si a actelor
subsecvente;

v obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin reevaluarea ofertei
depusa de ......... SA (.... SRL subcontractant);

v anularea actelor de evaluare din care rezulta ca ofertele depuse de asocierea .........
- ... ... SRL si asocierea ...- ... au fost declarate admisibile, acceptabile si conforme, a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestor documente, precum si a actelor
subsecvente;
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v obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /23.06.2025, .........
SRL, cu sediul in sat ......... ) eeeeeenns ) eeeneeens judetul ......... , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
legal de ......... , a formulat cerere de interventie, prin care solicita
admiterea, in principiu, a cererii de interventie si respingerea contestatiei
pentru partea in care este criticata oferta depusa de asocierea ......... SRL

avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin.
(1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SA, cu subcontractant .... SRL, solicita cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

I. Cu referire la comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 5090/
03.06.2025:

> Solicita anularea acesteia, cu motivarea ca aceasta reprezinta un
document intermediar, iar in conformitate cu prevederile art. 214-215 din
Legea nr. 98/2016 nu se mai transmit comunicari pentru rezultate partiale.

Sub un prim aspect, pentru a reliefa caracterul nelegal al deciziei
autoritatii contractante in ceea ce priveste evaluarea ofertei sale,
contestatoarea evidentiaza ca actul prin care autoritatea contractanta i-a
comunicat decizia de respingere, reprezinta o comunicare intermediara, iar
potrivit legislatiei in materia achizitiilor publice, aceasta nu mai are dreptul
de a transmite asemenea comunicari.

La data demararii procedurii de atribuire de referinta, atat dispozitiile
art. 214 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cat si prevederile de la art. 65 alin.
(3) din HG nr. 395/2016, erau abrogate. Urmare a abrogarii prevederilor
legale indicate anterior, in procesul de evaluare a ofertelor de catre comisia
de evaluare nu se mai transmit comunicari intermediare la finalul fiecarei
etape de evaluare.

In consecinta, in conformitate cu prevederile legale in vigoare,
rezultatul evaluarii se impunea a fi comunicat la finalul evaluarii ofertelor,
prin comunicarea rezultatului final.



Sustinerea sa este confirmata de faptul ca, la acest moment,
procedura nu este finalizata, nefiind intocmit raportul procedurii, indicand un
extras din SEAP, in acest sens.

Potrivit prevederilor art. 215 din Legea nr. 98/2016, comisiei de
evaluare 1i revine obligatia de a informa participantii la procedura despre
rezultatul acesteia, nemaifiind prevazute in cadrul legislatiei actuale
comunicarile intermediare dupa fiecare dintre fazele de verificare a ofertelor.

Avand in vedere ca in legislatie nu se mai face vorbire despre o
comunicare partiala a rezultatului evaluarii, ci exclusiv despre obligatia de a
informa fiecare ofertant cu privire la ,rezultatul procedurii”,
,atribuirea/incheierea contractului", apreciaza ca actul contestat este unul
nelegal, fiind incalcate prevederile referitoare la comunicarea rezultatului
procedurii. Legiuitorul a prevazut doar situatia comunicarii rezultatului
procedurii (final), iar acesta este cel fata de care ofertantii au posibilitatea
sa promoveze o eventuala actiune.

In final, cum din data de 04.06.2018 nu se mai transmit comunicari
privind rezultatele partiale, contestatoarea solicita anularea comunicarii
pentru incalcarea prevederilor reglementate in cuprinsul art. 214 din Legea
nr. 98/2016.

II. Indicarea si detalierea motivelor de nelegalitate si netemeinicie cu privire
la evaluarea ofertei depusa de ......... SA, cu subcontractant .... SRL:

Ca o chestiune prealabila, contestatoarea reda extrase relevante din
comunicarea rezultatului procedurii, argumentand pentru combaterea celor
retinute de autoritatea contractanta.

1) Netemeinicia motivului de respingere privind incalcarea regulilor privind
subcontractarea:

Cu titlu preliminar, invedereaza comisiei de evaluare ca potrivit
definitiei prevazuta la art. 3 alin. (1) lit. yy din Legea nr. 98/2016 pentru
termenul de ,subcontractant/subantreprenor”, nu exista vreo restrictie in ce
priveste subcontractarea in cazul unui contract de lucrari.

In acest context, subliniaza faptul ca prezenta procedura are ca obiect
un contract de lucrari, iar in acest sens, ilustreaza un extras din fisa de
date.

Prin urmare, Legea nr. 98/2016 nu cuprinde vreo restrictie in ce
priveste subcontractarea in cazul unui contract de lucrari, neexistand nicio
interdictie nici cu privire la procentul care poate fi subcontractat in cadrul
unui contract de lucrari.

Date fiind prevederile legale la care a facut trimitere anterior, se
constata nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale in cadrul procedurii.

Intreaga argumentatie a comisiei de evaluare redata la nivelul adresei
contestate poate fi combatuta prin raportare la continutul ofertei depusa in
cadrul procedurii care confirma ca subcontractarea a fost efectuata in
conformitate cu prevederile legale in vigoare.

Suplimentar, evidentiaza faptul ca o astfel de restrictie, de a
subcontracta activitatea principala, exista doar in cazul unui contract de
furnizare, iar in acest sens indica prevederile Anexei la Ordinul presedintelui
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Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr. 1.554/2023 privind aprobarea
structurii si continutului Documentatiei standard de atribuire a contractului
de achizitie publica/sectoriala de produse, din 17.08.2023, Parte integranta
din Ordin 1554/2023, din care rezulta ca doar in cazul contractelor de
furnizare nu poate fi subcontractata activitatea principala.

Precum reiese din comunicarea nr. 5090/03.06.2025, in mod eronat,
autoritatea contractanta a retinut ca un ofertant nu poate transfera integral
executia lucrarilor catre un subcontractant, fara a avea rol activ in
executarea contractului si a concluzionat ca ,rezulta clar lipsa implicarii
directe a ofertantului in executarea lucrarilor.”

In acest sens, se constata ca in prezenta procedura, comisia de
evaluare nu a analizat in concret oferta ......... SA si nici raspunsul transmis
la solicitarea de clarificari ce vizeaza subiectul subcontractarii.

Astfel, este important a fi avut in vedere ca prin raspunsul la clarificari,
a invederat urmatoarele aspecte care infirma motivul de respingere
contestat si care confirma concludenta raspunsului prin raportare la
solicitarea adresata si precizeaza ca a raspuns in mod concludent inclusiv la
solicitarea suplimentara referitoare la implicarea efectiva a ofertantului,
transmisa prin adresa nr. 4892/28.05.2025.

Concludenta raspunsului sau si nelegalitatea respingerii ofertei pentru
motivele dezvoltate in adresa de comunicare contestata, rezulta din
raspunsul sau furnizat la solicitarea de clarificari nr. 4892/28.05.2025, pe
care il citeaza.

In considerarea celor prezentate anterior, este indubitabil ca Legea nr.
98/2016 nu cuprinde vreo restrictie in ce priveste subcontractarea in cazul
unui contract de lucrari, neexistand nicio interdictie nici cu privire la
procentul care poate fi subcontractat in cadrul unui contract de lucrari.

2. Cu referire la motivul de respingere potrivit caruia ofertantul nu
demonstreaza capacitatea tehnica proprie

Contestatoarea invedereaza faptul ca, potrivit documentatiei, nu exista
criterii de calificare care trebuia indeplinite, exclusiv, de catre ofertanti.

In concret:
> Cu referire la faptul ca ......... SA nu detine autorizatii ANRE,
contestatoarea indica un extras relevant din fisa de date.

Analizand documentatia de atribuire, rezulta indubitabil ca cerinta
privind autorizatia ANRE putea fi indeplinita, inclusiv, de catre
subcontractanti, respectiv de catre operatorul economic care executa
lucrarile de instalatii electrice.



De prima importanta in analizarea spetei este faptul ca documentatia
de atribuire, asa cum aceasta este intocmita de autoritatea contractanta,
este obligatorie atat pentru ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare.

In consecinta se impune a fi retinuta nelegalitatea motivului de

respingere conform caruia: ,Ofertantul nu demonstreazd capacitatea
tehnica proprie".
3. Cu referire la motivul de respingere retinut prin raportare la implicarea
ofertantului Vodafone, arata ca, in mod nefondat, comisia de evaluare retine
ca in urma evaluarii raspunsului la clarificari, oferta ar fi una formala ,in
care capabilitdtile reale de executie" ar fi complet ,inexistente la nivelul
ofertantului principal”.

Or, nelegalitatea celor retinute rezulta in mod vadit din aspectele
aduse la cunostinta comisiei de evaluare prin intermediul raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 4892/28.05.2025.

Astfel, conchide prin a evidentia nelegalitatea adresei de comunicare a
respingerii inclusiv in ceea ce priveste aprecierea pur subiectiva a autoritatii
contractante potrivit careia ,implicarea ofertantului Vodafone este pur
administrativa si indirecta”, apreciere ce este infirmata pe deplin de oferta
sa, dar si de raspunsurile la clarificari.

Sub un alt aspect, desi achizitoarei retine ca respingerea ofertei are loc
in temeiul art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 intrucat apreciaza ca

oferta ......... SA nu respecta cerintele documentatiei de atribuire, nu sunt
indicate prevederile caietului de sarcini pretins incalcate.
Pentru toate motivele de fapt si de drept prezentate, ......... SA solicita

admiterea contestatiei.

ITI. Indicarea si detalierea motivelor de nelegalitate si netemeinicie cu
privire la evaluarea ofertei depusa de asocierea ....SRL - .... SRL:

1. Oferta depusa de asocierea ....SRL - .... SRL se impunea a fi declarata
neconforma in temeiul prevederilor statuate in cuprinsul art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, cu motivarea ca aceasta nu respecta cerintele fiselor
tehnice:

In concret:

a) Din actele de evaluare rezulta ca ofertantul nu a prezentat Certificatul/
Certificatele de conformitate care sa ateste conformitatea echipamentului cu
standardele europene IEC 61215, IEC61730 si IEC61701, emise de un
laborator acreditat, dar nici dovada faptului ca producatorul panourilor
fotovoltaice este catalogat TIER 1 (Nivel 1) la nivelul trimestrului 4 al anului
2022 in lista Bloomberg BNEF, astfel cum impuneau prevederile Fisei tehnice
nr. 3 - Panou fotovoltaic min 410Wp. Prin urmare, se impunea ca oferta
acestui operator economic sa fie declarata neconforma, in temeiul art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

In opinia sa, depunerea documentelor in etapa de evaluare nu este
permisa, intrucat ar reprezenta o completare si modificare a ofertei, sens in
care oferta se impunea declararea ei neconforma si inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) si 6) din HG nr. 395/2016.
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In acest sens, pentru claritate, reda un extras din Fisa tehnica nr. 3 -
Panou fotovoltaic min 410Wp.

Solicita Consiliului sa retina neconformitatea ofertei pentru lipsa
prezentarii documentelor suport solicitate in mod expres la punctele 4 si 5
din Fisa tehnica nr. 3.

Conform documentatiei de atribuire, astfel cum reiese din caietul de
sarcini, ofertantul avea obligatia de a respecta cerintele instituite prin Fisele
tehnice.

b) Din actele de evaluare rezulta ca ofertantul nu a prezentat documentele
solicitate prin Fisa tehnica nr. 4 OPTIMIZOR DE ENERGIE, respectiv:

- fisa tehnica si/sau brosura si/sau foaia de catalog emisa de producator
pentru confirmarea specificatiilor tehnice minime (pct. 3 din Fisa tehnica);

- Declaratia de conformitate a producatorului privind conformitatea
echipamentului cu directivele europene relevante (pct. 3 din Fisa tehnica);

- Raport de testare care sa confirme capacitatea echipamentului de
functionare in intervalul de temperaturi de functionare, emis de un laborator
acreditat la nivel european, nefiind indeplinita nici cerinta privind atasarea
dovezii acreditarii laboratorului (pct. 3 din Fisa tehnica);

- Raport de testare care sa confirme gradul de protectie la praf si umezeala
al echipamentului, emis de un laborator acreditat la nivel european. Prin
urmare, se impunea ca oferta acestui operator economic sa fie declarata
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, pentru
nerespectarea cerintei de la pct. 3 din Fisa tehnica nr. 4,

In opinia sa, depunerea documentelor in etapa de evaluare nu este
permisa intrucat ar reprezenta o completare si modificare a ofertei, sens in
care oferta se impune declararea ei neconforma si inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) si 6) din HG nr. 395/2016.

In acest sens, pentru claritate, reda un extras din fisa tehnica nr. 4 -
OPTIMIZOR DE ENERGIE.

c) Din actele de evaluare rezulta ca ofertantul nu a prezentat documentele
solicitate prin Fisa Tehnica nr. 5 CONCENTRATOR DE DATE, respectiv:

- fisa tehnica si/sau brosura si/sau foaia de catalog emisa de producator
pentru confirmarea specificatiilor tehnice minime (pct. 3 din Fisa tehnica);

- Declaratia de conformitate a producatorului privind conformitatea
echipamentului cu directivele europene relevante (pct. 3 din Fisa tehnica);

- Raport de testare care sa confirme capacitatea echipamentului de
functionare in intervalul de temperaturi de functionare, emis de un laborator
acreditat la nivel european, nefiind indeplinita nici cerinta privind atasarea
dovezii acreditarii laboratorului (pct. 3 din Fisa tehnica);



- Raport de testare care sa confirme gradul de protectie la praf si umezeala
al echipamentului, emis de un laborator acreditat la nivel european. Prin
urmare, se impunea ca oferta acestui operator economic sa fie declarata
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, pentru
nerespectarea cerintei de la pct. 3 din Fisa tehnica nr. 4.

Prin urmare, se impunea ca oferta acestui operator economic sa fie
declarata neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

In opinia sa, depunerea documentelor in etapa de evaluare nu este
permisa intrucat ar reprezenta o completare si modificare a ofertei, sens in
care se impunea declararea ei neconforma si inacceptabild, in conformitate
cu prevederile art. 134 alin. (5) si 6) din HG nr. 395/2016.

In acest sens, pentru claritate, redd un extras din FISA TEHNICA NR. 5
CONCENTRATOR DE DATE in care sunt evidentiate cerintele neindeplinite de
ofertant.

d) Din actele de evaluare revzulté ca ofertantul nu a prezentat documentele
solicitate prin FISA TEHNICA NR. 6 INVERTOR TRIFAZAT 50 kW - pct. 3 si
nici pe cele solicitate prin FISA TEHNICA NR. 7 INVERTOR TRIFAZAT 60 kW-
pct. 3, respectiv:

- Certificat de conformitate care sa ateste conformitatea echipamentului cu
standardul european EN50549-1:2019-02 sau echivalent, emis de catre un
organism de certificare acreditat la nivel european;

- Certificat de conformitate care sa ateste conformitatea echipamentului cu
Standardul european IEC 61727:2004 sau echivalent, emis de catre un
organism de certificare acreditat la nivel european;

- Certificat de conformitate care sa ateste conformitatea echipamentului cu
Standardul european IEC 62116:2014 sau echivalent, emis de catre un
organism de certificare acreditat la nivel european;

- Certificat de conformitate care sa ateste conformitatea echipamentului cu
Standardul european IEC 62109 sau echivalent, emis de catre un organism
de certificare acreditat la nivel european.

Prin urmare, se impunea ca oferta acestui operator economic sa fie
declarata neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016. y

In acest sens, reda un extras din FISA TEHNICA NR. 6 INVERTOR
TRIFAZAT 50 kW si din FISA TEHNICA NR. 7 INVERTOR TRIFAZAT 60 kW in
care sunt evidentiate cerintele neindeplinite de ofertant.

In opinia sa, depunerea documentelor in etapa de evaluare nu este
permisa intrucat ar reprezenta o completare si modificare a ofertei, sens in
care se impunea declararea ei neconforma si inacceptabild, in conformitate
cu prevederile art. 134 alin. (5) si 6) din HG nr. 395/2016.

e) Din actele de evaluare rezulta ca ofertantul nu a prezentat documentele
solicitate prin FISA TEHNICA Nr. 8 Aparat de iluminat LED 36W.pct. 2.1.,
3.2-3.9.. respectiv:

- nu a prezentat aplicatia mobila gratuita care sa permita autoritatii
contractante verificarea informatiilor indicate in Fisa tehnica, sens in care se
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retine neconformitatea ofertei fata de neindeplinirea cerintei de la pct. 2.1
din Fisa tehnica nr. 8,

- ofertantul nu a furnizat link-ul de legatura catre aplicatia gratuita, sens in
care se retine neconformitatea ofertei fata de neindeplinirea cerintei de la
pct. 2.1 din Fisa tehnica nr. 8,

- nu a fost prezentat Certificatul ENEC sau similar care sa confirme
respectarea standardelor EN 60598-1:2015, en 60598-2-3:2003 + A1:2011
emis de catre un organism certificat acreditat UE (nerespectare pct. 3.2. din
FT 8),

- nu a fost prezentat certificatul de garantie emis de producator (pct. 3.3),

- nu a fost prezentat certificatul ENEC+ sau similar care sa confirme
respectarea standardului european EPRS 003 (EN 62722),

- nu a fost prezentat raportul de testare ROHS conform pct. 3.5. din Fisa
tehnica nr. 8,

- nu a fost prezentat raportul de testare pentru gradele de protectie IP66
care sa confirme respectarea standardelor, conform pct. 3.6 din Fisa tehnica
nr. 8,

- nu a fost prezentat Raportul de testare pentru gradele de protectie IK09
care sa confirme respectarea standardelor, conform pct. 3.7. din Fisa
tehnica nr. 8,

- nu a fost prezentata licenta de marca/fabricatie emisa de catre un
organism de certificare acreditat in conformitate cu SR EN 17065:2013
conform pct. 3.8. din Fisa tehnica nr. 8,

- nu a fost prezentat raportul de testare fotometrica pentru intregul aparat
de iluminat, emis de un laborator acreditat conform cerintei de la pct. 3.9
din Fisa tehnica nr. 8.

Prin urmare, se impunea ca oferta acestui operator economic sa fie
declarata neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

In opinia sa, depunerea documentelor in etapa de evaluare nu este
permisa intrucat ar reprezenta o completare si modificare a ofertei, sens in
care impunea declararea ei neconforma si inacceptabild, in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (5) si 6) din HG nr. 395/2016.

In acest sens, pentru claritate, reda un extras din FISA TEHNICA Nr. 8
Aparat de iluminat LED 36W in care sunt evidentiate cerintele neindeplinite
de ofertant.

f) Din actele de evaluare rezulta ca ofertantul nu a prezentat documentele
solicitate prin FISA TEHNICA Nr. 9 GATEWAY, pct. 3, lipsind:

- Fisa tehnica si/sau brosura si/sau foaia de catalog emisa de producator
conform pct. 3 din Fisa tehnica;



- Declaratia de conformitate a producatorului privind conformitatea
echipamentului cu directivele europene relevante conform pct. 3 din Fisa
tehnica.

Prin urmare, se impunea ca oferta acestui operator economic sa fie
declarata neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016. 5

In acest sens, pentru claritate, reda un extras din FISA TEHNICA NR. 9
GATEWAY in care sunt evidentiate cerintele neindeplinite de ofertant.

In opinia sa, depunerea documentelor in etapa de evaluare nu este
permisa intrucat ar reprezenta o completare si modificare a ofertei, sens in
care se impunea declararea ei neconforma si inacceptabild, in conformitate
cu prevederile art. 134 alin. (5) si 6) din HG nr. 395/2016.

g) Din actele de evaluare rezulta ca ofertantul nu a prezentat documentele
solicitate prin FISA TEHNICA Nr. 12 Utilajul, echipamentul tehnologic:
Structura metalica montaj panouri fotovoltaice la sol.

Din actele de evaluare rezulta ca ofertantul nu a prezentat:

- Fisa tehnica/brosura emisa de producator conform pct. 3.1 din Fisa
tehnica;

- Certificat de conformitate conform directivelor esentiale UE conform
cerintei de la pct. 3.2. din Fisa tehnica nr. 12;

- Certificat de conformitate conform directivelor esentiale UE ce va confirma
respectarea standardelor EN1090-4 conform cerintei de la pct. 3.3 din Fisa
tehnica nr. 12.

Prin urmare, se impunea ca oferta acestui operator economic sa fie
declarata neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

In acest sens, reda un extras din FISA TEHNICA nr. 12 Utilajul,
echipamentul tehnologic: Structura metalica montaj panouri fotovoltaice la
sol in care sunt evidentiate cerintele neindeplinite de ofertant.

Depunerea documentelor in etapa de evaluare nu este permisa
intrucat ar reprezenta o completare si modificare a ofertei, astfel ca se
impune declararea ei neconforma si inacceptabila, in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (5) si 6) din HG nr. 395/2016.

Cu aplicabilitate pentru toate criticile expuse, se constata ca in cadrul
ofertei depuse, asocierea S ....SRL - .... SRL, a prezentat fisele tehnice
completate cu ,copy-paste", informatiile din stdnga se regasesc si in coloana
din dreapta, dar fara a fi completate cu informatiile concrete a
echipamentelor ofertate.

Pentru toate echipamentele solicitate, nu au fost prezentate
documente suport solicitate in cadrul formularului F5 din care sa reiasa
indeplinirea cerintelor.

Nici la prima solicitare de clarificari nu au fost transmise, ci ulterior la
solicitarea de clarificari suplimentare.

Totodata, se poate constata faptul ca oferta contestatoarei nu a
respectat prevederile referitoare la continutul ofertei, modificand
continutului ofertei prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
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evaluare, ceea ce atrage incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile comisiei
de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1)
lit. f) din HG nr. 395/2016, in mod eronat, oferta depusa de asocierea
....SRL - .... SRL a fost declarata conforma.

Neprezentarea documentelor mentionate nu se incadreaza in categoria
viciilor de forma.

In opinia sa sunt aplicabile considerentele obligatorii ale Hotararii
Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) din 10 octombrie 2013
pronuntata in Cauza C-336/12 Manova din care rezulta ca nu este permisa
solicitarea de clarificari sau completari/modificari ale ofertei prin favorizarea
unui ofertant.

Toti candidatii se impun a fi tratati in mod egal si loial, fara a fi
permisa favorizarea vreunui ofertant, cum este cazul in prezenta speta in
care asocierea a depus o oferta care nu cuprindea toate informatiile
solicitate prin documentatia de atribuire si i s-a permis sa completeze oferta
sa neconforma cu informatii noi.

In concluzie, solicita Consiliului sa retina ca, in speta, nu este vorba
despre o oferta neclara cu privire la un anumit aspect, ci se afla in situatia
in care oferta este intocmita deficitar, in sensul ca lipsesc informatii si
inscrisuri pentru care obligatia de prezentare era clar precizata in
documentatia de atribuire.

Documentatia de atribuire are caracter obligatoriu si stabilea in mod
clar ca ofertantii au obligatia de a demonstra respectarea cerintelor
instituite prin Fisele tehnice.

Referitor la caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire,
practica este wunitara, in sensul ca, in lipsa atacarii prevederilor
documentatiei, aceasta devine obligatorie atat pentru ofertanti, cat si pentru
autoritatea contractanta, sens in care invoca decizii emise de Consiliu.

Prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016 permit depunerea unor
completari ale informatiilor prezentate initial, insa doar sub conditia
respectarii conditiilor clar reglementate de Lege, respectiv de a se asigura
respectarea principiilor egalitatii de tratament si transparentei si fara a se
aduce vreun avantaj evident in favoarea unui ofertant.

Intrucat obligatia respectarii cerintelor Fiselor tehnice era clar stabilita
prin documentatia de atribuire, indeplinirea acestor obligatii nu poate avea
loc ulterior datei limita de depunere a ofertelor intrucat nu se situeaza in
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situatia viciilor de forma. In acest context, oferta asocierii se impunea a fi
respinsa.

Exemplificativ, in sensul sustinerilor sale de la pct. 1 lit. e), potrivit
careia nedepunerea licentei de utilizare a marcii de conformitate emisa de
catre organismul acreditat in conformitate cu SR EN ISO/CEI 17065:2013,
care efectueaza controlul productiei, atrage neconformitatea ofertei,
contestatoarea invoca decizia nr. 381/R din Sedinta publica din 27
septembrie 2023, pronuntata de Curtea de Apel TARGU MURES, in cadrul
dosarului 161/43/2023, tot in legatura cu neindeplinirea cerintei privind
licenta de utilizare a marcii de conformitate emisa de catre organismul
acreditat in conformitate cu SR EN ISO/CEI 17065:2013.

2. Nelegalitatea evaluarii ofertei prin raportare la cerinta fisei de date ce
viza cash-flow-ul:

Preliminar, invedereaza ca, potrivit fisei de date, ofertantul nu a
prezentat in cadrul propunerii tehnice scrisoarea bancara sau un act
echivalent pentru a demonstra cerinta din fisa de date, situatie fata de care
se impunea a se retine neindeplinirea cerintei si sanctionarea ofertei cu
respingerea din procedura.

Mai mult decat atat, prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
asocierea a completat oferta, iar achizitoarea, in mod nepermis, a luat in
considerare raspunsul furnizat. Acest viciu al ofertei nu se putea acoperi prin
intermediul solicitarii de clarificari din partea achizitoarei si prin acceptarea
raspunsului, fiind permisa in mod nelegal completarea unor elemente
esentiale ale ofertei. In spetd, nu este o neclaritate cu privire la un anumit
aspect, ci in lipsa unor documente pentru care autoritatea a impus cerinte
clare prin documentatia de atribuire.

IV. Indicarea si detalierea motivelor de nelegalitate si netemeinicie cu
privire la evaluarea ofertei depusa de asocierea ......... SRL - .... - ....:

1. Oferta depusa de asocierea ......... SRL - .... - .... SRL se impunea a fi
declarata neconforma, in temeiul prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, deoarece nu respecta cerintele Fiselor tehnice.

In concret:

a) Din actele de evaluare rezulta ca ofertantul nu a prezentat
Certificatul/Certificatele de conformitate care sa ateste conformitatea
echipamentului cu standardele europene IEC 61215. IEC61730 si IEC61701,
emise de un laborator acreditat, dar nici dovada faptului ca producatorul
panourilor fotovoltaice este catalogat TIER 1 (Nivel 1) la nivelul trimestrului
4 al anului 2022 in lista Bloomberg BNEF, astfel cum impuneau prevederile
Fisei tehnice nr. 3 - Panou fotovoltaic min 410Wp. Prin urmare, se impunea
ca oferta acestui operator economic sa fie declarata neconforma, in temeiul
art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

In egala masura, sustine ca depunerea documentelor in etapa de
evaluare nu este permisa intrucat ar reprezenta o completare si modificare
a ofertei, sens in care oferta se impune a fi declarata neconforma si
inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) si 6) din HG
nr. 395/2016.

Pagina 11 din 53



In acest sens, pentru claritate, reda un extras din Fisa tehnica nr. 3 -
Panou fotovoltaic min 410Wp.

Astfel, solicita Consiliului sa retina neconformitatea ofertei pentru lipsa
prezentarii documentelor suport solicitate in mod expres la punctele 4 si 5
din Fisa tehnica nr. 3.

Conform documentatiei de atribuire, astfel cum reiese din Caietul de
sarcini, ofertantul avea obligatia de a respecta cerintele instituite prin Fisele
tehnice.

b) Din actele de evaluare rezulta ca ofertantul nu a prezentat documentele
solicitate prin Fisa tehnica nr. 4 OPTIMIZOR DE ENERGIE, respectiv:

- fisa tehnica si/sau brosura si/sau foaia de catalog emisa de producator
pentru confirmarea specificatiilor tehnice minime (pct. 3 din Fisa tehnica);

- Declaratia de conformitate a producatorului privind conformitatea
echipamentului cu directivele europene relevante (pct. 3 din Fisa tehnica);

- Raport de testare care sa confirme capacitatea echipamentului de
functionare in intervalul de temperaturi de functionare, emis de un laborator
acreditat la nivel european, nefiind indeplinita nici cerinta privind atasarea
dovezii acreditarii laboratorului (pct. 3 din Fisa tehnica);

- Raport de testare care sa confirme gradul de protectie la praf si umezeala
al echipamentului, emis de un laborator acreditat la nivel european. Prin
urmare, se impunea ca oferta acestui operator economic sa fie declarata
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, pentru
nerespectarea cerintei de la pct. 3 din Fisa tehnica nr. 4;

In opinia sa, depunerea documentelor in etapa de evaluare nu este
permisa intrucat ar reprezenta o completare si modificare a ofertei, sens in
care oferta se impune a fi declarata neconforma si inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) si 6) din HG nr. 395/2016.

In acest sens, pentru claritate, reda un extras din fisa tehnica nr. 4 -
OPTIMIZOR DE ENERGIE.

c) Din actele de evaluare, rezulta ca ofertantul nu a prezentat documentele
solicitate prin FISA TEHNICA NR. 5 CONCENTRATOR DE DATE, respectiv:

- fisa tehnica si/sau brosura si/sau foaia de catalog emisa de producator
pentru confirmarea specificatiilor tehnice minime (pct. 3 din Fisa tehnica);

- Declaratia de conformitate a producatorului privind conformitatea
echipamentului cu directivele europene relevante (pct. 3 din Fisa tehnica);

- Raport de testare care sa confirme capacitatea echipamentului de
functionare in intervalul de temperaturi de functionare, emis de un laborator
acreditat la nivel european, nefiind indeplinita nici cerinta privind atasarea
dovezii acreditarii laboratorului (pct. 3 din Fisa tehnica);
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- Raport de testare care sa confirme gradul de protectie la praf si umezeala
al echipamentului, emis de un laborator acreditat la nivel european.

Prin urmare, se impunea ca oferta acestui operator economic sa fie
declarata neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, pentru nerespectarea cerintei de la pct. 3 din Fisa tehnica nr. 4.

In opinia sa, depunerea documentelor in etapa de evaluare nu este
permisa intrucat ar reprezenta o completare si modificare a ofertei, sens in
care oferta se impune a fi declarata neconforma si inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) si 6) din HG nr. 395/2016.

In acest sens, pentru claritate, reda un extras din FISA TEHNICA NR. 5
CONCENTRATOR DE DATE in care sunt evidentiate cerintele neindeplinite de
ofertant.

d) Din actele de evaluare rezulta ca ofertantul nu a prezentat documentele
solicitate prin FISA TEHNICA NR. 6 INVERTOR TRIFAZAT 50 kW - pct. 3 si
nici pe cele solicitate prin FISA TEHNICA NR. 7 INVERTOR TRIFAZAT 60 kW-
pct. 3. respectiv:

- Certificat de conformitate care sa ateste conformitatea echipamentului cu
standardul european EN50549-1:2019-02 sau echivalent, emis de catre un
organism de certificare acreditat la nivel european;

- Certificat de conformitate care sa ateste conformitatea echipamentului cu
Standardul european IEC 61727:2004 sau echivalent, emis de catre un
organism de certificare acreditat la nivel european;

- Certificat de conformitate care sa ateste conformitatea echipamentului cu
Standardul european IEC 62116:2014 sau echivalent, emis de catre un
organism de certificare acreditat la nivel european;

- Certificat de conformitate care sa ateste conformitatea echipamentului cu
Standardul european IEC 62109 sau echivalent, emis de catre un organism
de certificare acreditat la nivel european.

Prin urmare, se impunea ca oferta acestui operator economic sa fie
declarata neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

In acest sens, reda un extras din FISA TEHNICA NR. 6 INVERTOR
TRIFAZAT 50 kW si din FISA TEHNICA NR. 7 INVERTOR TRIFAZAT 60 kW in
care sunt evidentiate cerintele neindeplinite de ofertant.

In opinia sa, depunerea documentelor in etapa de evaluare nu este
permisa intrucat ar reprezenta o completare si modificare a ofertei, sens in
care oferta se impune a fi declarata neconforma si inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) si 6) din HG nr. 395/2016.

e) Din actele de evaluare rezulta ca ofertantul nu a prezentat documentele
solicitate prin FISA TEHNICA Nr. 8 Aparat de iluminat LED 36W,pct. 2.1.,
3.2-3.9., respectiv:

- Nu a prezentat aplicatia mobila gratuita care sa permita autoritatii
contractante verificarea informatiilor indicate in Fisa tehnica, sens in care se
retine neconformitatea ofertei fata de neindeplinirea cerintei de la pct. 2.1
din Fisa tehnica nr. 8;
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- Ofertantul nu a furnizat link-ul de legatura catre aplicatia gratuita, sens in
care se retine neconformitatea ofertei fata de neindeplinirea cerintei de la
pct. 2.1 din Fisa tehnica nr. 8;

- Nu a fost prezentat Certificatul ENEC sau similar care sa confirme
respectarea standardelor EN 60598-1:2015, en 60598-2-3:2003 + A1:2011
emis de catre un organism certificat acreditat UE (nerespectare pct. 3.2. din
FT 8);

- Nu a fost prezentat certificatul de garantie emis de producator (pct. 3.3);

- Nu a fost prezentat certificatul ENEC+ sau similar care sa confirme
respectarea standardului european EPRS 003 (EN 62722);

- Nu a fost prezentat raportul de testare ROHS conform pct. 3.5. din Fisa
tehnica nr. 8;

- Nu a fost prezentat raportul de testare pentru gradele de protectie IP66
care sa confirme respectarea standardelor, conform pct. 3.6 din Fisa tehnica
nr. 8;

- Nu a fost prezentat Raportul de testare pentru gradele de protectie IK09
care sa confirme respectarea standardelor, conform pct. 3.7. din Fisa
tehnica nr. 8;

- Nu a fost prezentata licenta de marca/fabricatie emisa de catre un
organism de certificare acreditat in conformitate cu SR EN 17065:2013
conform pct. 3.8. din Fisa tehnica nr. 8;

- Nu a fost prezentat raportul de testare fotometrica pentru intregul aparat
de iluminat, emis de un laborator acreditat conform cerintei de la pct. 3.9
din Fisa tehnica nr. 8.

Prin urmare, se impunea ca oferta acestui operator economic sa fie
declarata neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

In opinia sa, depunerea documentelor in etapa de evaluare nu este
permisa intrucat ar reprezenta o completare si modificare a ofertei, sens in
care oferta se impune a fi declarata neconforma si inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) si 6) din HG nr. 395/2016.

In acest sens, reda un extras din FISA TEHNICA Nr. 8 Aparat de
iluminat LED 36W 1in care sunt evidentiate cerintele neindeplinite de
ofertant.

f) Din actele de evaluare rezulta ca ofertantul nu a prezentat documentele
solicitate prin FISA TEHNICA Nr. 9 GATEWAY, pct. 3:

- Fisa tehnica si/sau brosura si/sau foaia de catalog emisa de producator
conform pct. 3 din Fisa tehnica;
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- Declaratia de conformitate a producatorului privind conformitatea
echipamentului cu directivele europene relevante conform pct. 3 din Fisa
tehnica.

Prin urmare, se impunea ca oferta acestui operator economic sa fie
declarata neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

In acest sens, redd un extras din FISA TEHNICA NR. 9 GATEWAY in
care sunt evidentiate cerintele neindeplinite de ofertant.

In opinia sa, depunerea documentelor in etapa de evaluare nu este
permisa intrucat ar reprezenta o completare si modificare a ofertei, sens in
care oferta se impune a fi declarata neconforma si inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) si 6) din HG nr. 395/2016.

g) Din actele de evaluare rezulta ca ofertantul nu a prezentat documentele
solicitate prin FISA TEHNICA Nr. 12 Utilajul, echipamentul tehnologic:
Structura metalica montaj panouri fotovoltaice la sol:

- Fisa tehnica/brosura emisa de producator conform pct. 3.1 din Fisa
tehnica;

- Certificat de conformitate conform directivelor esentiale UE conform
cerintei de la pct. 3.2. din Fisa tehnica nr. 12;

- Certificat de conformitate conform directivelor esentiale UE ce va confirma
respectarea standardelor EN1090-4 conform cerintei de la pct. 3.3 din Fisa
tehnica nr. 12.

Prin urmare, se impunea ca oferta acestui operator economic sa fie
declarata neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

In acest sens, citeaza un extras din FISA TEHNICA Nr. 12 Utilajul,
echipamentul tehnologic: Structura metalica montaj panouri fotovoltaice la
sol in care sunt evidentiate cerintele neindeplinite de ofertant.

In opinia sa, depunerea documentelor in etapa de evaluare nu este
permisa intrucat ar reprezenta o completare si modificare a ofertei, sens in
care oferta se impune a fi declarata neconforma si inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) si 6) din HG nr. 395/2016.

Cu aplicabilitate pentru toate criticile expuse, se constata ca in cadrul
ofertei depuse, asocierea ......... SRL - .... - .... a prezentat fisele tehnice
completate cu "copy-paste", informatiile din stdnga se regasesc si in coloana
din dreapta, dar fara a fi completate cu informatiile concrete a
echipamentelor ofertate.

Pentru toate echipamentele solicitate, nu au fost prezentate
documente suport solicitate in cadrul formularului F5 din care sa reiasa
indeplinirea cerintelor, certificate de conformitate, rapoarte de incercari,
Certificatele prezentate pentru Panourile fotovoltaice sunt pentru Canada/US
Si nu pentru Romania.

In opinia sa, documentelor anexate fiselor tehnice sunt in engleza,
desi in fisa de date se mentioneaza oferta va fi in limba romana.

In mod nepermis si fara ca acest comportament sa fie sanctionat de
catre comisia de evaluare, se constata ca prin raspunsurile la clarificari, a
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fost completata oferta. Neprezentarea documentelor mentionate nu se
incadreaza in categoria viciilor de forma.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile comisiei
de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1)
lit. f) din HG nr. 395/2016, in mod eronat, oferta depusa de
asocierea ......... SRL - .... - .... SRL a fost declarata conforma.

2. Nelegalitatea evaluarii ofertei prin raportare la cerinta fisei de date ce
viza cash-flow-ul, preliminar, contestatoarea invedereaza ca potrivit fisei de
date, ofertantul nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice scrisoarea
bancara sau un act echivalent pentru a demonstra cerinta din fisa de date.
Mai mult decat atat, prin raspunsul la solicitarea de clarificari a completat
oferta.

3. Nelegalitatea evaluarii ofertei prin raportare la cerinta fisei de date ce
viza certificatul ISO 9001, ISO 14001, ISO 45001:

Potrivit fisei de date, sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, ofertantilor le revine obligatia de a prezenta ISO 9001,
ISO 14001, ISO 45001.

Astfel cum reiese din dosarul achizitie, doar operatorul economic ....
SRL a prezentat certificatul ISO 45001, ceilalti membri ai asocierii nu
indeplinesc aceasta cerinta. Se impunea ca autoritatea contractanta sa
verifice detinerea certificatelor ISO de catre fiecare membru al asocierii, iar
in caz contrar, sa constate neindeplinirea cerintei si aplicarea sanctiunii
respingerii ofertei, ca neconforma.

Pentru toate motivele de fapt si de drept iterate, solicita admiterea
contestatiei.

In probatiune a depus inscrisuri.

Consiliul, prin adresa nr. 39075/2152/C6/13.06.2025, a solicitat
contestatoarei prezentarea dovezii constituirii legale a cautiunii, in sensul
art. 61' din Legea nr. 101/2016.

......... , prin adresa nr. 5473/16.06.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 39715/16.06.2025, a formulat punct de vedere la contestatia formulata
de ......... SA.

Prin punctul de vedere, aceasta solicita respingerea contestatiei ca
nefondatd, aducand urmatoarele argumente:

In ceea ce priveste argumentul - Caracterul nelegal al deciziei
autoritatii contractante in ceea ce priveste evaluarea ofertei Subscrisei,
evidentiem ca actul prin care autoritatea contractanta ne comunica decizia
de respingere reprezinta o comunicare intermediara, iar potrivit legislatiei in
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materia achizitiilor publice, autoritatea contractanta nu mai are dreptul de a
transmite asemenea comunicari, precizeaza ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii respecta legislatia in vigoare, conform art. 215 din
Legea 98/2016.

Sustine ca a informat fiecare candidat/ofertant referitor la ceea ce
priveste rezultatul selectiei in faza de evaluare tehnica, neincadlcand niciun
principiu din legislatia achizitiilor publice in vigoare, respectiv Legea
98/2016 si HG nr. 395/2016.

Argumentul adus de contestator in sustinerea criticilor legate de acest
aspect nu este valid, nefiind mentionata nicaieri in legislatia privind
achizitiile publice interdictia de a transmite comunicari dupa fiecare faza de
verificare a ofertelor.

Atrage atentia actul criticat este ,Comunicare privind respingerea
ofertei" si nu ,,Comunicare privind rezultatul procedurii''. Astfel, a respectat
legislatia in vigoare privind achizitiile publice, transmitand comunicarea
respingerii ofertei in faza de selectie tehnica, conform art. 215 alin. (1) din
Legea 98/2016, actionand conform legislatiei in vigoare, urmand ca, in
urma intocmirii raportului de atribuire, comisia de evaluare sa transmita
comunicarea privind rezultatul procedurii, fiecarui ofertant finscris, in
conformitate cu art. 215 din Legea 98/2016.

In ceea ce priveste argumentul cu privire la netemeinicia motivului de
respingere  privind  incdlcarea  regulilor  privind  subcontractarea,
contestatoarea sustine ca a raspuns concludent solicitarilor de clarificare nr.
4622/20.05.2025 si nr. 4892/28.05.2025 privind detalierea lucrarilor
subcontractate si sustine ca a detaliat in conformitate modul de impartire a
sarcinilor intre operatorii economici implicati, acesta executand 11,03%, din
valoarea contractului.

Conform Acord de subcontractare nr. VDF2025040300935/03.04.2025
prin care se mentioneaza:
~Subcontractantul SC .... SRL va fi responsabil, dar fard a se limita, de
urmadatoarele activitati:

- Furnizare materiale si echipamente;

- Executie lucrari

- Testari si masuratori.

Pe cale de consecinta, ofertantul S.C. ......... S.A. va fi responsabil, pe langa
verificarea si coordonarea activitatii subcontractorului, de:

- Gestionarea relatiei cu beneficiarul si managementul de proiect

- Furnizare materiale si echipamente.” .

In opinia sa, este clar evidentiat c§ EXECUTIA LUCRARILOR intervine
in sarcina subcontractantului, integral, nu doar o parte din acestea.

Invoca faptul ca subcontractantul executa parti ori elemente ale
lucrarilor, conform art. 3. alin (1) lit. yy) din Legea 98/2016.

Prin modul de impartire a sarcinilor intre operatorii economici implicati,
dupa cum a fost detaliat in cadrul propunerii tehnice, reiese fara echivoc ca:
e Toate utilajele propuse sunt in proprietatea sau sub contract de inchiriere
gestionat de subcontractantul .... SRL - conform , Lista utilaje".
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e intreaga echipa tehnica (responsabil executie, sef santier, electricieni, RTE,
instalatori) este angajata sau contractata de .... SRL - conform
,~Documentatie specialisti".

e Toate activitatile de executie fizica sunt delegate catre ...., inclusiv:
montajul echipamentelor, instalatiile electrice, lucrarile de constructie si
infrastructura.

Astfel, este evidentiat faptul ca ......... SA - ofertant, nu este
responsabil de executia lucrarilor, care intra integral in sarcina
subcontractantului .... SRL. Chiar daca ......... SA va incasa 11,03% din
valoarea contractului, iar .... SRL 88,97%, dupa cum este declarat in

acordul de subcontractare, in acest procent nu sunt cuprinse DELOC lucrari
efective de executie, prin urmare este incalcata definitia subcontractantului.

De asemenea, conform art. 172 alin. (2) si (3) din Legea 98/2016, din
oferta depusa de contestatoare, nu reiese capacitatea tehnica si
profesionala pentru a executa prezentul contract, pentru ofertantul .........
SA, avand in vedere ca toate resursele ce vor fi implicate in executarea
contractului sunt puse la dispozitie de subcontractantul .... SRL. Chiar din
raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 2, transmis de ......... SA ,se
identificda urmatoarele ,pentru executia lucrdrilor sunt desemnatii
subcontractantii SC .... SRL, operatori economici atestati ANRE tip CIA, C2A,
care detine intreaga infrastructura de tehnica necesare implementarii
contractului", astfel, reiese clar ca ......... SA nu detine capacitatea tehnica
si profesionala.

De altfel, daca ar considera oferta depusa de contestatoare conforma,
in situatia in care este clar ca nu detine infrastructura tehnica necesara si
nici nu executa lucrari, in cadrul unui contract de executie lucrari, s-ar
incalca principiul proportionalitatii si tratamentului egal, fata de ceilalti
ofertanti finscrisi la prezenta procedura, or, prezenta evaluare a
documentelor depuse se face in scopul si spiritul achizitiilor publice, cu
respectarea tuturor principiilor care stau la baza legii 98/2016, precum:
nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea reciproca, transparenta,
proportionalitatea, asumarea raspunderii.

Astfel, conform celor mentionate, comisia de evaluare a evaluat
indeplinirea cerintei referitor la capacitatea tehnica si profesionala, ce reiese
din modul de implicare a operatorilor economic in indeplinirea sarcinilor
privind obiectul contractului, in baza spiritului achizitiilor publice.
Capacitatea tehnica si profesionala a ofertantului fiind o cerinta absolut
necesara in executarea prezentului contract, cerinta ce nu este indeplinita
de catre ......... SA, acesta lasand sarcina executiei, in integritate,
subcontractantului ..... Prin urmare, admitdnd oferta depusa de
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contestatoarea, comisia de evaluare ar fi incalcat principiul proportionalitatii
raportat la capacitatea tehnica si profesionala.

Referitor la principiul tratamentului egal: are obligatia de a asigura
tratament egal tuturor operatorilor economici implicati; avand in vedere ca
ceilalti doi operatori economici inscrisi la prezenta procedura si-au
demonstrat capacitatea tehnica si profesionala in vedere indeplinirii
lucrarilor asumate prin cadrul contractelor de asociere, prin acceptarea
ofertei depusa de ......... SA, comisia de evaluare ar fi incdlcat principiul
tratamentului egal.

Avand in vedere principiille mentionate si analiza tuturor ofertelor in
baza acestora, autoritatea contractanta considera nedrept faptul ca un
ofertant care nu detine resurse tehnice si financiare, iar Certificarile ISO
pentru acesta fiind pentru domeniul telecomunicatiilor, sa fie admis in etapa
tehnica, neavand capacitate tehnica proprie de a indeplini lucrarile.

In ce priveste argumentul - oferta depusa de Asocierea EMPYRUS
MISON1 S.R.L SI S.C. .... S.R.L se impunea a fi declaratd ca fiind
neconforma, cu motivarea ca aceasta nu respecta cerintele Fiselor tehnice si
nu a prezentat scrisoarea de garantie bancara privind cash-flow-ul,
contestatoarea mentioneaza ca aceasta asociere nu a prezentat certificatele
de conformitate care sa ateste conformitatea echipamentelor furnizate si
nici dovada faptului ca producatorul panourilor fotovoltaice este catalogat
TIER 1. De asemenea, mentioneaza si ca depunerea documentelor in etapa
de evaluare nu este permisa intrucat ar reprezenta o completare si
modificare a ofertei, sens in care oferta se impune a fi declarata neconforma
si inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) si 6) din HG
nr. 39§/2016.

In documentatia de atribuire, respectiv in fisa de date, cerinta
referitoare la fisele tehnice cere prezentarea urmatoarelor:
~Formularele FI, F2. Listele de cantitati (F3, F4), Listele cuprinzdnd consumurile
(C6, CI, C8, C9) si Fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice (F5)
FARA VALORI."

Ofertantul a prezentat toate fisele tehnice in conformitate cu
documentatia de atribuire. Intr-adevar, in cadrul fiecarei fise tehnice se
mentioneaza ,Se va prezenta.." ceea ce inseamna ca la momentul
transmiterii fiselor tehnice, acestea vor veni insotite de toate documentele
solicitate in cadrul lor, insa, modul de formulare a cerintei fiind ambigua,
lasa loc de interpretat. Motiv pentru care, respectdnd principiului
proportionalitatii si a tratamentului egal, comisia de evaluare a solicitat
prezentarea propriu-zisa a acestor documente, in urma a celei de a doua
solicitare de clarificare, neacceptand prezentarea acestora dupa incheierea
contractului, dupa cum a mentionat ofertantul in raspunsul de la prima
solicitare de clarificare.

Conform findrumarii privind modul de tratare al abaterilor tehnice
minore, viciilor de forma si a erorilor aritmetice in cadrul procesului de
evaluare a ofertelor, abaterile tehnice minore se refera inclusiv la omisiuni
clare, dar a caror corectare este posibila, insa numai daca ele sunt
nesemnificative in ansamblul ofertei (nu se incadreaza in situatiile prevazute
de art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016 in cazul achizitiilor publice,
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respectiv art. 140 alin. (8) din HG nr. 394/2016 in cazul achizitiilor
sectoriale).

Transmiterea fiselor tehnice ale produselor si a certificatelor se
incadreaza in categoria viciilor de forma, conform art. 135, alin. (3) din HG
nr. 395/2016, reprezentand o fundamentare/completare a celorlalte aspecte
prezentate in propunerea tehnica ce este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant (fisele tehnice).

Contestatoarea invoca inadmisibilitatea ofertei depusa de asocierea
....SRL - .... SRL pentru faptul ca nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice
scrisoarea bancara sau un act echivalent pentru a demonstra cerinta din fisa
de date.

Dupa cum se poate observa din propunerea tehnica transmisa de
aceasta asociere, s-a prezentat Declaratie asigurare cash-flow si extras de
cont din care rezulta disponibilitatea sumei solicitate. Drept pentru care,
oferind documente privind prezenta cerintd, comisia de evaluare considera
justificabila transmiterea unei noi solicitari de clarificare pentru dovedirea
efectiva a disponibilitatii sumei de 435.706.13, pe o perioada de 3 luni.

In urma solicitdrii de clarificare, ofertantul a transmis declaratia
bancara privind existenta unei linii de credit in valoare de 1.000.000,00
RON, valabila la data depunerii ofertei. Astfel, conform celor mentionate,
este clar ca prin transmiterea declaratiei bancare, ofertantul a indreptat un
viciu de forma, aceasta reprezentand o fundamentare/completare a
celorlalte aspecte prezentate in propunerea tehnica ce este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant.

In ce priveste argumentul - oferta depusa de Asocierea ......... SRL
- .... SRL - .. se impunea a fi declarata ca fiind neconforma, cu motivarea ca
aceasta nu respecta cerintele Fiselor tehnice, cash-flow si lipsa Certificatului
ISO 9001, ISO 14001, ISO 45001:

In opinia sa, argumentele aduse de contestatoare sunt excesive si
nemotivate. Aduce la cunostinta ca acest ofertant a prezentat fisele tehnice
ale produselor, rapoarte si certificarile solicitate in cadrul fiselor tehnice in
cadrul propunerii tehnice.

Referitor la documentele privind disponibilitate cash-flow-ului solicitat,
a fost prezentat un extras de cont din care reiese ca are resurse banesti
necesare indeplinirii cerintei, insa nefiind tradus, comisia de evaluare a
solicitat transmiterea altui document care sa ateste ca poate asigura cash-
flow-ul executiei lucrarii, in valoare de 435.706,13 lei, pentru o perioada de
3 luni de la semnarea contractului.
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In urma solicitdrii transmise, ofertantul asocierea a prezentat
documentul Transactions Statement emis de AIB Irlanda care -certifica,
conform prevederilor existente la nivelul Comunitatii Europene, ca .... are
acces si dispune de resurse financiare reale, negrevate de datorii, pentru a
asigura cash-flow-ul executiei lucrarii, in valoare de 435.706,13 lei.

La fel ca in cazul asocierii ....SRL - .... SRL, au fost prezentate la
nivelul propunerii tehnice informatii referitoare la cerinta solicitata, motiv
pentru care comisia de evaluare a considerat justificata transmiterea de
clarificari, iar documentele transmise in urma acestora doar au adus o
completare a celorlalte aspecte prezentate in propunerea tehnica ce este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial la nivelul propunerii tehnice (extrasul bancar), motiv pentru
care nu poate fi considerata completare de oferta.

Contestatoarea mai mentioneaza ca aceasta asociere nu a prezentat
cerificare SR EN ISO pentru toti membrii asocieri, ci doar pentru .....
Aceasta mentiune este falsa, certificatele mentionate putand fi regasite in
propunerea tehnica.

Evaluarea efectuata de comisia de evaluare este bazata pe principiile
ce stau la baza atribuirii contractului, invocate in art. 2 din Legea 98/2016.
Iar, prin principiul proportionalitatii se impune ca decizia sa sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, astfel, in cazul in care este posibila o alegere intre mai
multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare. Acest principiu 1i impune transmiterea solicitarilor de
clarificare cu privire la continutul ofertei mentionate, mai degraba decat sa
opteze pentru respingerea imediata a ofertei acestuia, motiv pentru care au
fost transmise solicitari de clarificare catre toti ofertantii.

In urma raspunsurilor transmise, reiese faptul ca ofertantii
asocierea ....SRL - .... SRL si asocierea ......... SRL - .... SRL - .... SRL, au
indreptat un viciu de forma. Conform indrumarii privind modul de tratare al
abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor aritmetice in cadrul
procesului de evaluare a ofertelor, abaterile tehnice minore se refera
inclusiv la omisiuni clare, dar a caror corectare este posibila, insa numai
daca ele sunt nesemnificative in ansamblul ofertei (nu se incadreaza in
situatiile prevazute de art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016 in cazul
achizitiilor publice, respectiv art. 140 alin. (8) din HG nr. 394/2016 in cazul
achizitiilor sectoriale).

Insa, in cazul ofertei depuse ......... SA, cu subcontractant .... SRL, nu
se poate considera tot un viciu de forma, prin raspunsul la clarificari,
demonstrand faptul ca executia lucrarilor este Iinsarcinata excesiv
subcontractantului, ofertantul neavand resursele proprii necesare executiei
lucrarii, fapt ce demonstreaza art. 172, art. (2) si (3) din Legea 98/2016.

Astfel, in urma tuturor celor mentionate, autoritatea contractanta,

considera neconforma oferta depusa de contestatoare ......... SA, cu
subcontractant .... SRL, si conforme ofertele depuse de ofertantii
asocierea ....SRL - .... SRL si asocierea ......... SRL - .... - ...., drept pentru
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care, ......... solicita respingerea contestatiei formulata de ......... SA ca
nefondata.

......... , a transmis dosarul achizitiei in data de 18.06.2025, fiind
inregistrat la Consiliu cu nr. 40571 si completat in data de 20.06.2025,
inregistrat sub nr. 41295.

......... SRL, liderul asocierii ......... SRL - .... - ...., prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. ......... /23.06.2025, a formulat cerere de
interventie prin care solicita cele mentionate in partea introductiva,
precizand urmatoarele:

Referitor la criticile care au fost aduse propunerii sale tehnice, solicita
respingerea acestora, deoarece sunt nefondate si tendentioase.

Informeaza ca a respectat prevederile documentatiei de atribuire,
punand la dispozitia comisiei de evaluare toate informatiile necesare
asigurarii unui proces corect si bine documentat, de evaluare a ofertei
noastre.

De asemenea, sustine ca a raspuns la solicitarile de clarificari adresate
de catre comisia de evaluare, cu scopul de lamuri diversele aspecte legate
de oferta sa, comisia de evaluare fiind suverana asupra actiunilor sale
privind evaluarea ofertelor si asupra solicitarilor de clarificare care trebuie
adresate ofertantilor, in cazul concret in care acestea sunt necesare.

In opozitia afirmatiilor contestatoarei, prezintd detaliat pentru
aliniatele a-g ale criticii nr. 1 din contestatie, referinta din documentele
anexate prezentului formular unde sunt reflectate informatiile, respectiv
pagina, link-uri, alte surse.

Aliniat (a):

- Certificatul de conformitate a fost prezentat la pag. 503/1304, respectiv

515/1304.

- Dovada catalogarii in Tier 1 a producatorului de panouri fotovoltaice este

mentioanta la pag. 379/1304.

- Confirmarea garantiei este mentionata la pag. 382 si pag. 443 din1304.
Aliniat (b):

- Fisa tehnica este la pag. 678 /1304.

- Declaratia de conformitate este prezentata la pag. 815/1304.

- Este mentionat in fisa tehnica intervalul de temperaturi pag. 817, 835,

837,

- Raportul de testare a gradului de protectie la praf si umezeala este

prezentat la pag. 814/1304.

- Documente disponibile pe site-ul:

https://sunwatts.com/content/certificates/Tigo_UL1741_PV_Rapid_Shutdown.pdf.

Aliniat (c):
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- Fisa tehnica a produsului este prezentata la pag. 834/1304 si 837/1304.
- Echipamentul este certificat CE, IEC conform fisei tehnice atasate.
- Toate aceste documente sunt disponibile pe site-ul:
https://www.tigoenergy.com/downloads .

Aliniat (d):
- Fisa tehnica a produsului este la pag. 850/1304, respectiv 858/1304.
- Confirmarea certificarilor este facuta la pag. 891/1304.
- Aceste certificari se regasesc:
https://static.csisolar.com/wp-content/uploads/2019/12/18102216/Canadian-
Solar_cerificate_IEC-617271EC-62116_3P5-20K-4G.pdf,
https://static.csisolar.com/ wp-content/ uploads/2019/12/18095004/Canadian-
Solar_certificate_75- 125K-5G_EMC. pdf, https://www.canadiansolar.com/au/wp-
content/uploads/sites/2/ 2020/ 09/IEC62109-R-KTL1P- certificate.pdf.

Aliniat (e):

- Gratuitatea aplicatiei este mentionata in fisa tehnica a produsului la pag.
905/1304.

- Codul QR este mentionat la pag 906/1304 din oferta tehnica.

- Certificatul de conformitate a produsului este la pag. 897/1304, precum si
respectarea acestora in fisa tehnica atasata la pag. 895/1304.

- Rapoartele de testare:
https://static.csisolar.com/wp-content/uploads/2019/12/18102216/Canadian-
Solar_cerificate_IEC-617271EC-62116_3P5-20K-4G.pdf,
https://static.csisolar.com/ wp-content/uploads/2019/12/ 18095004/Canadian-
Solar_certificate_75- 125K-5G_EMC.pdf, https://www.canadiansolar.com/au/wp-
content/uploads/sites/2/ 2020/09/IEC62109-R-KTL1P-certificate.pdf.

Aliniat (f):

- Fisa tehnica a produsului este prezentata la pag. 923/1304 a ofertei
tehnice.
- Declaratia de conformitate este atasata la pag. 933/1304 a ofertei.

Aliniat (g):

- Fisa tehnica a produsului ofertat se regaseste la pag. 1303/1304, respectiv
pag. 1304/1304.

- Certificate de conformitate a produsului ofertat: https://www.baks.com.pl/
en/photovoltaic-panels-installation-system/pv-certificates/.

Dupa cum se poate observa, contestatoarea nu a prezentat in cadrul
contestatiei depuse, in mod corect si obiectiv informatiile culese referitoare
la oferta sa, consemnand in mod eronat ca nu a prezentat documentele
solicitate, desi acestea au fost prezentate.

Sustine ca toate echipamentele ofertate au marcajul CE, ceea ce
demonstreaza ca produsele sunt evaluate conform directivelor relevante si
sunt conforme cu directivele Noii Abordari in ceea ce priveste cerintele
privind siguranta, sanatatea si protectia mediului.

In plus, comisia de evaluare nu i-a mai adresat clarificari, considerand
oferta conforma, ceea ce denota faptul ca informatiile prezentate in oferta
tehnica si raspunsurile la cele 2 clarificari adresate au fost suficiente pentru
trecerea in etapa urmatoare de evaluare, cea financiara.
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Referitor la concluziile contestatarei privitoare la fisele tehnice

prezentate mai sus, face comentarii pentru fiecare afirmatie (A,B,C,D,E) din
contestatie, respectiv:
A. In egald m&surd, mentiondm c& depunerea documentelor in etapa de evaluare
nu este permisa intrucat ar reprezenta o completare si modificare a ofertei, sens
in care oferta se impune a fi declaratd ca fiind neconforma si inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) si 6) din HG nr. 395/2016.

Conform art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

Conform art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/
oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora,
termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi
precizata o ora anume in cadrul acestuia.

Prevederile Legii achizitiilor si a normelor sale de aplicare dau dreptul
autoritatii contractante de a solicita clarificari si in acelasi timp o obliga sa
stabileasca si care sunt aceste clarificari pentru a realiza evaluarea ofertelor.

De asemenea, fisa de date si caietul de sarcini nu au prevederi
exprese care sa interzica completarea documentelor anexate propunerii
tehnice.

Contestatoarea nu a contestat ulterior publicarii anuntului, aceasta
Lomisiune" a achizitoarei, deci, conform prevederilor legale mentionate
anterior, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, poate adresa
solicitari de clarificari ofertantilor in vederea realizarii evaluarii ofertelor.

Autoritatea contractanta i-a transmis prin intermediul platformei SICAP
solicitari de clarificari, respectiv solicitarea nr. 4141/06.05.2025, prin care
se solicitau clarificari privind modul de constituire a GP si solicitarea nr.
4623/20.05.2025, prin care se solicitau clarificari privind oferta tehnica.

Ulterior transmiterii comunicarii rezultatului evaluarii ofertei tehnice
(catre contestatoare), autoritatea contractanta a permis accesul
contestatoarei, la informatiile din oferta sa, desi acest lucru este total ilegal
(la aceasta etapa a procedurii), conform art. 217 din Legea nr. 98/2016,
accesul fiind permis ulterior finalizarii procedurii si implicit ulterior
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire si nu anterior.
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La data prezentei, procedura nu este finalizata aflandu-ne in etapa
evaluarii financiare si bineinteles, in sustinerea aspectelor mentionate
anterior, nu are un rezultat al procedurii de atribuire.

Ca urmare a studierii in mod ilegal al ofertei sale, precizeaza ca
petenta sustine in mod eronat ca ar fi completat oferta depusa la solicitarea
autoritatii contractante si ca, implicit, si-a modificat oferta.

Completarea ofertei initiale in sensul detalierii/confirmarii unor aspecte
tehnice aferente unui produs bine definit nu poate fi considerata o
modificare a ofertei, deoarece nu a fost schimbat produsul ofertat.

Daca se detaliaza anumite aspecte tehnice, nu modifici produsul
ofertat, ci doar il faci mult mai accesibil ca perceptie pentru comisie din
punctul de vedere al anumitor caracteristici tehnice ale produsului, pe scurt
reconfirmi caracteristicile produsului.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, practic a corectat o serie de
vicii de forma (omisiuni), a caror completare a fost sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de asociere (fise de date ale aceluiasi produs,
certificate de conformitate ale aceluiasi produs, carti tehnice ale aceluiasi
produs, teste de laborator ale aceluiasi produs, etc.).

In cadrul ofertei tehnice, respectiv in cadrul fiselor tehnice, a prezentat
caracteristicile tehnice, producatorul echipamentelor, care, ulterior, au fost
sustinute de fise tehnice, carti tehnice de la producatori, certificate de
calitate, teste de laborator, etc.

In acest sens, orice informatie care definea clar produsul ofertat (in
special denumirea comerciala si tipul constructiv/modelul) putea fi regasita
in cel putin 2 documente prezentate si enumerate anterior.

Daca din cauza unei erori umane sau unei erori tehnice de comasare a
documentelor (in pachetul PDF) a fost omisa introducerea unui document in
propunerea tehnica (din cele solicitate pentru descrierea produsului a
caracteristicilor si capabilitatilor sale) corectarea, completarea acestuia prin
intermediul solicitarilor de clarificari a fost sustinuta de legislatia in vigoare
(art. 135 alin. (3) HG nr. 395/2026), care permite acest lucru, deoarece
completarea/corectarea este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
noi in oferta.

Echipamentele necesare proiectului sunt echipamente de o
complexitate redusa care prin simpla mentionare a denumirii comerciale, a
tipului constructiv si modelului sunt definite clar nefiind posibila modificarea
lor prin completarea unei fise tehnice proprii, cu informatii suplimentare.

Prin completarea unor date suplimentare (in urma solicitarii de
clarificari), a ofertat acelasi produs, descris mai detaliat.

In concluzie, considera cd oferta sa nu intrd sub incidenta prevederilor
art. 134 alin. (5) si (6), deoarece:

- raspunsurile au fost concludente la solicitarea de clarificari adresata,

- prin raspunsul transmis nu a modificat continutul propunerii tehnice, fiind
incidente in acest caz prevederile alin. (7) din cadrul aceluiasi articol,
coroborate cu prevederile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.
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- incadrarea sugerata de contestatoare nu se poate aplica cumulat ambelor
aliniate, acestea excluzandu-se reciproc (daca raspunsul este neconcludent
nu poti aprecia ca s-a modificat oferta si invers daca s-a modificat oferta si
esti sigur de modificare, raspunsul nu poate fi astfel neconcludent).

De asemenea, conform prevederilor art. 214 si 215, in acest stadiu al
procedurii, chiar daca autoritatea contractanta a dorit sa respecte art. 2 lit.
d) din Legea nr. 98/2016, printr-un demers care excede cadrului legal
instituit, demersul contestatoarei de a depune contestatie este total lipsit de
sens, deoarece aceasta situatie (modalitate de contestare) nu este
prevazuta in legislatia incidenta, fiind eliminata in trecut ca total
neproductiva pentru dinamica achizitiilor publice.

In baza argumentelor prezentate anterior, solicita respingerea

contestatiei depuse ca nefondata si lipsita de obiect in baza art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016.
B. Cu aplicabilitate pentru toate criticile expuse, se constata ca in cadrul ofertei
depuse, Asocierea SC.......... SRL cu SC....., a prezentat fisele tehnice completate
cu "copy-paste”, informatiile din stanga se regasesc si in coloana din dreapta, dar
fara a fi completate cu informatiile concrete a echipamentelor ofertate:

Sustine ca asocierea sa a completat formularele F5 puse la dispozitie
de catre proiectantul sistemului fotovoltaic conform indicatiilor consemnate
in capul de tabel al fiecarei fise tehnice, respectiv in coloana denumita
~Specificatii tehnice impuse prin caietul de sarcini”, a consemnat Parametri
tehnici si functionali ai fiecarui echipament solicitat, in coloana
»Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin
caietul de sarcini”", a consemnat caracteristicile echipamentelor ofertate, iar
in coloana ,Producator” a consemnat producatorul echipamentului ofertat.

Desi a respectat prevederile caietului de sarcini si formatul impus de
modelul de formular, contestatoarea critica modalitatea sa de completare a
acestuia, considerand-o copy-paste.

Precizeaza ca aceasta critica nu poate decat sa o incadreze ca o
atitudine incorecta in descrierea si interpretarea modului de prezentare a
ofertei sale, deoarece daca specificatiile tehnice ale produsului pe care I-a
ofertat respecta intr-un procent considerabil specificatiile tehnice impuse
prin caietul de sarcini, inseamna ca este in asentimentul proiectantului si
are capacitatea tehnica de a duce la bun sfarsit contractul, ofertand produse
similare ca cele prevazute in proiectul tehnic.

Daca contestatoarea ar fi analizat pana la final oferta sa, ar fi remarcat
ca producatorul nominalizat in ultima coloana chiar produce echipamente cu
caracteristicile denumite simplist ,copy-paste”, lucru confirmat de fisele de
date si celelalte documente conexe anexate, care nu mai pot fi considerate
copy-paste, motiv pentru care apreciaza ca petenta confunda conformitatea
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(similaritatea) cu copy-paste, intr-un demers ilogic de negare a oricarei
oferte care este concurenta si in mod cert competitiva.

Alegatiile contestatoarei sunt in contradictie cu realitatea, cerintele din
fisele prezentate nu sunt copy-paste, ci doar conforme cu cerintele solicitate
de autoritatea contractanta (produsele fiind similare).

De asemenea, conform prevederilor art. 214 si 215, in acest stadiu al
procedurii, chiar daca autoritatea contractanta a dorit sa respecte art. 2 lit.
d) din Legea nr. 98/2016, printr-un demers care excede cadrului legal
instituit, demersul contestatoarei de a depune contestatie este total lipsit de
sens, deoarece aceasta situatie (modalitate de contestare) nu este
prevazuta in legislatia incidenta, fiind eliminata in trecut ca total
neproductiva pentru dinamica achizitiilor publice.

In baza argumentelor prezentate anterior, solicitd respingerea

contestatiei depuse ca nefondata si lipsita de obiect in baza art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016.
C. Pentru toate echipamentele solicitate, nu au fost prezentate documente
suport solicitate in cadrul formularului F5 din care sa reiasd indeplinirea cerintelor,
certificate de conformitate, rapoarte de incercari, dupa cum am individualizat
anterior:

Arata ca a prezentat documentele doveditoare si justificative necesare
pentru certificarea caracteristicilor declarate si consemnate in cadrul fiselor
tehnice, pentru echipamentele solicitate, drept pentru care a fost admisa in
etapa urmatoare de evaluare.

In plus, informeazd Consiliul cd pe site-urile de profil (care prezintd
producatorii de echipamente pentru sisteme fotovoltaice), comisia de
evaluare poate gasi orice informatie pe care o considera edificatoare in
evaluérile efectuate in cadrul sedintelor de lucru.

In acest sens, comisia de evaluare poate verifica un produs ofertat, din
toate punctele de vedere (constructiv, vizual, tehnic, etc.) daca cunoaste
producatorul, denumirea comerciala a produsului si datele lui de identificare
(tip, model, serie, etc.) prin simpla accesare a site-ului producatorului unde
poate vizualiza: fise tehnice, carti tehnice, manuale de montaj si punere in
functiune, furnizori locali, retele de distributie, reprezentante locale, etc.

Astfel, comisia de evaluare poate stabili independent de informatiile
furnizate in procedura sau de criticile vehiculate in contestatii care sunt
informatiile corecte (din surse independente si verificate) ce pot fi utilizate
in procesul de evaluare a ofertelor.

In concluzie, afirmatiile contestatoarei sunt in contradictie cu realitatea
dinamicii procedurii, oferta sa fiind promovata in etapa urmatoare de
evaluare (documentele puse la dispozitia autoritatii contractante fiind
suficiente pentru evaluarea ofertei si calificarea sa in urmatoarea etapa de
evaluare).

In baza argumentelor prezentate anterior, ......... SRL solicita
respingerea contestatiei depuse ca nefondata si lipsita de obiect in baza art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

D.Certificatele prezentate pentru Panourile fotovoltaice sunt pentru Canada/
US, ci nu pentru Romania:
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Referitor la certificarile panourilor, considera ca aceasta nu are
legatura cu tara de origine a acestora, fiind atasate documentatiei
certificarile europene de respectare a standardelor: IEC 61215/IEC
61730/CE/INMETRO/ MCS/UKCA, UL 61730/IEC 61701/IEC 62716/IEC
60068-2-68, UNI 9177 Reaction to Fire: Class 1/Take-e-way, impreuna cu
declaratia de certificare europeana 2014/35/EU (Low voltage), certificare
VDE pentru DIN EN IEC 61730-1 (VDE 0126- 30-1):2018-10; EN IEC
61730-1:2018+AC:2018, DIN EN IEC 61730-2 (VDE 0126-30-2):2018-10;
EN IEC 61730-2:2018+ AC:2018, IEC 61215-1:2016, IEC 61215-1-1:2016,
IEC 61215-2: 2016, IEC 61730-1:2016, IEC 61730-2:2016, respectiv
testari care justifica respectarea standardelor europene: IEC 61701:2020,
Salznebel-Korrosionsprifung, Testmethode 1, 3, 6 und 8. IEC 61701:2020,
Salt Mist Corrosion, test-method 1, 3, 6 and 8. IEC 62716:2013, Ammoniak-
Korrosionsprifung, IEC 62716: 2013, Ammonia Corrosion Test, IEC TS
62804-1:2015, Prifmethode a). IEC TS 62804-1:2015, stress methode ,
IEC TS 63126:2020, Temperatur level 1. IEC TS 63126:2020, Temperature
level 1.

Toate aceste informatii se regasesc in documentele atasate Fisei
tehnice nr. 3 prezentate documentatiei.

E. In egala masura, se constatd ca majoritatea documentelor anexate
fiselor tehnice sunt in engleza, desi in fisa de date se mentioneaza oferta va
fi in limba romana:

Sustine ca in documentatia de atribuire nu se specifica ca
neprezentarea in limba romana a anumitor documente care au fost trimise
din Irlanda poate duce la respingerea ofertei sale.

De asemenea, in solicitarile de clarificari adresate nu i s-a solicitat
traducerea documentelor neredactate in limba romana.

Pe cale de consecinta, a inteles ca prezentarea documentelor anexate
in limba engleza nu a fost un impediment pentru comisia de evaluare,
deoarece in ziua de azi limba engleza este o limba de circulatie
internationald, iar majoritatea personalului angajat in cadrul primariilor are
abilitati in cunoasterea si folosirea acesteia (membrii comisiei de evaluare
facand in mod sigur parte din aceasta categorie).

In mod sigur, comisia de evaluare a parcurs documentele justificative
si a considerat ca nu este necesara traducerea lor, deoarece fiind texte
scurte cu date pur tehnice si nu texte literare a fost facil de parcurs si de
?n’,cele§, mai ales ca a ofertat exact echipamentul solicitat.

In concluzie, afirmatiile contestatoarei sunt in contradictie cu realitatea
dinamicii procedurii, asocierea fiind promovata in etapa urmatoare de
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evaluare (textele in limba engleza au fost intelese de membrii comisiei, fiind
evaluate conform prevederilor legale).

In baza argumentelor prezentate solicita respingerea contestatiei

depuse ca nefondata si lipsita de obiect in baza art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016.
F. In mod nepermis si fara ca acest comportament sa fie sanctionat de
catre comisia de evaluare, se constatda ca prin raspusurile la clarificari, a
fost completata oferta. Neprezentarea documentelor mentionate nu se
incadreaza in categoria viciilor de forma.

La litera A dezbatuta anterior, intervenienta arata ca petenta considera
ca asocierea sa a completat si modificat oferta, pentru ca acum sa afirme
ferm ca doar a completat-o.

Probabil ca si a dat seama ca acea critica este nefondata si a hotarat
sa o0 acuze de faptul ca doar a completat oferta.

De asemenea, contestatoarea o acuza, ca in mod nepermis a raspuns
la solicitarea de clarificari, de parca se poate risca activarea art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, de catre autoritatea contractanta asupra ofertei
sale.

Dupa cum a prezentat si la punctul A, motivele de respingere ale
contestatiei, le reia si pentru acest punct F.

In concluzie, intervenienta considera ca, ,Completarile” criticate au
fost redactate cu respectarea prevederilor legale si a documentatiei de
atribuire, de catre asocierea care Il-a formulat si transmis, ca raspuns la
solicitarea autoritatii contractante.

In baza argumentelor prezentate anterior, ......... SRL solicita
respingerea contestatiei depuse ca nefondata si lipsita de obiect in baza art.
26 alin. (6) din Legea 101/2016.

Critica 2. Nelegalitatea evaluarii ofertei prin raportare la cerinta fisei de
date ce viza cash-flow-ul:

Conform documentatiei de atribuire puse la dispozitia ofertantilor,
autoritatea contractanta nu a prevazut modul in care un ofertant din C.E.
(Irlanda) poate demonstra cerinta ce vizeaza CASH-FLOWU-UL (cum s-a
specificat la cap.IIl.1.1 din fisa de date a achizitiei, pentru situatiile stipulate
de art. 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016), daca documentele de natura
celor solicitate nu se emit, sau respectivele documente nu vizeaza toate
situatiile prevazute de achizitoare pentru demonstrarea cerintei.

In plus, in fisa de date a achizitiei (cap. VI.3 Informatii suplimentare)
se stipuleaza ca in conformitate cu principiul recunoasterii reciproce,
autoritatea contractanta va accepta documentele echivalente celor solicitate
la nivelul caietului de sarcini/documentatiei de atribuire (inclusiv anexe, PT),
emise de organisme stabilite in alte state membre ale Uniunii Europene sau
cu care Romania are incheiate acorduri pentru recunoasterea si echivalarea
certificarilor/autorizatiilor in cauza.

In acest sens, pentru a demonstra buna credinta a membrilor asocierii,
s-a raspuns la solicitarea de clarificari adresate, postand un document care
a fost acceptat de comisia de evaluare.
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Comentariile contestatoarei sunt calate in continuu pe ideea ca a
completat oferta depusa, desi decizia de a ,,completa" oferta a fost luata de
autoritatea contractanta prin transmiterea solicitarii de clarificari, cu scopul
de a putea evalua obiectiv oferta sa.

~Completarile" incriminate de contestatoare au fost facute in spiritul
legii si cu acceptul autoritatii contractante, la solicitarea acesteia.

In concluzie, arata ca ,Completarea” criticata a fost redactata cu
respectarea prevederilor legale si a documentatiei de atribuire, de catre
asocierea care a formulat-o si transmis, ca raspuns la solicitarea acesteia.

In baza argumentelor prezentate anterior, solicita respingerea
contestatiei depuse ca nefondata si lipsita de obiect in baza art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016.

Critica 3. - Nelegalitatea evaluarii ofertei prin raportare la cerinta fisei de
date ce viza certificatul ISO 9001, ISO 14001, ISO 45001:

Precizeaza ca, desi contestatoarea a studiat ilegal (din considerentele
enumerate pe parcursul interventiei) informatii din oferta sa, aceasta
demonstreaza in continuare atitudinea incorecta afirmand ca ,Astfel cum
reiese din dosarul achizitie, doar operatorul economic CONSTRUCTINSTAL
POWER a prezentat certificatul ISO 45001, ceilalti membri ai asocierii nu
indeplinesc aceasta cerinta”, desi aceste documente incriminate au fost
postate de asociere in SICAP, anterior deschiderii ofertelor respectiv la:

- pag. 228, din oferta postata in SICAP documentul aferent standardului ISO
45001 pentru ofertantul ......... SRL;

- pag. 233, din oferta postata in SICAP documentul aferent standardului ISO
45001 pentru ofertantul .....

In concluzie, dupa cum bine se poate observa intreaga pledoarie a
contestatoarei impotriva ofertei sale se bazeaza pe critici nefondate, eronate
si tendentioase care doresc sa anihileze concurenta fara a tine cont de cele
mai elementare principii etice, desi realitatea (existenta documentelor
contestate la paginile mentionate), demonstreaza contrariul.

In baza argumentelor prezentate anterior, solicita respingerea
contestatiei depuse ca nefondata si lipsita de obiect in baza art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016.

Pentru toate considerentele dezvoltate mai sus, solicita admiterea in
principiu a cererii de interventie, respingerea contestatiei ca nefondata si
lipsita de obiect in baza art. 26 alin. (6) din Legea 101/2016 si mentinerea
ca temeinic si legal a procesului verbal de evaluare tehnica in baza caruia a
fost redactata comunicarea catre petenta si care a stat la baza formularii
contestatiei.
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Prin adresa cu nr. 42202/2152/C6/25.06.2025, Consiliul a invitat
pPe ..cv.... SA la sediul sau in data de 25.06.2025, in vederea studiului
dosarului, acordand termen pentru depunerea eventualelor concluzii scrise
pana la data de 30.06.2025, prin e-mail.

......... SA a studiat dosarul constituit la Consiliul in data de
25.06.2025.

......... SA a constituit cautiunea in suma de 34.857,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 211394003/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala
Victoria, la data de 16.06.2025, fiind transmisa, in original, prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 39551/16.06.2025.

Prin adresa nr. 49417/2152/C6/21.07.2025, Consiliul a comunicat
autoritatii contractante aplicarea dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Executia
lucrarilor aferente proiectului ,Capacitati de producere energie din surse
regenerabile de energie pentru consum propriu in ......... , judetul ......... ",
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1160368/21.03.2025. Valoarea estimata a contractului de lucrari este
de 1.742.824,55 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,pretul
cel mai scazut”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr.
5090/03.06.2025, ......... SA, cu subcontractant .... SRL, a inaintat
Consiliului contestatia in analiza, solicitand cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, urmare a depunerii
contestatiei, ......... SRL, liderul asocierii ......... SRL - .... - .... SRL a
formulat cerere de interventie, pe care Consiliul o incuviinteaza in principiu
ca cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, data fiind calitatea de
participant a acestei asocierii, dovedind un interes legitim propriu in pricina
prin promovarea ei.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul
de procedura civila, autoarea lor avand interes in mentinerea actualului
rezultat al procedurii de atribuire.

Fiind tinut, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 [Consiliul
se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu
incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei], la
a verifica cu intaietate exceptiile invocate, Consiliul va analiza cu precadere
exceptia lipsei de obiect a contestatiei invocata de intervenienta ......... SRL.
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Consiliul constata ca este neintemeiata exceptia invocata de
intervenienta ......... SRL.

In aceasta apreciere s-a avut in vedere faptul ca autoarea contestatiei,
prin demersul sau in fata Consiliului a formulat critici atat impotriva deciziei
de respingere a ofertei sale, cat si in legatura cu propunerile tehnice ale
contracandidatilor sai, solicitand anularea actelor emise in evaluarea
ofertelor depuse in procedura de atribuire in legatura cu toate aceste oferte.

Prin urmare este considerata nefondata solicitarea intervenientei de a
respinge contestatia formulata de ......... SA ca fara obiect.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, Consiliul retine din analiza
acesteia, ca autoare ei este nemultumita de decizia autoritatii contractante
de a respinge oferta sa ca neconforma si inacceptabila si de declararea
conforme a ofertelor depuse de contracandidatii sai (asocierea ......... SRL
- ... - .... SRL si asocierea ....SRL - .... SRL), considerand nelegala aceasta
decizie.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre contestatoare,
Consiliul are in vedere ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de
date, caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, prin
faptul ca au depus oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici
participanti, drept pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire. O astfel de
interpretare a fost in mod constant subliniata de jurisprudenta CIJUE,
aceasta statuand ca ,in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei
autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile
pe care ea insasi le-a stabilit” (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova,
C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014,
Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea
din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

Prin urmare, analiza Consiliul va debuta cu criticile formulate impotriva
deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta ......... SA ca
neconforma si inacceptabila.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca, prin adresa nr. 5090/
03.06.2025, autoritatea contractanta a comunicat autoarei contestatiei
urmatoarele motive care au determinat respingerea ofertei sale ca
neconforma si inacceptabila:

»(...) In urma raspunsului transmis, comisia de evaluare considera:
- Toate utilajele si echipamentele necesare executiei sunt detinute sau inchiriate
de subcontractant;
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- Intreaga echipd tehnicd (electricieni, RTE, instalatori, responsabil executie etc.)
este personal al subcontractantu lui;

- Activitatile de executie fizica sunt in intregime asumate de subcontractant,
Vodafone urmand sa se ocupe doar de management de proiect si relatia cu
beneficiarul;

- Vodafone nu detine autorizatii ANRE, nu are personal tehnic implicat direct in
executie si nu furnizeaza echipamente de executie propriu-zisa.

Conform Legii 98/2016, art. 3, alin (1), lit. yy) subcontractantul este definit ca
acel operator economic care executa , anumite parti" ale lucrarilor, nu intregul
contract, iar Decizia CNSC nr. 1490/C7/1715/13.12.2021, mentioneaza:
,Transferul integral al executiei catre subcontractant, fara implicare efectiva,
determina neconformitatea ofertei." Interpretarea coroborata a acestor aspecte
exclude posibilitatea unei subcontractari integrale fara implicare reala a
ofertantului, exact cum este in cazul ofertantului Vodafone.

De altfel, conform art. 137, alin (3), lit a) din HG 395/2026 in conditiile art. 215
alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a)
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini. Comisia de
evaluare considera ca ofertantul Vodafone nu respecta cerintele referitor la
implicarea efectiva a ofertantului in realizarea obiectului contractului, prin urmare
nu respecta cerintele caietului de sarcini, oferta acestuia considerandu-se
neconforma.

Conform Instructiunii ANAP nr. 1/2021 ,un ofertant nu poate transfera integral
executia catre subcontractant fara o implicare efectivad”, iar implicarea Vodafone
este pur administrativa si indirecta, incalcdnd si aceasta instructiune.

in urma tuturor celor mentionate, comisia de evaluare considerd oferta
neconforma, in baza art. art. 137, alin (3), lit a) din HG 395/2026, nerespectand
cerinta din fisa de date referitor la implicarea operatorilor economici in
indeplinirea contratului.”

Referitor la faptul ca aceasta comunicare reprezinta un document
intermediar si aprecierea autoarei contestatiei ca achizitoare nu ar mai avea
dreptul sa transmita comunicari intermediare la finalul fiecarei etape
intermediare, Consiliul considera ca este neintemeiata.

Intr-adevar, prevederile art. 65 alin. (3) din HG nr. 395/2016 care
stabileau obligatia autoritatii contractante de a comunica fiecarui ofertant ce
a fost respins motivele care au stat la baza acestei decizii, iar celorlalti
faptul ca se trece la faza urmatoare de verificare, au fost abrogate prin HG
nr. 419/2018.

Insa, abrogarea acestor dispozitii nu a fost insotita si de masura
interdictiei de a mai realiza astfel de comunicari, ramanand la latitudinea
autoritatii contractante aceasta optiune.

Prin urmare, criticile formulate de contestatoare in acest sens sunt
respinse ca nefondate.

In ceea ce priveste, motivul comunicat de autoritatea contractanta
pentru respingerea ofertei contestatoarei, Consiliul considera ca este eronat
stabilit de catre membrii comisiei de evaluare.

Referitor la  justificarile autoritatii contractante comunicate
contestatoarei in legatura cu decizia de respingere a ofertei sale, un prim
aspect retinut de Consiliu este acela ca "Decizia CNSC nr.
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1490/C7/1715/13.12.2021" este eronat invocata, o decizie cu acest numar
fiind emisa intr-un alt dosar, de catre un alt complet, la o alta data.

Dincolo de acest aspect, raportat la motivele care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei contestatoarei, Consiliul are in vedere ca

ofertantul, in speta ......... SA, va realiza 11,03% din contract si
subcontractantul declarat (SC .... SRL) va realiza 88,97%, iar achizitoarea
respinge oferta contestatoarei motivat de faptul ca ofertantul ......... SA nu

ar fi implicat in executia efectiva a contractului.

In aceasta privinta, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a

solicitat ......... SA, prin adresa nr. 4622/20.05.2025, pct. 2, urmatoarele
clarificari:
,In descrierea modului de impdrtire a sarcinilor intre operatorii economici
implicati, ati mentionat cad ambii operatori economici implicati sunt responsabili de
furnizare materiale si echipamente. Cu toate acestea, conform listei cu
infrastructura tehnica, de la pag. 75 din propunerea tehnica, toate utilajele
prezentat sunt asigurate de subcontractant. Va solicitam sa clarificati implicarea
exacta din punct de vedere al resurselor (utilaje si echipamente) pentru .......... 7

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns dupa cum urmeaza:
,Asa cum am precizat si in cadrul Propunerii tehnice depuse incepand cu pagina
88, am detaliat Modul de impartire a sarcinilor intre operatorii economici implicati,
astfel am specificat in mod clar ca pentru executia lucrarilor sunt desemnati
subcontractantii SC .... SRL, operatori economici atestati ANRE tip C1A, C2A, care
detine intreaga infrastructura de tehnica necesare implementarii contractului.
Conform acordului de subcontractare, subcontractantul SC .... SRL va fi
responsabil, dar fara a se limita, de urmatoarele activitati:

- Furnizare materiale si echipamente;

- Executie lucrari

- Testari si masuratori.

Pe cale de consecinta, ofertantul S.C. ......... S.A. va fi responsabil, pe langa
verificarea si coordonarea activitatii subcontractorului, de:

- Gestionarea relatiei cu beneficiarul si managementul de proiect

- Furnizare materiale si echipamente

Astfel activitatile prestate de S.C. ......... S.A. sunt legate de:

v/ Gestionarea relatiei cu beneficiarul si managementul de proiect - costuri care in
conformitate cu prevederile Ordinului MLPTL 1568/2002 ,,Ghid privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrdri si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice", fac parte din structura cheltuielilor indirecte,
respectiv categoria A Cheltuieli de interes general si de executare a lucrarilor,
subcategoria 1 Retributii ale personalului de conducere, tehnic, economic, de alta
specialitate, administrativ, de deservire si paza; impozitul, contributia la
asigurarile sociale si la fondul de somaj, aferente.

In conformitate cu Anexa 10-3 La HG 907/2016, cheltuielile indirecte se exprima
procentual din cheltuielile directe utilizand formula: TO x%. In oferta depusa, va
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rugam sa aveti in vedere faptul ca nivelul cheltuielilor indirecte a fost stabilit ca
procent din valoarea cheltuielilor directe, aferente fiecarui formularF3, in intelesul
HG 907/2016.

v/ Furnizare materiale si echipamente - reprezentand asa cum am detaliat si in cadrul
propunerii financiare in formularul Centralizator de preturi - anexa la Formularul de oferta,
ofertantul S.C. ........ S.A va furniza echipamente incluse in Formularul F4 - Utilaje, echipamente
tehnologice si functionale care necesita montaj, echipamente ale caror costuri cu transportul la
lucrare au fost incluse direct in pret.

Suplimentar, va rugam sa faceti distinctia intre echipamentele si utilajele
implicate in executia lucrarilor, puse la dispozitie in integralitate de catre
subcontractor, si utilajele si echipamentele furnizate in cadrul proiectului, care se
achizitioneaza, si care sunt furnizate de catre ambii operatori economici”.

Consiliul retine ca, primind acest raspuns, autoritatea contractanta a
considerat necesara adresarea unei noi clarificari, astfel ca, prin adresa nr.
4892/28.05.2025, a solicitat urmatoarele:

»1. Potrivit Notei ANAP privind diferentierea dintre subcontractant si ofertant
executant (2021), un ofertant nu poate transfera integral executia lucrarilor catre
un subcontractant, fara a avea rol activ in executarea contractului.
2. Din analiza ofertei depuse rezulta clar lipsa implicarii directe a ofertantului in
executarea lucrarilor. Din documentele analizate reiese fara echivoc faptul ca:
e Toate utilajele propuse sunt in proprietatea sau sub contract de inchiriere
gestionat de subcontractantul SC .... S.R.L. - conform ,Lista utilaje”.
e intreaga echipa tehnica (responsabil executie, sef santier, electricieni, RTE,
instalatori) este angajatd sau contractata de SC .... S.R.L. - conform
~Documentatie specialisti”.
e Toate activitatile de executie fizica sunt delegate catre ...., inclusiv:

e montajul echipamentelor,

e instalatiile electrice,

e |ucrarile de constructie si infrastructura.
Vodafone declara ca va gestiona proiectul, dar nu furnizeaza dovezi privind
implicarea sa in executia propriu- zisd a lucrarilor, astfel cum este solicitat prin
caietul de sarcini.
3. Transfer integral de responsabilitate catre subcontractant Conform raspunsului
la clarificari, Vodafone:
~va fi responsabil [...] de gestionarea relatiei cu beneficiarul si managementul de
proiect, furnizare materiale si echipamente"
iar ,SC .... SRL va fi responsabil de furnizare materiale, echipamente, executie
lucrari, testari si masuratori”.
Aceasta contravine scopului reglementarii privind participarea ofertantului in
executie si se incadreaza intr-un caz de oferta formala, in care capabilitatile reale
de executie sunt complet inexistente la nivelul ofertantului principal.
4. fertantul nu demonstreaza capacitate tehnica proprie
Din documentatia depusa nu reiese ca S.C. ......... S.A.:
e detine autorizatii ANRE necesare lucrarilor electrice,;
e are personal propriu tehnic implicat in executie (doar 1 responsabil contract);
are vreun utilaj sau echipament pentru executie in dotare sau contract propriu
(toate apartin ....).
in concluzie, executantul declarat (Vodafone) nu executa efectiv nicio lucrare
prevazuta de obiectul contractului;
e intreaga capacitate de executie apartine subcontractantului, contrar dispozitiilor
art. 3 din Legea nr. 98/2016 si recomandarilor ANAP;
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Oferta nu respecta cerintele privind asumarea si demonstrarea capacitatii proprii
ale ofertantului principal.

In urma celor mentionate, vd solicitdm clarificdri suplimentare referitoare la
neindeplinirea conditiei de implicare efectiva a ofertantului in executarea
contractului si a transferului integral al executiei catre subcontractantul propus”,
solicitare la care autoarea contestatiei a comunicat urmatoarele:

~Ca o chestiune prealabild, invederam Comisiei de evaluare ca potrivit definitiei
prevazuta la art. 3 alin. (1) lit. yy din Legea nr. 98/2016 pentru termenul de
"subcontractant/subantreprenor”, nu existda vreo restrictie in ce priveste
subcontractarea in cazul unui contract de lucrari, astfel:

Art. 3. din Legea nr. 98/2016: "(...)".

In acest context, reliefam faptul ca prezenta procedura are ca obiect un contract
de lucrari, iar in acest sens, ilustrdm un extras din Fisa de date, astfel:

IT 13 Tip de contract ”(...)".

Prin urmare, Legea nr. 98/2016 nu cuprinde vreo restrictie in ce priveste
subcontractarea in cazul unui contract de lucrdri, neexistand nicio interdictie nici
cu privire la procentul care poate fi subcontractat in cadrul unui contract de
lucrari.

Suplimentar, evidentiem faptul ca o astfel de restrictie, de a subcontracta
activitatea principala, exista doar in cazul cazul unui contract de furnizare, iar in
acest sens indicam prevederile Anexei la Ordinul presedintelui Agentiei Nationale
pentru Achizitii Publice nr. 1.554/2023 privind aprobarea structurii si continutului
Documentatiei standard de atribuire a contractului de achizitie publicd/sectoriala
de produse, din 17.08.2023, Parte integranta din Ordin 1554/2023, din care
rezultd ca doar in cazul contractelor de furnizare nu poate fi subcontractatd
activitatea principala, astfel: "(...)”

In considerarea celor prezentate anterior, este indubitabil ca Legea nr. 98/2016
nu cuprinde vreo restrictie in ce priveste subcontractarea in cazul unui contract de
lucrari, neexistdnd nicio interdictie nici cu privire la procentul care poate fi
subcontractat in cadrul unui contract de lucrari.

Cu referire la sustinerea din cuprinsul solicitarii de clarificari, in sensul ca oferta
nu respecta cerintele privind asumarea si demonstrarea capacitatii propria ale
ofertantului principal

Invederam faptul ca, potrivit documentatiei, nu exista criterii de calificare care
trebuia indeplinite, exclusiv, de catre ofertanti

In concret:

1. Cu referire la faptul ca VODAFONE nu detine Autorizatii ANRE: Indicam un
extras relevant din Fisa de date:

Ill.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale

Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:

Cerinta 2: (...)".

2. Cu referire la implicarea ofertantului Vodafone
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Asa cum am precizat si in cadrul Propunerii tehnice depuse incepand cu pagina
88, am detaliat Modul de impartire a sarcinilor intre operatorii economici implicati,
astfel am specificat in mod clar ca pentru executia lucrarilor sunt desemnati
subcontractantii SC .... SRL, operatori economici atestati ANRE tip C1A, C2A, care
detine intreaga infrastructura de tehnica necesare implenentarii contractului.
Conform acordului de subcontractare, subcontractantul SC .... SRL va fi
responsabil, dar fara a se limita, de urmatoarele activitati:

- Furnizare materiale si echipamente;

- Executie lucrari

- Testari si masuratori.

Pe cale de consecinta, ofertantul S.C. ......... S.A. va fi responsabil, pe langa
verificarea si coordonarea activitatii subcontractorului, de:

- Gestionarea relatiei cu beneficiarul si managementul de proiect

- Furnizare materiale si echipamente

Astfel activitatile prestate de S.C. ......... S.A. sunt legate de:

v/ Gestionarea relatiei cu beneficiarul si managementul de proiect - costuri care in
conformitate cu prevederile Ordinului MLPTL 1568/2002 ,,Ghid privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrdri si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice"”, fac parte din structura cheltuielilor indirecte,
respectiv categoria A Cheltuieli de interes general si de executare a lucrarilor,
subcategoria 1 Retributii ale personalului de conducere, tehnic, economic, de alta
specialitate, administrativ, de deservire si paza; impozitul, contributia la
asigurarile sociale si la fondul de somaj, aferente.

In conformitate cu Anexa 10-3 la HG 907/2016, cheltuielile indirecte se exprima
procentual din cheltuielile directe utilizand formula: TO x%. In oferta depusa, va
rugam sa aveti in vedere faptul ca nivelul cheltuielilor indirecte a fost stabilit ca
procent din valoarea cheltuielilor directe, aferente fiecarui formularF3, in intelesul
HG 907/2016.

v/ Furnizare materiale si echipamente - reprezentand asa cum am detaliat si in cadrul
propunerii financiare in formularul Centralizator de preturi - anexa la Formularul de oferta,
ofertantul S.C. ........ S.A va furniza echipamente incluse in Formularul F4 - Utilaje, echipamente
tehnologice si functionale care necesita montaj, echipamente ale caror costuri cu transportul la
lucrare au fost incluse direct in pret.

Suplimentar, va rugam sa faceti distinctia intre echipamentele si utilajele
implicate in executia lucrarilor, care sunt puse la dispozitie in integralitate de catre
subcontractor, si utilajele si echipamentele furnizate in cadrul proiectului, care se
achizitioneaza, si care sunt furnizate de catre ambii operatori economici.

Reiteram faptul ca S.C. ......... S.A. va furniza echipamente incluse in Formularul
F4 - Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care necesita montaj,
echipamente ale caror costuri cu transportul la lucrare au fost incluse direct in
pret si va realiza activitati in procent total de 11,03%, asa cum am indicat in
Acordul de subcontractare si in Propunerea financiara.”

Analizand propunerea tehnica depusa de contestatoare, Consiliul
constata ca raspunsurile date de aceasta la solicitarile de clarificari sunt in
acord cu atributiile ofertantului si ale subcontractantului, respectiv:

- ofertant:
- verificarea si coordonarea activitatii subcontractorului;
- gestionarea relatiei cu beneficiarul si managementul de proiect;
- furnizare materiale si echipamente;

- subcontractant:
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- furnizare materiale si echipamente;
- executia efectiva a lucrarilor;
- testari si masuratori.

Conform acordului de subcontractare nr. VDF2025040300935/
03.04.2025, rezulta ca valoarea lucrarilor ce se vor executa de
subcontractantul SC .... SRL reprezinta 88,97% din valoarea totala a
lucrarilor ofertate, subcontractantul angajandu-se la art. 2. Obiectul
acordului la realizarea urmatoarelor activitati: furnizare materiale si
echipamente, executie lucrari, testari si masuratori.

In solutionare sunt considerate relevante urmatoarele dispozitii din
Legea nr. 98/2016:

- art. 3 alin. (1) lit. gg), hh) si yy):

»,gg) ofertant - orice operator economic care a depus o oferta in cadrul unei
proceduri de atribuire;

hh) oferta - actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se
angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica. Oferta
cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte documente
stabilite prin documentatia de atribuire;

yy) subcontractant/subantreprenor - orice operator economic care nu este parte a
unui contract de achizitie publica si care executa anumite parti ori elemente ale
lucrarilor/serviciilor, raspunzand 1in fata contractantului de organizarea si
derularea tuturor etapelor necesare in acest scop. Punerea la dispozitie a unui
utilaj sau furnizarea de materiale/bunuri in cadrul unui contract de achizitie
publica nu este considerata subcontractare in sensul prezentei legi.”

- art. 55 alin. (1):

»(1) Autoritatea contractanta solicita ofertantului/candidatului sa precizeze in
oferta ori in solicitarea de participare:

a) categoriile de servicii/lucrari din contract pe care intentioneaza sa le
subcontracteze, precum si procentul sau valoarea aferentad activitatilor indicate in
oferta ca fiind realizate de catre subcontractanti; si

b) datele de identificare ale subcontractantilor propusi, daca acestia din urma sunt
cunoscuti la momentul depunerii ofertei sau a solicitarii de participare.

(2) Subcontractantii propusi in oferta sau implicati/declarati ulterior semnarii
contractului trebuie sa respecte aceleasi obligatii ca ofertantii, in domeniul
mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul
Uniunii Europene, legislatia nationald, prin acorduri colective sau prin tratatele si
acordurile internationale in aceste domenii, prevazute in documentatia de
atribuire potrivit art. 51 alin. (1).”

- art. 193 alin. (3):

~In cazul in care ofertantul/candidatul intentioneaza sa subcontracteze o
parte/parti din contract, DUAE include si informatii privind partea din contract care
urmeaza a fi eventual subcontractatd si va avea anexat acordul de
subcontractare.  Subcontractantii  pe a caror capacitati se bazeaza
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ofertantul/candidatul trebuie sd completeze, la rédndul lor, DUAE separat,
incluzadnd toate informatiile mentionate la alin. (1) lit. a), precum si cele de la alin.
(1) lit. b) si c) care prezinta relevanta din perspectiva capacitatilor
subcontractantilor pe care se bazeaza ofertantul/candidatul in cadrul procedurii de
atribuire respective. In cazul subcontractantilor pe a cdror capacitsti
ofertantul/candidatul nu se bazeazda, DUAE va contine numai informatiile
mentionate la alin. (1) lit. a).”

Astfel, conform acestor dispozitii, rezulta ca legiuitorul nu a impus
vreo limitare in ceea ce priveste proportia de subcontractare a unei parti din
contract.

Pe de alta parte, ofertantul SC ......... SA declara ca executa o parte
din contract, conform acordului de subcontractare si propunerii tehnice,
implicarea sa in contract fiind in proportie de 11,03%.

De asemenea, Consiliul retine ca, in justificarea deciziei de respingere
a ofertei contestatoarei, autoritatea contractanta mentioneaza ca a evaluat
indeplinirea cerintei referitor la capacitatea tehnica si profesionala, insa
omite faptul ca, prin toate aceste cerinte, nici legiuitorul si nici
documentatia de atribuire nu impun si nu pot impune a fi indeplinite prin
resursele proprii ale ofertantului.

In fapt, autoritatea contractanta nu a putut fi in masura sa arate si sa
demonstreze nici care sunt prevederile legale si nici cele ale documentatiei
de atribuire incdlcate de autoarea contestatiei, intreg rationamentul sau
avand la baza definitia subcontractarii de la art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea
nr. 98/2016, desi, asa cum s-a aratat anterior, aceasta nu stabileste vreo
limitare, iar SC ......... SA nu are calitatea de subcontractant, ci de ofertant.

Prin urmare, raportat la dispozitiile legale amintite, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta trebuie sa verifice masura in care SC ......... SA
indeplineste cerinta fisei de date a achizitiei, cap. III.1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, respectiv:

LInformatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:

Cerinta 1: Ofertantii/ofertantii  asociati/tertii  sustinatori/subcontractantii
participanti la procedura trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare, iar in
domeniul de activitate al acestora sa se regaseasca corespondentul CAEN
aferent obiectului contractului, in conformitate cu cerintele legale din tara in
care este stabilit operatorul economic, conform art. 173 alin. (1) din Legea nr.
98/2016".

Astfel, raportat la obiectul contractului, daca infrastructura tehnica
necesara derularii acestuia sau executia efectiva a lucrarilor in cadrul sau
poate fi suplinita prin intermediul unuia sau mai multor subcontractanti,
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale trebuie sa fie detinuta si
de catre ofertant, acesta trebuind sa dovedeasca o forma de inregistrare,
iar in domeniul de activitate al acestuia fiind necesar sa se regaseasca
corespondentul CAEN aferent obiectului contractului.

Chiar daca in discutie este o cerinta de calificare, data fiind situatia
regasita si invocata de autoritatea contractanta, o apreciere in acest sens se
impune a fi facuta, luadnd in considerare dispozitiile art. 196 din Legea nr.
98/2016:
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»(1) Autoritatea contractanta poate solicita candidatilor/ofertantilor sa depuna
toate sau o parte dintre documentele justificative ca dovada a informatiilor
cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii unei proceduri de
atribuire, daca acest Ilucru este necesar pentru a asigura desfasurarea
corespunzatoare a procedurii. Documentele solicitate vor trebui depuse de catre
candidati/ofertanti, sub sanctiunea excluderii, in termen de cel mult 5 Zzile
lucratoare de la primirea solicitarii din partea autoritatii contractante, cu
posibilitatea de prelungire cu maximum 5 zile lucratoare, la solicitarea motivata a
candidatului/ofertantului respectiv.”

Prin urmare, Consiliul va dispune obligarea autoritatii contractante in a
solicita SC ......... SA demonstrarea modului in care indeplineste cerinta
citata anterior, respectiv de a transmite documente care sa demonstreze
cerintei in discutie (certificat constatator emis de Oficiul Registrului
Comertului).

Totodata, prin contestatie, autoarea acesteia formuleaza critici privind
propunerile tehnice depuse de asocierea ....SRL - .... SRL si de
asocierea ......... SRL - .... - .... SRL.

In ceea ce priveste propunerea tehnica depusa de asocierea ....SRL
- .... SRL, Consiliul constata ca un prim aspect criticat este in legatura cu
faptul ca nu a fost depus Certificatul/ Certificatele de conformitate care
atesta conformitatea echipamentului cu standardele europene IEC 61215,
IEC61730 si IEC61701, emise de un laborator acreditat, si nici dovada
faptului ca producatorul panourilor fotovoltaice este catalogat TIER 1 (Nivel
1) la nivelul trimestrului 4 al anului 2022 in lista Bloomberg BNEF, astfel
cum impuneau prevederile Formularului F5, Fisa tehnica nr. 3 - Panou
fotovoltaic min 410Wp.

In legatura cu obligatiile ofertantilor impuse in cadrul Formularului F5,
Fisa tehnica nr. 3- Panou fotovoltaic min 410Wp, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a stabilit, la pct. 3, urmatoarele:

,Se va prezenta Certificat/Certificate de conformitate care sa ateste conformitatea
echipamentului cu standardele europene: IEC 61215, IEC 61730 si IEC61701,
emise de un laborator acreditat”.

Consiliul retine ca asocierea, in cadrul Fisei tehnice nr. 3 depusa in
cadrul propunerii tehnice, a copiat intocmai cerinta, respectiv “Se va
prezenta Certificat/Certificate (..)", fara a include vreo informatie sau a
modifica vreun aspect al acesteia si, mai ales, fara a depune vreun
document care sa demonstreze indeplinirea cerintei.

De asemenea, se constata ca singura informatie care poate fi
identificata in cadrul acestei fise depusa de ofertant, alta decat copierea
specificatiilor tehnice impuse prin caietul de sarcini se refera la Furnizor,
fiind indicat:
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~Jinko sau echivalent”.

Din analiza acestor informatii rezulta ca, in fapt, ofertantul nu a
completat si depus fisa tehnica in discutie conform prevederilor
documentatiei de atribuire, rezumandu-se la a copia cerintele existente in
fisa pusa la dispozitie de autoritatea contractanta. De asemenea, rezulta ca,
desi autoritatea contractanta a stabilit in sarcina ofertantilor ca ofertantii
trebuie sa precizeze denumirea furnizorului si datele de contact ale
acestuia, asocierea a prezentat un nume finsotit de sintagma ”sau
echivalent”, fara date de contact.

Prin urmare, rezulta cu prisosinta faptul ca la momentul analizarii
propunerii tehnice autoritatea contractanta nu detinea informatii cu privire
la panoul fotovoltaic ofertat de asociere, la furnizorul acestuia si nu detinea
nici documentele solicitate in cadrul acestei fise tehnice, care sa ateste ca
echipamentul ofertat corespunde solicitarilor achizitoarei.

Cu titlu general, in referire la obligatiile care decurg din toate cele 12
fise tehnice (Formulare F5) din cadrul documentatiei de atribuire publicate
in SEAP, prin adresa nr. 4624/20.05.2025, pct. 5, autoritatea contractanta a
solicitat asocierii clarificari, printre care si cu privire la urmatoarele:

»5. Va rugam sa clarificati modul in care vor fi indeplinite cerintele privind
conformitatea produselor ofertate cu standardele relevante, avand in vedere ca in
documentatia depusa nu au fost identificate documente justificative precum:
declaratii de conformitate ale producatorului, fise tehnice, brosuri sau foi de
catalog, ci doar mentiuni generice de tipul ,se va prezenta”.

De asemenea, va solicitam sa precizati termenul estimat sau momentul exact la
care veti transmite documentele respective.”

Primind aceasta solicitare, asocierea criticata a raspuns dupa cum
urmeaza:
~In vederea indeplinirii cerintei au fost prezentate in propunerea tehnica la
paginile 662-688 Fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice (F5) cu
specificatii tehnice impuse prin caietul de sarcini, in coloana nr. 2 am complet
corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de
sarcini a produselor ofertate de noi si in coloana nr. 3 am completat denumirea
producatorului/furnizorului.

Documentele indicate de dvs. (declaratii de conformitate ale producatorului, fise
tehnice, brosuri sau foi de catalog se vor inainta spre aprobare/verificare inainte
de punerea in opera a acestor, catre beneficiar, diriginte de santier, proiectat.

In conformitate cu cerintele caietului de sarcini si prevederilor contractuale
asumate este detaliat ca avem obligatia: Contractantul va prezenta documente de
calitate pentru materialele folosite, in confomitate cu prevederile H.G. nr.
668/2017 privind stabilirea conditiilor pentru comercializarea produselor pentru
constructii, precum si avize de insotire a marfii din care sd rezulte denumirea,
destinatia si cantitatea bunurilor livrate.

Pentru a da curs solicitarii dvs. precizam ca termenul in care vom inainta
documentele respective este de aproximativ 1-3 zile de la emiterea ordinului de
incepere al lucrarilor”.

Astfel, Consiliul retine ca asocierea nu numai ca nu a depus in cadrul
propunerii tehnice vreun document solicitat in cadrul acestor fise tehnice,
dar nici urmare a raspunsului la solicitarea de clarificari nu au fost depuse

Pagina 41 din 53



documente care sa ateste tipul de panou ofertat, caracteristicile acestuia si
masura in care sunt acestea sunt conforme standardelor in discutie.

Certificatele de conformitate emise de un laborator acreditat, cerinta
expresa a documentatiei de atribuire, au rolul de a dovedi faptul ca
produsele ofertate sunt conforme standardelor impuse de achizitoare prin
fisa tehnica si trebuiau sa se regaseasca in oferta.

Prin urmare, este lipsit de echivoc, ca raspunsul dat de asociere este
neconcludent si trebuia apreciat ca atare de autoritatea contractanta, prin
raportare la dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Astfel, devine evident faptul ca asocierea nu a respectat intocmai
prevederile documentatiei de atribuire, iar comisia de evaluare a actionat cu
incalcarea dispozitiilor legale.

Cu toate acestea, chiar daca situatia este una evidenta, cu incalcarea
principiilor care stau la baza achizitiilor publice, stipulate la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 si a prevederilor art. 209 alin. (2) din lege
(,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.”), autoritatea contractanta a revenit si, prin adresa nr.
4893/28.05.2025, a solicitat urmatoarele:

»1. Va solicitam sa transmiteti efectiv fisele tehnice complete si declaratiile de
conformitate pentru echipamentele ofertate.”

Doar in urma acestei solicitari asocierea a transmis documentele
considerate relevante de aceasta pentru a dovedi indeplinirea cerintelor
prevazute in documentatia de atribuire, ceea ce reprezinta o avantajare
nepermisa, interzisa de legiuitor, a acestui ofertant, intr-un mod lipsit de
echivoc.

Consiliul nu poate retine afirmatiile autoritatii contractante din punctul
de vedere la contestatie, potrivit carora modul de formulare a cerintei din
cadrul fisei tehnice este ambiguu, constatand lipsa de echivoc a acesteia.

Depunand oferta, asocierea si-a asumat cele stabilite prin
documentatia de atribuire si era obligata la respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire asa cum a fost aceasta postata in SEAP, conform
dispozitiilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016:

,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, in conditiile art. 57 alin. (4) din Lege”.

La randul sau, autoritatea contractanta era obligata ca in evaluarea
ofertei sa se raporteze la prevederile documentatiei de atribuire.

De altfel, acest aspect nu este unicul ignorat de achizitoare in legatura
cu propunerea tehnica a asocierii ....SRL - .... SRL.

Astfel, in aceeasi fisa tehnica, pct. 5 Conditii cu caracter tehnic,
autoritatea contractanta a stabilit ca:
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~Producatorul panourilor fotovoltaice sa fie catalogat Tier 1 (Nivel 1) la nivelul
trimestrului 4 al anului 2022 in lista Bloomberg BNEF”.

iar asocierea nu a prezentat vreo informatie in acest sens nici in propunerea
tehnica si nici prin raspunsul la solicitarea de clarificari adresata in acest
scop (prima dintre acestea), astfel incat achizitoarea sa poata declara
conforma aceasta propunere tehnica.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta fara a avea astfel de
informatii a declarat conforma o oferta in care nu se regaseste vreo
informatie concreta legata de conformitatea panourile fotovoltaice ofertate,
unul din elementele principale ale achizitiei, respectiv oferta depusa nu
respecta prevederile in discutie din documentatia de atribuire, iar raspunsul
primit este neconcludent.

De asemenea, cele constatate anterior sunt valabile si in legatura cu
Formularul F5 - Fisa tehnica nr. 4 — Optimizor de energie, Formular F5 -
Fisa tehnica nr. 5 - Concentrator de date, Formular F5 - Fisa tehnica nr. 6 -
Invertor trifazat 50 kW, Formular F5 - Fisa tehnica nr. 7 - Invertor trifazat
60 kW, Formular F5 - Fisa tehnica nr. 8 — Aparat de iluminat LED 36 W,
Formular F5 - Fisa tehnica nr. 9 - Gateway si Formular F5 - Fisa tehnica nr.
12 - Utilajul, echipamentul tehnologic: Structura metalica montaj panouri
fotovoltaice la sol, criticate de petenta, asocierea prezentand fise tehnice in
care sunt preluate prin copy-paste cerintele achizitoarei si denumirea
furnizorului insotita de sintagma ”sau echivalent”, fara depunerea vreunuia
dintre documentele solicitate, nici in cadrul propunerii tehnice si nici urmare
a primei solicitari de clarificari.

In legatura cu acest aspect, in concluzie, Consiliul retine ca in
propunerea tehnica a asocierii criticate nu se regaseste nici un document
dintre cele solicitate in cadrul Formularului F5, reprezentand fisele tehnice
ale echipamentelor ofertate, iar prin raspunsul dat la solicitarile de clarificari
adresate in acest scop, asocierea refuzat transmiterea lor, dand curs cererii
achizitoarei doar la a doua solicitare de clarificare formulata in acest scop,
cu incdlcarea principiilor si a prevederilor legale in materia achizitiilor
publice.

Prin urmare, avand in vedere cele constatate si ca intocmirea ofertei
de catre asociere, in speta a propunerii tehnice, fara respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire, contrar dispozitiilor art. 123 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, atrage neconformitatea acesteia in temeiul art.
137 alin. 3) lit. a) din HG nr. 395/2016, Consiliul considera ca se impunea
respingerea ofertei asocierii ....SRL - .... SRL si nu declararea ei conforma
urmare a unei noi solicitari de clarificari pe acelasi aspect.

In aceste conditii, se impune reluarea procesului de evaluare a ofertei
acestei asocieri si constatarea incidentei dispozitiilor coroborate ale art. 134
alin. (5) si 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016:

- 134 alin. (5):

,In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificdri si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/
ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/
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completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

- 137 alin. (3) lit. a):

,(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconform& in
urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.”

Stabilind aceasta finalitate, Consiliul considera de prisos a mai analiza
si celelalte motive de neconformitate a ofertei asocierii ....SRL - .... SRL
invocate de autoarea contestatiei, deoarece, indiferent de rezultatul unei
astfel de analize, caracterul neconform al ofertei depuse de aceasta asociere
nu ar putea fi schimbat.

Prin urmare, Consiliul va admite criticile contestatoarei formulate in

legatura cu propunerea tehnica asocierii ....SRL - .... SRL.
In ceea ce priveste propunerea tehnica depusa de asocierea .........
SRL - .... - ...., Consiliul retine ca autoarea contestatiei critica aspecte

similare celor formulate in legatura cu propunerea tehnica depusa de
asocierea a ....SRL - .... SRL.

Astfel, un prim aspect criticat este in legatura cu faptul ca nu a fost
depus Certificatul/Certificatele de conformitate care atesta conformitatea
echipamentului cu standardele europene IEC 61215, IEC61730 si IEC61701,
emise de un laborator acreditat, dar nici dovada faptului ca producatorul
panourilor fotovoltaice este catalogat TIER 1 (Nivel 1) la nivelul trimestrului
4 al anului 2022 in lista Bloomberg BNEF, astfel cum impuneau prevederile
Formularului F5, Fisa tehnica nr. 3 - Panou fotovoltaic min 410Wp.

Contrar celor constatate anterior, in analiza propunerii tehnice a
asocierii ....SRL - .... SRL, Consiliul retine ca in cazul asocierii ......... SRL
- .... = .... SRL, in propunerea tehnica depusa au putut fi identificate alaturi
de Formularul F 5 aferent, atat certificatul de conformitate care atesta
conformitatea echipamentului cu standardele europene IEC 61215,
IEC61730 informatiilor si IEC61701, emise de un laborator acreditat, cat si
dovada faptului ca producatorul panourilor fotovoltaice este catalogat TIER
1 (Nivel 1) la nivelul trimestrului 4 al anului 2022.

De asemenea, in contra celor afirmate de petenta, Consiliul constata
ca in propunerea tehnica depusa de aceasta asociere s-au indicat atéat
conditiile de garantie si post garantie, cat si termenul de garantie acordat.

De altfel, retine Consiliul, prin contestatie, autoarea acesteia nu aduce
niciun argument pentru care modul de intocmire a propunerii tehnice de
catre aceasta asociere, informatiile din cuprinsul acesteia si documentele
atasate nu ar fi relevante si suficiente pentru dovedirea cerintelor stabilite
de autoritatea contractanta Formular 5 - Fisei tehnice nr. 3 - Panou
fotovoltaic min 410Wp.
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De asemenea, autoarea contestatiei sustine ca certificatele prezentate
pentru Panourile fotovoltaice sunt pentru Canada/US, si nu pentru Romania,
fara insa a arata motivele pentru care certificatele emise de VDE Prif- und
Zertifizierungsinstitut GmbH (Germania) nu ar fi relevante pentru dovedirea
indepliniri cerintei in discutie.

Mai mult decat atat, desi autoarea contestatiei a avut cunostinta de
aceste informatii, nu a fost adus niciun argument concret care sa
demonstreze lipsa de relevanta a documentelor prezentate in acest scop de
asocierea criticata.

Astfel, autoarea contestatiei nu aduce nici un argument ori dovada
care sa sustina afirmatiile sale ori sa dovedeasca lipsa de relevanta a
documentelor prezentate de asociere in acest scop, desi, conform
dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura civila, fiecare parte litiganta are
obligatia de a-si dovedi pretentiile, sustinerile, prin producerea unor
mijloace de proba legale, verosimile, pertinente si concludente, dat fiind ca
sarcina probei revine celui ce reclama (actor incubit probatio).

De asemenea, Consiliul considera eronata aprecierea petentei privind
nelegala completare a propunerii tehnice in conditiile in care, contrar
afirmatiilor sale, documentele in cauza au fost depuse de catre asociere in
cadrul propunerii tehnice si nu pe calea solicitarilor de clarificari, fiind
retinut si faptul ca, din documentele puse la dispozitie de autoritatea
contractanta, nu rezulta ca ar fi fost solicitate clarificari acestei asocieri pe
acest subiect al Formularelor F5 si documentelor in sustinere depuse.

Pentru aceste motive, Consiliul constata lipsa de temei a sustinerilor
contestatoarei in aceasta privinta, astfel ca respinge ca nefondate aceste
critici,

In ceea ce priveste criticile contestatoarei in legatura cu modul de
indeplinire de catre aceasta asociere a cerintelor Formularului F5, Fisa
tehnica nr. 4 - Optimizor de energie, Consiliul are in vedere ca documentele
stabilite de autoritatea contractanta in cadrul acestui formular ca fiind
necesar a fi prezentate se regasesc atasate partial propunerii tehnice.

Astfel, din verificarea propunerii tehnice depuse de asocierea criticata,
Consiliul a putut identifica fisa tehnica emisa de producator pentru
confirmarea specificatiilor tehnice minime, Declaratia de conformitate a
producatorului privind conformitatea echipamentului cu directivele europene
relevante, Raport de testare care sa confirme gradul de protectie la praf si
umezeala al echipamentului, fara a fi prezentate documente care sa ateste
acreditarea laboratorului care e emis acest raport, si fara a se prezenta
Raport de testare care sa confirme capacitatea echipamentului de
functionare in intervalul de temperaturi solicitat, emis de un laborator
acreditat la nivel european, cum s-a solicitat.

Or, cerinta de la pct. 3 din cadrul acestui formular prevedea expres ca
cele doua rapoarte de testare vor fi insotite de dovada acreditarii
laboratorului.

Verificand lucrarile comisiei de evaluare, Consiliul constata ca desi au
fost adresate clarificari referitoare la propunerea tehnica depusa de
asociere, acestea nu au privit documentele in discutie.
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Contrar aprecierii contestatoarei, atat in ceea ce priveste acreditarea
laboratorului care a confirmat gradul de protectie la praf si umezeala al
echipamentului, cat si raportul de testare si acreditarea laboratorului privind
capacitatea echipamentului de functionare in intervalul de temperaturi
solicitat, puteau si trebuiau sa constituie obiect al unei solicitari de
clarificari. Aceasta apreciere a Consiliului este determinata de faptul ca
documentele respective au doar rol de confirmare a unor informatii
existente in cadrul propunerii tehnice si documentele atasate acesteia.

Doar in functie de raspunsul primit autoritatea contractanta se putea
pronunta 1n legaturéa cu conformitatea ofertei asocierii din aceasta
perspectiva.

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul apreciaza ca o astfel de
solicitare de clarificari ar fi fost in acord cu dispozitiile coroborate ale art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, in cadrul propunerii tehnice regasindu-se raportul de testare
privind gradul de protectie la praf si umezeala al echipamentului, dar lipsind
dovada acreditarii laboratorului, precum si documente emise de producator
care atesta capacitatea de functionare a echipamentului in intervalul de
temperatura solicitat, fara insa a fi depus raportul care atesta acele valori si
dovada acreditarii laboratorului respectiv.

Prin urmare, se impune ca autoritatea contractant sa solicite clarificari
in acest sens.

Un alt aspect criticat de autoarea contestatiei, Consiliul constata a fi in
legatura cu modul de indeplinire de catre asociere a cerintelor Formularului
F5, Fisa tehnica nr. 5 — Concentrator de date.

Si in acest caz, daca fisa tehnica emisa de producator se regaseste in
propunerea tehnica depusa de asociere, Consiliul nu a identificat Declaratia
de conformitate a producatorului privind conformitatea echipamentului cu
directivele europene relevante si nici rapoartele de testare care sa confirme
capacitatea echipamentului de functionare in intervalul de temperaturi de
solicitat, si gradul de protectie la praf si umezeala al echipamentului, emise
de un Ilaborator acreditat la nivel european, inclusiv acreditarea
laboratorului respectiv, cerinte exprese ale fisei in discutie.

Consiliul apreciaza ca, si in acest caz, autoritatea contractanta putea si
trebuia sa solicite clarificari asocierii in legatura cu modul de indeplinire a
cerintelor exprese formulate in acest sens, fisa tehnica emisa de producator
nefiind suficienta.

Chiar daca fisa tehnica emisa de producator contine informatii privind
indeplinirea cerintelor solicitate, autoritatea contractanta este cea care a
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impus prezentarea de certificate de conformitate si de rapoarte de testare
emise de laboratoare acreditate, insotite de dovada acreditarii laboratorului.

Prin urmare, se impune reluarea evaluarii propunerii tehnice depuse
de asocierea ......... SRL - .... - .... si din aceasta perspectiva.

Aceasta situatie se repeta si in ceea ce priveste urmatorul aspect
criticat, respectiv . modul de indeplinire de catre asociere a cerintelor
Formularului F5, Fisa tehnica nr. 6 — INVERTOR TRIFAZAT 50 kW si nr. 7 -
INVERTOR TRIFAZAT 50 kW, pentru care sunt prezentate fise tehnice emise
de producator, dar lipsesc certificatele de conformitate care sa ateste
conformitatea echipamentelor ofertate cu standardele solicitate (EN 50549-
1:2019-02 sau echivalent, IEC 61727:2004 sau echivalent, IEC 62116:2014
sau echivalent sau IEC 62109 sau echivalent), emise de un organism de
certificare acreditat.

Or, este de datoria autoritatii contractante de a verifica si stabili
indeplinirea de catre asociere a tuturor cerintelor documentatiei de atribuire
asa cum ea le-a stabilit.

In aceste conditii, fiind prezentata fisa tehnica emisa de producator,
Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta poate solicita ofertantul
prezentarea certificatelor de conformitate care sa ateste conformitatea
produselor cu cerintele documentatiei de atribuire, a asemenea solicitare
nefiind de natura a avantaja in mod nepermis aceasta asociere, deoarece
documentul anexat propunerii tehnice continea informatii in acest sens.

Aceeasi situatie se constata a fi si in legatura cu modul de indeplinire
de catre asociere a cerintelor Formularului F5, Fisa tehnica nr. 8 - Aparat de
iluminat cu LED 36W, aceasta depunand doar fisa tehnica emisa de
producator, Declaratia de conformitate emisa de producator, informatii
despre aplicatia utilizata (cu titlu general/incomplete), lipsind rapoartele de
testare solicitate, emise de laboratoare acreditate, insotite de dovada
acreditarii acestora.

Astfel, Consiliul constata ca se impune clarificarea modului de
indeplinire de catre aparatul de iluminat ofertat de asocierea criticata a
tuturor cerintelor fisei tehnice in discutie.

Un alt aspect criticat de contestatoare in legatura cu oferta
asocierii ......... SRL - .... - .... SRL, se constata a fi in legatura cu modul de
indeplinire a cerintelor Formularului F5, Fisa tehnica nr. 9 - Gateway.

In acest sens, din analiza propunerii tehnice a acestei asocieri,
Consiliul constata ca a fost depusa atat fisa tehnica emisa de producator,
cat si Declaratia de conformitate a producatorului privind conformitatea
echipamentului cu directivele europene relevante, contrar afirmatiilor
contestatoarei in aceasta privinta.

Astfel fiind, Consiliul va respinge ca nefondate criticile contestatoarei
in legatura cu cerintele stabilite in cadrul acestui formular.

In ceea ce priveste urmatorul aspect criticat de autoarea contestatiei,
Consiliul retine ca este in legatura cu modul de indeplinire de catre asociere
a cerintelor Formularului F5, Fisa tehnica nr. 12 - Utilajul, echipamentul
tehnologic: Structura metalica montaj panouri fotovoltaice la sol.
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Si in acest caz, din verificarea propunerii tehnice depusa, rezulta ca
asocierea a depus fisa tehnica a echipamentului, insa nu a fost prezentat
Certificatul de conformitate care sa ateste conformitatea echipamentului cu
directivele esentiale ale Uniunii Europene si respectarea standardelor EN
1090-2:2018 si EN 1090-4.

Prin urmare, se impune clarificarea acestor omisiuni din cadrul
propunerii tehnice a asocierii.

Totodata, cu titlu general, valabil pentru toate fisele tehnice depuse,
autoarea contestatiei sustine ca asocierea a prezentat Formularele F5 prin
copierea cerintelor stabilite de achizitoare in fiecare dintre acestea.

Spre deosebire de cele retinute in legatura cu propunerea tehnica a
asocierii ....SRL - .... SRL, din analiza Formularelor F5 prezentate de
asocierea ......... SRL - .... - .... SRL, Consiliul constata ca, alaturi de
preluarea cerintelor stabilite de achizitoare, s-au furnizat informatii
referitoare la denumirea furnizorului si datele de contact ale acestuia si au
fost depuse documentele solicitate in acest scop (partial sau in tot) care
dovedesc indeplinirea cerintelor din cadrul acestor formulare.

Or, aceste informatii, sustinute de informatiile existente in propunerea
tehnica si documentele atasate acesteia sunt de natura a dovedi modul de
indeplinire a cerintelor stabilite de achizitoare prin aceste fise tehnice
(Formular F5), astfel ca nu se poate accepta sustinerea ca informatiile
prezentate ar fi doar o copiere a solicitarilor formulate de autoritatea
contractanta.

Cat priveste faptul ca unele dintre documentele prezentate de
asocierea criticata nu sunt insotite de traducere in limba romana, contrar
aprecieri contestatoarei un asemenea aspect ar putea constitui subiect al
unei solicitari formale de clarificari si nu motiv de neconformitate a ofertei.

In referire la presupusa completare a propunerii tehnice pe calea
solicitarilor de clarificari, asa cum s-a retinut anterior, niciunul dintre
aspectele criticate de petenta, analizate in legatura cu Formularele F5, nu a
constituit obiect al solicitarii de clarificari adresate de autoritatea
contractanta in legatura cu propunerea tehnica a asocierii ......... SRL - .... -
.... SRL, dupa cum rezulta si din procesul-verbal nr. 5089/03.06.2025.

Pe de alta parte, Consiliul a considerat ca omisiunile constate in
legatura cu documente precum certificate de conformitate sau rapoarte de
testare pot fi suplinite pe calea solicitarilor de clarificari motivat de faptul ca
au fost depuse documente emise de producator care contin rezultatele
verificarilor si testarile efectuate de respectivele laboratoare.

Din acest motiv, Consiliul a considerat ca prezentarea lor urmare a
unei solicitari de clarificari, inclusiv prezentarea acreditarii laboratoarelor
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care au emis rapoartele de testare, nu constituie o completare nepermisa a
propunerii tehnice, respectiv o avantajare nelegala a asocierii supusa
sanctiunilor impuse de legiuitor.

De altfel, Consiliul constata ca toate aceste critici formulate de
autoarea contestatiei in legatura cu modul de indeplinirea obligatiilor ce
decurg din continutul Formularelor F5 (fisele tehnice) de catre
asocierea ......... SRL - .... - .... SRL sunt formulate prin preluare, in mod
identic, a celor invocate in cazul asocierii ....SRL - .... SRL, inclusiv in ceea
ce priveste presupusa solicitare de clarificari privind aceste formulare si
modificarea propunerii tehnice pe aceasta cale, fara legatura realda cu
continutul propunerii tehnice si documentele atasate acesteia.

Un alt aspect criticat de autoarea contestatiei, se constata a fi in
legatura cu modalitatea in care asocierea ......... SRL - .... - .... SRL a
indeplinit cerintele stabilite de autoritatea contractanta in legatura cu cash-
flow-ul necesar.

Astfel, in cadrul fisei de date, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a stabilit la pct. 14
urmatoarele:

,14. Cash-flow - Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la momentul semnarii
contractului, va avea acces la, sau are disponibile resurse reale, negravate de
datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente
pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii pentru perioada precizata.

Suma solicitata, pentru a nu fi restrictiva, se va calcula dupa formula:

(valoare estimata contract/perioada derulare contract) X perioada solicitata de
contractantd = S

S = suma sau plafonul maxima/maxim impusa/impus

In cazul prezentului contract, valoarea cash-flow va fi de 435.706,13, pe o
perioada de 3 luni, avadnd in vedere valoarea estimata a achizitiei si durata de
executie.

Ofertantii vor prezenta o scrisoare bancara sau un act echivalent, prin care se face
dovada ca, la momentul semnarii contractului, va avea ,acces la sau are
disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci
ori alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie a
lucrarii, in valoare de 435.706,13, pe o perioada de 3 luni de la semnarea
contractului.”

In legatura cu acest aspect, Consiliul constata ca asocierea a prevazut
in cadrul propunerii tehnice ca documentele justificative pentru
demonstrarea cerintei au fost atasate propunerii tehnice, iar printre
documentele prezentate se numara un extras de cont emis de Allied Irish
Banks (AIB), pentru asociatul .....

De asemenea, constata ca, prin adresa nr. 4623/20.05.2025,
autoritatea contractanta a solicitat asocierii depunerea unui document
conform - respectiv o scrisoare de garantie bancara sau un act echivalent
conform emis de o institutie financiara, care sa confirme ca, la momentul
semnarii contractului, va avea acces sau va dispune de resurse financiare
reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate ori alte mijloace
financiare suficiente pentru a asigura cash-flow-ul executiei lucrarii, in
valoare de 435.706,13 lei, pentru o perioada de 3 luni de la semnarea
contractului.
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La aceasta solicitare, asociere a raspuns ca:
~Anexam la prezenta, documentul Transactions Statement emis de AIB Irlanda
care certifica conform prevederilor existente la nivelul Comunitatii Europene ca ....
are acces si dispune de resurse financiare reale, negrevate de datorii, pentru a
asigura cash-flow-ul executiei lucrarii, in valoare de 435.706,13 lei”.

Conform procesului-verbal nr. 5089/03.06.2025, autoritatea
contractanta a considerat raspunsul concludent si cerinta indeplinita.

Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu aduce nici un argument
care sa ateste motivele pentru care documentul depus urmare a solicitarii
de clarificari nu ar fi putut fi luat in considerare de catre autoritatea
contractanta, ci s-a multumit la a declara ca asocierea si-ar fi completat
oferta.

Or, in discutie, este lipsit de echivoc faptul ca ofertantul nu si-a
completat in mod nepermis oferta, in propunerea sa tehnica regasindu-se
informatii privind asigurarea cash-flow-ului, informatii care nu au fost
considerate suficiente de achizitoare. Prin contestatie, autoarea acesteia nu
a adus nici un argument ori dovada pentru care autoritatea contractanta nu
ar fi trebuit sa ia in considerare raspunsul primit, ci doar s-a rezumat la a
sustine ca a fost completata oferta.

Prin urmare, dat fiind ca sarcina probei revine celui ce reclama (actor
incubit probatio), raportat la modul in care autoarea contestatiei a formulat
criticile privind acest aspect, Consiliul le va respinge, ca nedovedite.

Un ultim aspect criticat in legatura cu propunerea tehnica depusa de
asocierea ......... SRL - .... - .... SRL, Consiliul retine a fi referitor la
certificatele ISO 9001, ISO 14001, ISO 45001, petenta sustinand ca
certificatul ISO 45001 a fost depus doar pentru .... SRL, nu si pentru ceilalti
membrii ai asocierii.

In acest sens, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a stabilit
prin fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, pct. 10, ca ofertantii au obligatia de a include in cadrul propunerii
tehnice urmatoarele certificari:” ISO 9001, ISO 14001, ISO 45001", fara
vreo alta precizare in legatura cu aceasta cerinta.

In scopul dovedirii cerintei, Consiliul retine ca asocierea a mentionat in
cadrul propunerii tehnice ca fiecare dintre membrii asocierii aplica o politica
referitoare la managementul calitatii/mediului/SSM in conformitate cu ISO
9001:2015, ISO 14001: 2015 si ISO 45001:2018, mentionand ca
documentele care atesta detinerea certificarilor necesare in acest sens au
fost atasate acesteia.

De asemenea, Consiliul constata ca au fost anexate propunerii tehnice
de catre asociere, pentru fiecare dintre membrii sdi, urmatoarele
documente:
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" e SRL: Certificat ISO 9001:2015 + SR ISO 10005:2021, nr.
09/PR0O22914/0001/RO, Certificat ISO 14001:2015, nr. 14/PRO22914/RO,
Certificat ISO 45001:2018, nr. 45/PRO22914/RO, Certificat ISO
50001:2018, nr. 50/PRO22914/0001/RO;

004861, Certificat ISO 45001:2018, nr. 004862, Certificat ISO 50001:2018,
nr. 004863;

- .... SRL: Certificat ISO 9001:2015, nr. 01617/CONO9U, Appendix la
acesta, Certificat ISO 14001:2015, nr. 14/PR0O22913/RO.

Legat de acest aspect, prin adresa nr. 4623/20.05.2025, pct. 5,
autoritatea contractanta a solicitat asocierii precizari legate de pagina la
care poate fi identificat Certificatul ISO 45001:2018 pentru asociatul ....
SRL.

Prin raspunsul sau, asocierea facand trimitere la continutul propunerii
tehnice, depune certificatul in cauza, respectiv Certificat ISO 145001:2018,
nr. 45/PR0O22913/0001/RO.

Astfel, Consiliul constata ca au fost depuse certificatele solicitate care
atesta implementarea sistemului de management al calitatii (ISO 9001), de
management de mediu (ISO 14001) si de managementul sanatatii si
securitatii locului de munca (ISO 45001) pentru toti membrii asocierii.

Prin urmare, raportat la criticile formulate de autoarea contestatiei,
Consiliul constata lipsa de temei a acestora si vor fi respinse ca nefondate.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul
va admite contestatia formulata de catre ......... SA, in contradictoriu
(o{U , Si va anula procesul-verbal nr. 5089/03.06.2025, in partea care
priveste evaluarea propunerilor tehnice depuse de ......... SA, de
asocierea ....SRL - .... SRL si de asocierea ......... SRL - .... - .... SRL,
precum si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresele de comunicare a
rezultatului evaluarii propunerilor tehnice.

Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea propunerilor tehnice

depuse de ......... SA (prin raportare la indeplinirea cerintei privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale), de asocierea ....SRL
- .... SRL si de asocierea ......... SRL - .... - .... SRL, conform celor precizate

in motivare, in termen de 15 zile de la comunicare.

In baza dispozitiilor coroborate ale art. 26 alin. (9) si art. 68 din Legea
nr. 101/2016 si art. 451 alin. (2) din Codul de Procedura Civila, Consiliul va
admite cererea autoarei contestatiei privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei,
insa va diminua corespunzator cuantumul acestora, astfel ca va
obliga ......... la plata catre ......... SA a sumei de 4.500 lei reprezentand
parte din cheltuielile de judecata prezentate in suma de 11.900,00 lei
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(conform factura nr. SD0248 din 21.07.2025, emisa de Staicu M. Daniela -
Cabinet de Avocat si dovada platii conform transfer BCR numar de referinta
interna 2507225820512213).

Pe cale de consecinta, contestatia urmand a fi admisa, Consiliul va
respinge cererea de interventie inaintata de catre ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie formulatd de

catre ......... SRL.
Respinge ca nefondata exceptia lipsei de obiect a contestatiei

formulate de ......... SA, invocata de ......... SRL.

Admite contestatia depusa de ......... SA, in contradictoriu cu ......... ,
si anuleaza procesul-verbal nr. 5089/03.06.2025, in partea care priveste
evaluarea propunerilor tehnice depuse de ......... SA, de asocierea ....SRL
- .... SRL si de asocierea ......... SRL - .... - .... SRL, precum si actele

subsecvente acestuia, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului
evaluarii propunerilor tehnice.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa si sa
reevalueze propunerilor tehnice depuse de ......... SA (prin raportare la
indeplinirea cerintei privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale), de asocierea ....SRL - .... SRL si de asocierea ......... SRL - ....
- .... SRL, conform celor precizate in motivare.

Obliga ......... la plata catre ......... SA a sumei de 4500 Ilei,
reprezentand cheltuieli de judecata.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge ca nefondata cererea de
interventie formulata de ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ....

Redactata in 5 exemplare, contine 48 pagini.
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