In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a...
sub nr...., formulata de..., in calitate de lider al... -... cu sediul in.......
Nro...... , inmatriculata la... cu nr...., avand cod unic de inregistrare
RO..., reprezentata legal prin administrator si de... in calitate de
membru al... -... cu sediul in..., sector....... nr...., inmatriculata la... cu
nr...., avand cod unic de Iinregistrare RO..., reprezentata legal
prin administrator, si conventional, ambele, prin... de...&........ cu
sediu ales pentru comunicarea actelor de procedura in.......... nr....,

ap...., impotriva raportului procedurii nr.... si a adresei de comunicare
a rezultatului nr...., emise de catre entitatea contractanta..., cu
sediul in....... , N, , in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect: ,...”,
cod..., s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr....., si a
tuturor actelor subsecvente emise in baza acesteia.

- anularea tuturor actelor care au stat la baza rezultatului
procedurii, din etapa evaluarii propunerii financiare, precum a procesului
verbal nr.....

- anularea in parte a raportului procedurii nr...., sub aspectul
declararii ca inadmisibile a propunerii financiare a asocierii... -....

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei financiare
a asocierii...., avand in vedere caracterul admisibil si acceptabil al
acesteia.

- Obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate in prezentul demers.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Preliminar, contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de

fapt.
I. Interesul demersului: Contestatorul sustine ca demersul sau prin
actuala contestatie, are ca justificare faptul ca, in situatia declararii
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ofertei ca fiind admisibila, aceasta va fi si potential castigatoare (sub
rezerva transmiterii documentelor de sustinere DUAE de catre ofertant).
Afirmatia este bazata pe raportul procedurii nr.... din care rezulta ca
oferta asocierii..., era singura depusa in cadrul procedurii. Mai mult,
acelasi document statueaza ca oferta sa indeplineste criteriile
de calificare si selectie raportat la cerintele de calificare (evaluarea
informatiilor din DUAE) - indeplineste conditiile de calificare asa cum au
fost solicitate in documentatia de atribuire si este declarat ADMIS (p.v.
nr. 215 din...). Raportat la evaluarea propunerii tehnice, comisia de
evaluare, apreciaza ca oferta sa este conforma (p.v. 999/...).

Demonstrarea calitatii de , persoana vatamata”:

Conform declaratiei de participare postata in SEAP in data de... si
raportului procedurii nr.... publicat in SEAP in..., ca urmare a publicarii
anuntului de participare nr...., a fost depusa 1 oferta, respectiv:
asocierea... -....

Formularea in termenul legal raportat la procedura administrativ -
jurisdictionala a prezentei contestatii:

Sub acest aspect, solicita a se observa ca prezenta contestatie a
fost formulata in termenul prevazut de art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 coroborat cu art. 5 alin. (1) si (2).

Asadar, prin raportare la data publicarii in SEAP al raportului final al
procedurii si a comunicarii respingerii ofertei, respectiv..., termenul se
implineste la data de... (ziua de... fiind nelucratoare), respectiv Ia
expirarea ultimei ore a acestei zile, cu consecinta formularii
prezentei contestatii in termenul legal.

II. Temeinicia contestatiei. Caracterul admisibil al ofertei sale.

Contestatorul apreciaza ca fiind netemeinica si nelegala decizia
entitatii contractante in ceea ce priveste respingerea ofertei sale luata pe
baza unui formalism excesiv si ca urmare a evaluarii superficiale a ofertei
financiare si a raspunsului la solicitarea de clarificare, raportat la
argumentele expuse in cele ce urmeaza. Astfel,

Interpretarea eronata a prevederilor art.... din HG nr. 394/2014.
Ignorarea situatiilor de exceptie. Formalismul excesiv: Calificarea
propunerii sale financiare ca fiind inacceptabila, in opinia sa se
intemeiaza pe o interpretare foarte rigida a prevederilor art.... alin.
(5) din HG nr. 394/2016, fara alua in considerarea si situatiile de
exceptie prevazute in mod special de art.... alin. (9) din HG
nr. 394/2016.

Mai exact, in procesul verbal de evaluare a ofertei financiare nr....,
comisia de evaluare a retinut ca: ,oferta este inacceptabila in
conformitate cu art.... alin. (5) din HG 394/2016; in cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei
de evaluare continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare,
oferta va fi considerata inacceptabila”.
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Invocand prevederile art.... din HG nr. 394/2016 contestatorul
arata ca, in interpretarea eronatd a comisiei de evaluare, orice
modificare adusa propunerii tehnice sau financiare constituie un motive
de respingere a ofertei ca inacceptabila, indiferent de natura modificarii.

In realitate insa, chiar prevederile subsecvente din art.... HG nr.
394/2016 prevad mai multe situatii de exceptie in care, cu respectarea
principiilor tratamentului egal sia transparentei, sunt admisibile
modificari ale ofertei depuse de operatorii economici.

Astfel, prevederile art.... alin. (5)-(9) prevad situatiile de exceptie
in care modificarile referitoare la viciile de forma, abaterile tehnice
minore si erorile aritmetice pot fi acceptabile, cu respectarea principiilor
anterior invocate.

Cu toate acestea, arata ca autoritatea contractanta a aplicat o
interpretare excesiv de rigida prevederilor art.... din HG nr. 394/2016
fara sa analizeze daca modificarile operate de societatea sa se
incadreaza in situatiile de exceptie prevazute de normele metodologice
privind erorile aritmetice.

Asocierea sa, dupa ce a luat la cunostinta de erorile existente in
campul ,Din care utilaj fara montaj”, a retransmis propunerea
financiara completa, fara a modifica in vreun fel propunerea financiarg,
nici pe componente si nici la nivelul valorii totale. Cu toate acestea,
comisia de evaluare nu a verificat daca viciile de forma invocate de
societatea sa erau sustinute de alte informatii sau documente
preexistente in oferta, incalcand astfel dispozitiile art. 141 alin. (3) din
HG nr. 394/2016.

In lipsa unei analize efective din partea membrilor comisiei cu
privire la incadrarea neconcordantelor/inadvertentelor respective, ca vicii
de forma, prin raportare la dispozitiile art. 141 alin. (1) din HG nr.
394/2016, apreciaza ca nu se poate concluziona ca inadvertentele
identificate nu constituie viciu de forma, ci modificare de oferta. Mai
mult, prin raspunsul formulat, societatea sa a corectat si a confirmat
propunerea financiara, fara ca aceste aspecte sa fie susceptibile de a
genera un avantaj incorect.

Modificarea operata constituie o remediere a unei erori aritmetice
(sau chiar de redactare), permisa de art.... alin. (9) si de art. 141 alin.
(3) HG nr. 394/2016:

Modificarea operata a privit exclusiv valorile indicate la coloana ,din
care utilaj fara montaj”.

Contestatorul precizeaza ca prin raspunsul a solicitarea de
clarificari, a efectuat modificari la coloana intitulata ,din care utilaj
fara montaj” din sectiunile Lista de preturi nr.... - Gratar rar admisie
automat, Lista de preturi nr.... - Gratar rar automat, Lista de preturi
nr.... - Gratar des automat, Lista de preturi nr.... - Gratar rar automat
linie pluviala, Lista de preturi nr.... - Instalatii de spalare si compactare
reziduuri grosiere, Lista de preturi nr.... - Stavile automate si manual,
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Lista de preturi nr.... - Deznisipator aerat cu separare grasimi, Lista de
preturi nr.... - Suflante, Lista de preturi nr.... - Containere reziduuri.

In opinia sa este esential de subliniat ca nu a modificat, nici pretul
total al utilajelor mentionate anterior, nici valoarea totala a ofertei
financiare si nici listele in sine conform caietului de sarcini. Mai mult,
insasi comisia de evaluarea statueaza prin procesului-verbal nr.... privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice ca ,au fost respectate toate incadrarile
din caietul de sarcini privind completarea listelor”. Mai mult, in mod cu
totul inexplicabil, in cadrul aceluiasi document comisia de evaluare
apreciaza ca ,nu au fost identificate erori aritmetice”, desi pretinsa
,modificare” a afectat logica adunarii. Asa fiind, in spiritul propriului
rationament, comisia de evaluare ar fi trebuitsa observe
atat ,modificarea pretului” cat si eroarea aritmetica.

Cu titlu exemplificativ, arata ca lista de preturi nr.... - Gratar rar
admisie automat avea urmatorul continut inainte si dupa modificarea
operata (reda tabelar cele 2 variante).

Astfel, arata ca pretul total al produsului, respectiv..., nu a fost
modificat, ci doar s-a corectat valoarea utilajului fara montaj (idem
pentru toate celelalte elemente din oferta, respectiv listele.............
si...). In mod evident, valoarea fara montaj nu putea fi mai mare decat
pretul total, aspect care dovedeste caracterul de eroare aritmetica.

Aceeasi situatie se regaseste si in cazul celorlalte liste, unde s-a
operat corectarea valorii indicate la coloana ,din care utilaj fara montaj”.

Mai mult decéat atat, sustine ca nicio valoare din Centralizatorul de
preturi depus initial nu a fost modificata odata cu depunerea raspunsului
la clarificari. Cu alte cuvinte, societatea sa nu a modificat niciun element
care sa afecteze propunerea financiara raportat la criteriile de atribuire.

Din aceste elemente de fapt, apreciaza ca este de netagaduit ca
obiectul modificarii operate de societatea sa nu este altceva decat o
simpla eroare aritmetica sau chiar o eroare de tastare, evidenta din
restul elementelor ofertei financiare.

In propunerea financiara, pretul total aferent fiecarui utilaj (utilaj +
montaj) si pretul total al ofertei au fost indicate corect. Eroarea priveste
exclusiv campul de defalcare ,utilaj fara montaj”, in care a fost
transcrisa o valoare ilogica (mai mare decat pretul total utilaj + montaj),
ceea ce demonstreaza caracterul vadit al erorii materiale.

Contestatorul arata ca, cu respectarea principiilor mentionate la
art.... din Legea nr. 99/2016 este permisa modificarea ofertei financiare,
in sensul corectarii erorilor aritmetice, chiar daca aceasta modificare
atrage modificarea pretului total. Or, cu atdt mai mult este
admisibila modificarea operata de societatea sacare nu a dus la
modificarea pretului total a contractului si nici macar a pretului total al
echipamentelor in cauza.
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Corectia efectuata in raspunsul la clarificari nu schimba pretul
ofertat pentru obiectul contractului si nu afecteaza suma totala, ci doar
restabileste coerenta defalcarii conform relatiei aritmetice dintre total si
componente. In consecinta, nu se afla in prezenta unei modificari
esentiale a ofertei, ci a indreptarii unei erori evidente, admisibila in
cadrul clarificarilor, fara impact asupra rezultatului procedurii si fara a
conduce la depunerea unei noi oferte.

Respectarea principiilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016:

a. Respectarea principiul tratamentului egal.

In primul rand, sustine ca trebuie mentionat faptul ca asocierea
sa a fost singura care a depus o oferta cu privire la procedura de
atribuire contractului de achizitie publica avand ca obiect ,...."”. Astfel, nu
se pune problema nerespectarii principiului tratamentului egal prin
raportare la alti posibili operatori economici.

b. Societatea sa nu a depus o noua ofera. Clarificarea se incadreaza
in limitele art. 141 alin. (3) din HG nr. 394/2016 si nu produce vreun
avantaj in favoarea sa.

Pentru a determina daca clarificarea transmisa de societatea sa
constituie sau nu o oferta noua considera ca trebuie sa se raporteze la
prevederile art. 141 alin. (3) din HG nr. 394/2016.

Asadar, poate constata ca o clarificare este admisibila, in sensul in
care nu constituie o oferta nouad, atat timp cat ea rezulta din sensul sau
continutul altor informatii existente si nu vizeaza un element esential al
ofertei care sa fie susceptibila sa influenteze rezultatul, producand astfel
un avantaj incorect.

In primul rand, cu riscul de a se repeta, dupa cum a aratat in
sectiunile anterioare, eroarea este evidenta prin raportare la celelalte
informatii din propunerea financiara, respectiv din pretul total al acestor
utilaje si din faptul ca initial pretul utilajelor fara montaj era mai mare
decat pretul total.

Mai departe, arata ca, prin corectarea erorii materiale cuprinse in
oferta sa financiara, nu s-a modificat rezultatul obtinut de societatea
sa prin aplicare criteriilor de atribuire. Mai exact, in procedura de
atribuire din speta s-a aplicat criteriul cel mai bun raport calitate -
cost, acordandu-se punctaj maxim (40) pentru cel mai scazut pret si
punctaj maxim (...) pentru oferta care are cel mai mic cost operational.

Or, modificarea sumei indicate in coloana ,pret utilaj fara montaj”,
atat timp cat nu s-a modificat pretul total al utilajelor si nici pretul total
al ofertei financiare, nu influenteaza in niciun fel punctajul obtinut de
oferta sa si, astfel, nu constituie vreun avantaj injust in beneficiul sau.

Nerespectarea de catre comisa de evaluare a principiului
proportionalitatii: Contestatorul arata ca principiul proportionalitatii
impune entitatii contractante sa efectueze o apreciere concretd si
individualizata a atitudinii ofertantului vizat. In acest sens, comisia de
evaluare trebuia sa tina seama de scopul initierii unei proceduri,
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respectiv semnarea contractului de achizitie publica, si nu respingerea
ofertelor primite.

Prin modul de analiza si de evaluare aceasta trebuie sa aiba
certitudinea ca ofertele respinse nu asigura respectarea cerintelor de
calificare, tehnice si financiare enuntate in documentatia de atribuire,
fiind eliminate orice inadvertente nesemnificative, precum si sa confere
securitate juridica sporita deciziei sale prin solicitarea de clarificari clare
din punct de vedere al obiectului, motivate, prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire si cu un termen de raspuns adaptat.

Or, raportat la toate imprejurarile descrise anterior, caracterul
minor al modificarii operate si lipsa vreunui impact al acesteia,
sanctiunea excluderii sale este vadit disproportionata si contrara cadrului
normativ al clarificarilor si jurisprudentei europene.

Obligatia autoritatii contractante de a transmite o noua solicitare de
clarificare: In opinia sa, comisia de evaluare nu a respectat obligatia
prevazuta de art.... alin. (1) din normele metodologice aprobate
prin... nr.....

Comisia de evaluare avea posibilitatea sa solicite o noua clarificare,
clara in care sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare, cu termen de transmitere a
raspunsului, tot in..., neafectdnd astfel termenele impuse de legislatie
pentru finalizarea evaluarii ofertelor.

Posibilitatea comisiei de evaluare de a solicita clarificari multiple a
fost recunoscuta inclusiv prin jurisprudenta in materia achizitiilor publice,
prin decizia CNSC nr.... din....

In speta de fata, autoritatea contractanta s-a rezumat la a
transmite o singura solicitare de clarificari, dupa care a respins oferta,
desi, in opinia sa nu se afla in situatia de excludere, conform
documentelor prezentate in oferta, incalcand astfel, nu doar principiile de
baza in achizitii publice, ci si principul eficientizarii utilizarii fondurilor, cu
atat mai mult cu cat este vorba, la nivel national, de un buget limitat.

Avand in vedere toate motivele de fapt si de drept expuse supra,
fiind de parere ca decizia entitatii contractante este nelegala si
netemeinica, solicita Consiliului admiterea prezentei contestatii, asa cum
a fost formulata.

In drept: prevederile Legii nr. 101/..., ale Legii nr. 99/... si ale
anexei la HG nr. 394/2016, jurisprudenta CNSC, a instantelor nationale
si CJUE, respectiv orice alta prevedere legala la care a facut referire in
prezenta.

In probatiune: inscrisuri, precum si orice alte mijloace de proba
utile, pertinente si concludente solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr.... entitatea
contractanta transmite punctul sau de vedere cu privire la contestatie,
solicitand respingerea acesteia, ca fiind neintemeiata.
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In fapt, entitatea contractantd precizeaza cad a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului avand ca
obiect ,...”, cod..., sub anuntul de participare nr.... din data de....

In cadrul acestei proceduri a fost depusa o singura oferta, astfel
cum rezulta din Declaratia de participare publicata in SICAP la data de....
Ca urmare a derularii procedurii si a evaluarii ofertei depuse, aceasta a
fost declarata inacceptabila, in temeiul art.... alin. (5) din HG nr.
394/2016, intrucat propunerea financiara a fost modificata ca urmare a
raspunsului la solicitarile de clarificari, aspect consemnat si in raportul
procedurii nr...., publicat in SICAP la data de....

Entitatea contractanta arata ca, la data de... a primit din partea... o
solicitare, inregistrata la sediul sau sub nr...., privind acordarea accesului
la procesele-verbale intocmite de comisia de evaluare.

Entitatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr....., a permis
accesul la documentele solicitate, prin transmiterea acestora in format
electronic la adresele de e-mail indicate de....

I. Situatia de fapt relevanta.

Entitatea contractanta precizeaza ca ofertantul contestator a depus
oferta in cadrul procedurii de atribuire aferente contractului ,,CL 4 -
Facilitati de tratare termicaa ndmoluluisi lucrari la treapta
mecanica...”, initiata prin anuntul de participare nr.... din data de.... In
urma evaluarii DUAE, a propunerii tehnice si a analizarii raspunsurilor
la solicitarile de clarificari formulate in aceste etape, comisia de evaluare
a constatat indeplinirea cerintelor si a declarat ofertantul admis pentru
etapele mentionate.

In etapa de evaluare a propunerii financiare, arata ca comisia de
evaluare a constatat neconcordante evidente intre:

e valoarea inscrisa in coloana ,Pret total”

e valoarea inscrisa in coloana ,Din care utilaj fara montaj”

pentru mai multe liste de preturi, respectiv listele nr.....

Concret, arata ca valoarea inscrisa in coloana ,Din care utilaj fara
montaj” era, in mod nejustificat, mai mare decat valoarea inscrisa in
coloana ,Pret total”, situatie care contravine logicii economice si
structurii financiare impuse prin documentatia de atribuire, intrucat
componenta ,utilaj fara montaj” reprezinta un element inclus in pretul
total si nu poate depasi valoarea acestuia.

Prin adresa de clarificari nr...., comisia de evaluare a solicitat
ofertantului sa justifice diferentele constatate si sa explice corespondenta
dintre valorile inscrise in cele doua coloane, in vederea |amuririi
caracterului acestora.

Entitatea contractanta arata ca prin raspunsul transmis, ofertantul
nu s-a limitat la furnizarea unor explicatii sau la demonstrarea existentei
unei eventuale erori de calcul, ci a depus liste de preturi modificate,
procedand la diminuarea valorii totale a echipamentelor de la... la....

Astfel, prin raspunsul formulat, ofertantul:
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e a inlocuit valorile initiale inscrise in coloana ,utilaj fara montaj”;

e a transmis liste de preturi in forma modificata fata de cele depuse
initial;

e a introdus valori diferite de cele cuprinse in oferta initiala, depusa
si criptata in SEAP.

In consecinta, sustine ca nu a fost prezentata o simpla explicatie
sau o clarificare a unor date deja existente in oferta, ci a fost
transmisa o versiune modificata a propunerii financiare, cu alterarea
unor elemente esentiale ale structurii de pret.

II. Cu privire la sustinerea ca ar fi fost vorba despre o simpla
eroare aritmetica.

Contestatorul invoca art.... alin. (9) din HG 394/2016 si sustine
ca modificarea ar reprezenta o eroare aritmetica sau de redactare.

1. Entitatea contractanta sustine ca nu se afla in prezenta unei
erori aritmetice.

Eroarea aritmetica, in sensul legislatiei in materia achizitiilor
publice, presupune existenta unei greseli de calcul propriu-zise, respectiv
a unei inadvertente rezultate din efectuarea eronata a unor operatiuni
matematice (adunare, scadere, inmultire, impartire). Aceasta trebuie sa
fie:

e verificabila Tn mod obiectiv prin simpla refacere a calculelor;

e determinabild exclusiv pe baza matematica, fara a implica
aprecieri sau optiuni de natura economica;

e independenta de vointa ofertantului, in sensul ca remedierea ei
nu presupune o interventie discretionara sau o modificare a strategiei de
pret.

Cu alte cuvinte, eroarea aritmetica exista atunci cand, prin reluarea
exacta a operatiunilor matematice indicate in oferta, rezulta in mod
evident o diferenta intre valorile inscrise si cele corecte, diferenta ce
poate fi stabilita fara echivoc si fara a solicita ofertantului stabilirea unor
noi valori.

In speta de fatd, considerd cd nu se afld intr-o asemenea situatie.
Nu a existat o eroare de insumare si nici nu s-a impus refacerea unui
calcul de tipul ,componenta + montaj= total”. Nu s-a constatat o
neconcordanta rezultata dintr-o adunare sau finmultire gresita, care
sa poata fi corectata prin simpla aplicare a regulilor matematice.

Dimpotriva, arata ca ofertantul a procedat la modificarea si
diminuarea valorii unei liste cu aproximativ 4 milioane, fara a demonstra
existenta unei greseli de calcul initiale si fara a indica un algoritm
matematic eronat care ar fi generat diferenta. Ajustarea realizata nu a
fost consecinta refacerii unor operatiuni aritmetice, ci a presupus
stabilirea unor noi valori, diferite de cele initial ofertate.

Potrivit art.... alin. (9) din HG nr....94'..., corectarea este
permisa, exclusiv, in situatia in care:

e exista o eroare aritmetica propriu-zisa;
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e corectarea rezulta din simpla refacere a calculului;

e eroarea este obiectiv determinabila, fara interventia vointei
ofertantului.

In prezenta cauza:

e nu s-a refacut un calcul matematic existent;

e nu s-a recalculat pretul total prin aplicarea unui algoritm obiectiv;

e nu s-a identificat o greseala de operare matematica;
ofertantul a intervenit asupra valorilor printr-o decizie proprie,
modificand substantial structura propunerii financiare.

Asa-numita ,corectare” nu a reprezentat, in realitate, remedierea
unei erori aritmetice, ci o modificare a propunerii financiare,
rezultata dintr-o interventie decizionala a ofertantului. Or, o asemenea
interventie excede cadrului permis de art.... alin. (9) din HG nr.
394/2016, Iintrucat, presupune manifestarea unei optiuni economice
si alterarea continutului ofertei initiale.

Prin urmare, considera ca, conditiile legale pentru calificarea
situatiei drept eroare aritmetica si pentru aplicarea mecanismului de
corectare prevazut de art.... alin. (9) nu sunt indeplinite.

Totodata, prin indrumarea ANAP din... privind modul de tratare a
abaterilor tehnice minore, a viciilor de forma si a erorilor aritmetice in
cadrul procesului de evaluare a ofertelor, se precizeaza: ,in categoria
erorilor aritmetice se incadreaza situatiile in care exista erori de calcul la
nivelul propunerii financiare, dar si situatiile in care exista diferente de
cantitati intre propunerea tehnica si cea financiara (...). Corectarea
erorilor aritmetice se refera la elemente ale propunerii financiare care
rezulta in urma unor operatii aritmetice, iar corectarea acestora trebuie
sa fie realizata asupra rezultatului operatiei aritmetice, mentinand datele
de intrare nemodificate. De exemplu, preturile unitare nu ar trebui sa fie
modificate in cazul in care exista un pret total obtinut in mod gresit in
urma operatiei de ?nAmuItire dintre pretul unitar si cantitate, ci se va
corecta pretul total. In cazul in care autoritatea/entitatea contractanta a
solicitat includerea in cadrul propunerii financiare a unei justificari privind
modul de formare a pretului unitar pentru o anumitd categorie de
lucrare/serviciu/produs (ex. defalcari de tarife sau devize prin care
preturile unitare sunt defalcate pe categorii de costuri precum manopera,
material, transport etc.), nu se va accepta ca pretul unitar ofertat pentru
respectiva categorie de lucrare/ serviciu/produs sa fie modificat,
deoarece acesta a fost obiectul ofertarii si nu componentele acestuia”.

Din interpretarea acestor dispozitii,, rezulta in mod clar ca o
corectare aritmetica este permisa exclusiv asupra rezultatului operatiei
matematice (de exemplu, totalul), fara a afecta elementele de baza ale
ofertei - respectiv cantitatile si preturile unitare.

Raportat la situatia concreta, din modul de structurare a listei de
echipamente si utilaje - prin coloane distincte privind cantitatea si pretul
unitar pentru fiecare echipament - reiese ca aceste elemente reprezinta
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datele de intrare ale calculului financiar. Or, interventia realizata nu a
vizat corectarea unui rezultat matematic (de tip total calculat gresit), ci a
presupus inlocuirea unor valori initiale - respectiv a unor preturi sau
valori aferente pozitiilor din lista - cu altele noi, stabilite ulterior
deschiderii ofertelor.

O asemenea interventie nu se circumscrie notiunii de eroare
aritmetica in sensul indrumarii ANAP si al art.... alin. (9) din HG nr.
394/2016, intrucat nu s-au mentinut nemodificate datele de intrare ale
operatiei matematice. In realitate, nu a fost corectat rezultatul unui
calcul, ci, a fost modificat continutul propunerii financiare.

Prin urmare, sustine ca se afla in prezenta unei modificari a ofertei,
iar nu a unei simple corectii aritmetice admisibile in cadrul procesului de
evaluare.

2. Modificarea a vizat un element esential al structurii financiare.

Entitatea precizeaza ca interventia realizata de ofertant a privit un
element component al structurii financiare a ofertei. Coloana ,Din care
utilaj fara montaj” face parte integranta din structura de pret impusa
prin documentatia de atribuire, aceasta defalcare fiind relevanta pentru:

e verificarea realismului ofertei;

¢ analiza caracterului justificat al costurilor;

e evaluarea conformitatii tehnico-financiare a propunerii.

In opinia sa, structura financiara solicitata nu are un caracter
formal, ci, reprezinta un instrument esential pentru evaluarea ofertei. In
consecinta, modificarea valorilor aferente acestei coloane ulterior
deschiderii ofertelor constituie o interventie directa asupra continutului
propunerii financiare.

3. Inaplicabilitatea art.... alin. (9) din HG nr. 394/2016.

Arata ca contestatorul a invocat dispozitiile art.... alin. (9),
referitoare la corectarea erorilor aritmetice. Considera insa ca aceste
prevederi nu sunt incidente in cauza, pentru urmatoarele motive:

Eroarea aritmetica presupune existenta unei erori obiective,
verificabile prin simpla refacere a calculelor, fara a fi necesar aportul
decizional al ofertantului. Corectarea trebuie sa rezulte implicit din
aplicarea regulilor matematice si sa conduca, in mod automat, la
ajustarea rezultatului (de reguld, a pretului total), fara modificarea
elementelor de baza ale ofertei.

Exceptia reglementata de alin. (9) are in vedere situatii in care:

e eroarea este determinabila independent de vointa ofertantului;

e corectarea rezulta din refacerea calculelor;

e ajustarea priveste rezultatul operatiei matematice, iar nu datele
de intrare.

In prezenta situatie, insa:

e pretul total nu a fost recalculat prin refacerea unei operatiuni
matematice eronate;

¢ valorile componente au fost inlocuite cu altele noi;
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e nu a existat un mecanism matematic obiectiv care sa conduca
automat la noile valori.

Prin urmare, asa-numita ,corectare" nu a fost consecinta unei
operatiuni aritmetice, ci rezultatul unei optiuni ulterioare a ofertantului,
care a intervenit asupra structurii propunerii financiare.

In aceste conditii, considera ca nu sunt Tindeplinite cerintele
prevazute de art.... alin. (9) din HG nr. 394/2016, iar situatia se
incadreaza in ipoteza reglementata de alin. (5), respectiv, modificarea
continutului propunerii financiare, cu consecinta declararii ofertei ca
inacceptabila.

ITI. Cu privire la principiul proportionalitatii

Entitatea contractanta precizeaza ca a actionat cu respectarea
stricta a principiilor fundamentale care guverneaza atribuirea
contractelor de achizitie publica.

Principiul proportionalitatii nu poate fi interpretat in sensul
inlaturarii aplicarii unei norme legale imperative. Acesta presupune ca
masurile adoptate sa fie adecvate si necesare in raport cu scopul
urmarit. In speta, masura declararii ofertei ca inacceptabila este nu doar
adecvata, ci obligatorie in conditiile in care s-a constatat modificarea
propunerii financiare.

Imprejurarea ca in procedura a fost depusa o singura oferta nu
exonereaza autoritatea/entitatea contractanta de obligatia de a aplica in
mod riguros dispozitiile legale. Dimpotriva, tocmai in asemenea situatii
exigenta respectarii principiilor legale trebuie sa fie maxima.

IV. Cu privire la solicitarea unei noi clarificari.

Entitatea contractanta arata ca, comisia de evaluare a transmis o
solicitare clara si precisa de clarificari, in limitele competentelor sale
legale.

Raspunsul ofertantului nu a constat in simple explicatii sau
justificari ale valorilor initial ofertate, ci in depunerea unor liste
modificate, continand valori diferite fata de cele din oferta initiala.

In acest sens aratda ca normele legale aplicabile nu instituie
obligatia autoritatii/entitatii contractante de a formula solicitari succesive
de clarificari in situatia in care, prin raspunsul transmis, ofertantul
modifica substantial continutul propunerii sale. Procedura de clarificare
are ca scop lamurirea unor aspecte neclare sau confirmarea unor
informatii deja existente in oferta, nu oferirea posibilitatii unei
reformulari progresive a acesteia.

Obligatia comisiei este de a solicita clarificari atunci cand este
necesar pentru evaluarea ofertei, nu de a permite ajustarea sau
reconstruirea propunerii financiare dupa deschiderea ofertelor.

A admite contrariul ar insemna transformarea procedurii de
evaluare intr-un proces de negociere nepermisa, in contradictie cu
natura licitatiei deschise.

Pagina 11 din 19



In baza argumentelor si temeiurilor juridice expuse in prezentul
punct de vedere... solicita respingerea contestatiei formulate impotriva
adresei nr..... privind comunicarea rezultatului procedurii, ca fiind
nefondata, si mentinerea in integralitate a rezultatului procedurii de
atribuire pentru contractul avand ca obiect ,...".

Entitatea contractanta, precizeaza ca fisi rezerva dreptul de a
formula, imediat dupa pronuntarea deciziei in prezenta cauza, o cerere
de acordare a despagubirilor ce se impun, in conformitate cu prevederile
legale aplicabile.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr...., contestatorul (... in
calitate de lider al... -...) transmite Concluzii scrise fata de punctul de
vedere al entitatii contractante.

In opinia sa, ap3rdrile entitdtii sunt nefondate si vor fi comb&tute
punctual, demonstrand ca valoarea totala a ofertei nu a fost modificata,
iar interventia a vizat exclusiv o defalcare interna eronata, situatie
permisa de Legea nr. 99/2016 si argumentata prin jurisprudenta
obligatorie a CJUE si a instantelor nationale.

II. Precizare preliminara: obiectul modificarii (ce s-a modificat si ce
nu s-a modificat).

In fapt, contestatorul precizeaza ca prin solicitarea de clarificari
nr...., comisia de evaluare a observat o neconcordanta logica
in coloana ,Din care utilaj fara montaj” in cadrul mai multor liste de
preturi (vovvvevvie i ). Din eroare materiala, in coloana ,utilaj fara
montaj” fusese inserata o valoare mai mare decat ,Pretul total”, ceea ce
este imposibil din punct de vedere economic si matematic (un
subansamblu nu poate valora mai mult decat ansamblul din care face
parte).

Prin raspunsul nr...., precizeaza ca a corectat aceasta eroare
de redactare, fara a modifica insa:

1. Pretul total al ofertei (valoarea ramasa neschimbata, asa cum
rezulta si din documentele anexate).

2. Pretul total al fiecarei liste de preturi (valorile din coloana ,Pret
au ramas identice cu cele din oferta initiala).

3. Propunerea tehnica (nu s-au introdus sau eliminat activitati,
resurse umane sau materiale).

4. Cantitatile (au ramas neschimbate).

III. Asadar, sustine ca singurul element modificat a fost o
cifra dintr-o coloana ajutatoare (defalcare), care nu influenteaza nici
punctajul (pretul total), nici executia contractului. Teza entitatii conform
careia s-ar fi diminuat valoarea totala a echipamentelor este o
interpretare eronata, deoarece in oferta financiara, ,pretul total” al
echipamentului include atat utilajul, cat si montajul. Corectarea defalcarii
nu afecteaza suma finald pe care entitatea ar fi platit-o. Temeiul legal al
corectarii. Incadrarea in notiunea de ,,.../MATERIALA".

1. Definitia erorii aritmetice conform ANAP.

|II

tota
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In opinia sa, punctul de vedere al entit3tii

incearca sa redefineasca in mod restrictiv notiunea de eroare aritmetica.

. se mentioneaza ca in categoria erorilor aritmetice se incadreaza
situatiile in care exista erori de calcul la nivelul propunerii financiare, dar
si situatiile in care exista diferente de cantitati intre propunerea tehnica
si cea financiara. Corectarea erorilor aritmetice se refera la elemente ale
propunerii financiare care rezulta in urma unor operatii aritmetice, iar
corectarea acestora trebuie sa fie realizata asupra rezultatului operatiei
aritmetice.

In concret, suma indicata la categoria ,pret utilaj fara montaj” este
rezultatul unui calcul matematic, respectiv: pret total utilaj - montaj. Or,
caracterul de eroare aritmetica reiese din insusi faptul ca in urma unei
operatiuni de scadere (a pretului montajului din pretul total) nu se poate
obtine un rezultat mai mare decat pretul total.

Mai departe, arata ca, ANAP explica, in Indrumarea mentionata, ca
»,in cazul in care autoritatea/entitatea contractanta a solicitat includerea
in cadrul propunerii financiare a unei justificari privind modul de formare
a pretului unitar pentru o anumita categorie de lucrare/ serviciu/ produs
(ex. defalcari de tarife sau devize prin care preturile unitare sunt
defalcate pe categorii de costuri precum manopera, material, transport,
etc), nu se va accepta ca pretul unitar ofertat pentru respectiva
categorie de lucrare/ serviciu/ produs sa fie modificat deoarece acesta a
fost obiectul ofertarii si nu componentele acestuia”.

Cu alte cuvinte, daca se solicita o defalcare a pretului unitar pe o
lucrare/serviciu, ofertantul nu poate modifica pretul unitar, dar poate
modifica componentele acestuia. Or, in speta, sustine ca nu a modificat
pretul unitar - care face obiectul ofertarii si care este relevant pentru
determinarea celei mai bune oferte (adica pretul total) - ci un component
al acestuia, care nu face obiectul ofertarii si care nu influenteaza
rezultatul procedurii de atribuire.

In concluzie, sustine ca situatia din speta se incadreaza in limitele
permise de HG nr. 394/2016, nefiind incalcate principiile tratamentului
egal si a transparentei.

Nu in ultimul rand, chiar daca, in pofida argumentelor expuse in
contestatie si in prezentele concluzii scrise, Consiliul va aprecia ca
eroarea din oferta sa nu este o eroare aritmetica, considera ca aceasta
se Tncadreaza, inclusiv, pe definitia viciilor de forma, care pot cuprinde
atat elemente ale ofertei tehnice, cat si a celei financiare.

Or, revenind la datele concrete ale spetei, corectarea sumei
indicate in coloana ,pret fara montaj” este sustinuta in mod neechivoc de
celelalte informatii si sensul si continutul ofertei, intrucat aceasta valoare
nu poate fi mai mare decat pretul total al echipamentului, odata ce din
acest pret total se scade valoarea montajului.

2. Distinctia dintre ,modificarea ofertei” si ,corectarea unei erori”
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Contestatorul sustine ca, in speta, modificarea coloanei ,utilaj fara
montaj” nu echivaleaza cu o noua oferta, deoarece:

e Pretul total (elementul esential al propunerii financiare) este
neschimbat.

e Corectarea era determinabila in mod obiectiv (prin raportare la
pretul total si la logica economica).

IV. Principiul proportionalitatii si formalismul excesiv.

1. Obligatia entitatii de a accepta clarificdrile rezonabile.

In punctul sau de vedere, entitatea sustine ca a respectat principiul
proportionalitatii. Considera ca aceasta sustinere  este  contrazisa de
propria conduita. Autoritatea a primit un raspuns care clarifica eroarea si
pastra neschimbat pretul. In loc sa accepte aceasta clarificare (care este
permisa de lege), a ales..., desi procedura avea o singura oferta, ceea ce
duce la anularea procedurii si la imposibilitatea folosirii fondurilor.

In opinia sa, respingerea unei oferte pentru o corectura intr-o
coloana auxiliara, in conditiile in care pretul total ramane neschimbat,
fara impact asupra rezultatului procedurii, reprezinta exact un astfel de
formalism excesiv, sanctionat atat de doctrina, cat si de practica.

V. Raspuns la apararile specifice ale entitatii.

Cu privire la ,, diminuarea valorii echipamentelor”

Contestatorul sustine ca, prin punctul de vedere depus, in
incercarea de a justifica decizia de excludere a sa, entitatea
contractanta incearca sa induca in  eroare  Consiliul, in  sensul in
care, pretul total al echipamentelor ar fi fost modificat de la... la....
Aceste sume nici nu apar in mod expres in oferta financiara, intrucéat, nu
sunt elemente esentiale ale ofertei financiare. Aceste sume (la... si...)
sunt rezultatul adunarii tuturor sumelor indicate in coloana ,utilaj fara
montaj” in listele.......ccooviviiiinnnne, Altfel spus, entitatea contractanta
a realizat aceste calcule in punctul de vedere depus pentru a crea
imaginea unui pret modificat.

Contestatorul sustine ca nu a ,diminuat” o valoare corecta, ci a
corectat o valoare gresita - rezultata dint-o scadere initial gresita -
pentru a o aduce la un nivel logic, care nu poate depasi pretul total.

In realitate insa, nici valoarea totala a propunerii sale financiare,
nici pretul total al echipamentelor nu s-a modificat.

Mai exact, pretul total este cel indicat in prima sub
categoria , pret total” in fiecare dintre listele mentionate in contestatie
T ), iar acestea au ramas nemodificate.

Cu titlu de exemplu, dar valabil pentru toate listele in cauza: pretul
pentru gratar rar admisie automat este de... atat in oferta initialg,
cat si in urma clarificarii (lista...); pretul pentru gratar rar automat este
de..., atat in oferta initiala, cat si in urma clarificarii (lista...) etc.

Mai mult decat atat, in masura in care pretul total ar fi fost
modificat pentru oricare dintre aceste liste, implicit, valoarea ofertei
financiare s-ar fi modificat, or, In mod evident, nu este in aceasta
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ipoteza. Dovada acestui fapt este ca nicio suma din centralizatorul de
preturi nu s-a modificat in urma raspunsului la clarificari.
: Cu pr|V|re la ,modificarea structurii financiare”.

Entltatea afirma ca societatea sa a intervenit asupra structurii
financiare. Or, structura financiara este data de pretul total pe categorii
de lucrari (conform listelor din caietul de sarcini, care s-a respectat in
intregime). Coloana ,Din care utilaj fara montaj” este o informatie pur
statistica sau de detaliu, solicitata de entitate, dar care nu reprezinta
elementul de baza al ofertarii. Potrivit practicii CNSC, elementele
accesorii care nu influenteaza criteriul de atribuire pot fi corectate fara a
afecta admisibilitatea ofertei.

Mai mult, arata ca nu s-a solicitat nicdieri in documentatia de
atribuire o anumita defalcare a preturilor care trebuie respectata, ca
atare, de ofertant, fiind un contract de tip: PROIECTARE SI EXECUTIE.
Acest lucru inseamna ca defalcarea amanuntitda este un instrument
specific si util decontarii in faza de executie a contractului, pe care
Antreprenorul o supune aprobarii Beneficiarului in functie de proiectul
tehnic deja aprobat, precum si de evolutia executiei. Altfel spus,
entitatea contractantd nu poate sa evalueze o ofertda ca fiind
inacceptabila din pricina unor temeiuri mai restrictive decat cele regasite
in documentatia de atribuire.

Entitatea contractanta califica defalcarea ,din care utilaj fara
montaj” drept element esential al structurii financiare.

Desi, nu neaga importanta defalcarii in abstract, trebuie sa
evidentieze rolul juridic al acestui element, respectiv, acela de a realiza o
analiza de realism a propunerii financiare, fara a putea determina
rezultatul procedurii(e.g. pret neobisnuit de scazut).

In mod evident, nu se poate vorbi despre o oferta noua, atat timp
cat, modificarea efectuata nu are niciun impact economic asupra entitatii
contractante si nici nu atrage vreun avantaj financiar in favoarea sa.

Entitatea contractanta stipuleaza in punctul de vedere
transmis ca nu exista obligatia unei noi solicitari de clarificare.

Chiar fara o ,obligatie” formala de clarificari succesive, arata ca
ANAP recomanda solicitarea de clarificari atunci cand aceasta poate
asigura securitatea juridica in acelasi mod ca respingerea, cu conditia sa
nu se ajunga la o oferta noua. In virtutea ,obligatiei de diligenta” si a
,efectului util” respectiv pentru ca intreaga procedura de atribuire sa
produca efecte juridice si sa isi atinga scopul pentru care a fost instituita,
comisia de evaluare ar fi trebuit sa adreseze intrebari suplimentare.
Crede ca scopul evaluarii era de a stabili vointa reala a ofertantului atata
timp gét aceasta respecta cerintele documentatiei de atribuire.

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, solicita
admiterea contestatiei, anularea actelor atacate si obligarea entitatii la
reevaluarea ofertei sale, cu pastrarea pretului total regasit in propunerea
financiara, precum si a propunerii tehnice asa cum au fost initial depuse.
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Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr...., contestatorul
depune dovada cheltuielilor de judecata, constand in onorariu avocatial,
respectiv, factura ELX0333 din... si dovada incasarii prin OP in
valoare de... (TVA inclus) din partea... si factura ELX0334 din... si
dovada incasarii prin OP in valoare de... (TVA inclus) din partea....

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr.... entitatea
contractanta transmite dosarul achizitiei in format electronic pe CD.
Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr....... depune, in original,

recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din data de..., emisa de... -
Sucursala..., in valoare de....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca
obiect: ,...".

Analizand contestatia, se retine ca... este nemultumit de
respingerea ofertei sale, ca inacceptabila, pe motiv c3a, in urma
raspunsului la solicitarea de clarificari, a modificat propunerea financiara,
contestatoarea apreciind ca aceasta modificare s-a datorat unei simple
erori aritmetice si ca entitatea contractanta ar fi dat dovada de
formalism exagerat.

Se retine, in solutionare, faptul ca,in etapa de evaluare a
propunerii financiare, comisia de evaluare a constatat neconcordante in
propunerea financiara a..., intre valoarea inscrisa in coloana ,Pret total”
si valoarea inscrisa in coloana , Din care utilaj fara montaj”, pentru mai
multe liste de preturi, respectiv listele nr.....

Altfel spus, valoarea inscrisa in coloana ,Din care
utilaj fara montaj” era, in mod nejustificat, mai mare decat valoarea
inscrisa in  coloana ,Pret total”, fapt ce a determinat entitatea
contractanta prin adresa de clarificari nr...., sa solicite contestatorului sa
justifice diferentele constatate si sa explice corespondenta dintre valorile
inscrise in cele doua coloane, in vederea lamuririi caracterului acestora.

Consiliul apreciaza ca entitatea contractanta, in mod intemeiat, a
procedat la solicitarea de clarificari in sensul verificarii sustenabilitatii si
veridicitatii/fezabilitatii propunerii financiare depuse, astfel incat, sa aiba
certitudinea ca oferta desemnata castigatoare este una reala, ferma si
acopera toate cerintele documentatiei de atribuire. Numai in urma
clarificarii neconcordantelor cu privire la elementele de cost ofertate,
entitatea contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea formarii
pretului ofertat, motivat de faptul ca orice decizie a acesteia privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte, care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.
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Pe de alta parte, din analiza raspunsului transmis de contestator,
se retine ca acesta nu s-a limitat la furnizarea unor explicatii sau la
demonstrarea existentei unei eventuale erori de calcul, ci a depus liste
de preturi modificate, inlocuind valorile initiale inscrise in coloana ,utilaj
fara montaj” si a transmis liste de preturi in forma modificata fata de
cele depuse initial, procedand astfel la diminuarea valorii totale a
echipamentelor de la... la....

Avand a determina in ce masura aceasta modificare a ofertei
initiale constituie sau nu o eroare aritmetica, in sensul legii, Consiliul
retine ca ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre
ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul (calculat
in baza unor servicii/lucrari/activitati) nu este un element pur formal al
ofertei, ci, reprezinta un element esential al propunerii tehnice si
financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie verificata de comisia
de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii raspunderii,
tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin
documentele inaintate autoritatii contractante.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine incidenta prevederilor
art.... alin. (1), (5) si (9) din HG nr. 394/2016, care stipuleaza:

~Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile
si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o anumita ora.

In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

Prin exceptie de la dispozitiile alin. (5), oferta va fi
considerata admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant,
la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa
financiard reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege,
elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de
pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente”.

Din interpretarea textului legal mai sus iterat, rezulta ca, un
ofertant poate opera modificari in cadrul propunerii sale financiare, doar
daca, aceste modificari reprezinta erori aritmetice, adica, erori materiale
survenite fie la inmultirea cantitatilor ofertate cu preturile unitare fie la
adunarea valorilor, iar, modalitatea de remediere a erorii este refacerea
calculelor impreuna cu valoarea ofertei si, nicidecum, finlocuirea unor
preturi care nu sunt rezultatul vreunei erori de calcul care sa poata fi
justificate, cu altele noi.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta in ipoteza acceptarii unei astfel de modificari a propunerii
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financiare, ar fi creat un avantaj evident in favoarea..., cu
incalcarea prevederilor art.... alin. (2) din Legea nr. 99/2016, avantaj
constand in ignorarea prevederilor art.... alin. (5) din HG nr. 394/2016,
care pun in sarcina autoritatii contractante, respingerea ofertei, urmare a
modificarii propunerii financiare.

... din data... pronuntata in cauza C 49/15, statueaza in
acest sens ca:

»... In aceasta privinta, trebuie amintit ca, in conformitate cu ceea
ce s-a statuat la punctul 28 din prezenta ordonanta, corectarea unei
erori materiale sdvarsite de un ofertant in redactarea ofertei sale, in
temeiul articolului 1... alineatul (3) din regulamentul delegat, nu
trebuie sa ii permitd sa o modifice si sa ii confere astfel un avantaj
necuvenit.

44 In consecinta, orice modificare a unei oferte economice care nu
priveste corectarea mecanica a unei erori materiale vadite de
redactare sau care nu rezulta automat dintr-o corectare nu este
autorizata in temeiul articolului 1... alineatul (3) din regulamentul
delegat. Astfel, autoritatea contractanta nu poate da unui singur
ofertant, dupa deschiderea ofertelor, posibilitatea sa modifice termenii
ofertei sale, sub sanctiunea incalcarii principiului egalitatii de tratament,
precum si a termenilor dispozitiei mentionate”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice si
financiare prezentate de ofertanti, asa cum este prevazut la art. 133
alin. (1) lit. f) si h) din HG nr. 394/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut, in cazul ofertei contestatorului, cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile privind
nelegalitatea evaluarii ofertei acestuia sunt neintemeiate, contestatia
urmand sa fie respinsa.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept mai sus iterate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata,
contestatia formulata de... Si... in contradictoriu cu
entitatea contractanta...

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A...

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de... si...
in contradictoriu cu entitatea contractanta...
Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de

10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a...
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare

Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

... In 4 (patru) exemplare originale, contine... (nouasprezece) pagini
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