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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 178/C11/3665
Data: 22.01.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 71181/29.12.2023, formulata de ......... SRL, cu
sediul in municipiul ......... ) e , judetul ......... , avand CUI RO ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub numarul ......... , reprezentata legal
de administrator ......... si conventional de catre avocat ..., cu sediul
profesional in municipiul .. nr. 14, judetul ......... , impotriva documentatiei
de atribuire, elaborata de MUNICIPIUL ......... , cu sediul in
municipiul ......... , str. .. nr. 1A, judetul ......... , in calitate de autoritate

contractanta, in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect
,Delegarea gestiunii activitatilor de dezinsectie, dezinfectie, deratizare din
cadrul serviciului de salubrizare in Municipiul ......... ", anunt de participare
nr. CN1062786/20.12.2023, s-au solicitat Consiliul urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea de ......... in ceea ce
priveste intreaga documentatie de atribuire, anunt de participare CN
1062786/20.12.2023, iar in situatia in care acestea nu ar putea fi
adoptate in termenul stabilit de catre CNSC, sa se dispuna anularea
procedurii de achizitie publica, respectiv:

I. Stabilirea si justificarea valorii estimate a contractului de achizitie
publica, in conformitate cu prevederile legale, sub urmatoarele aspecte:
1.1. In conformitate cu prevederile art. 17 alin. (2) si art. (9) alin. (3) lit.
e) din HG nr. 395/2016, cu modificarile ulterioare, raportat la prevederile
art. II, alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile ulterioare, precum
si la disp. art. 30 alin. (1) din Legea nr. 51/2006, cu modificarile ulterioare
norma speciala in materia salubritatii, din care face parte si serviciul de
dezinsectie, dezinfectie si deratizare - serviciu de utilitate publica,

1.2. Stabilirea valorii estimate astfel incat operatorul sa acopere toate
costurile aferente desfasurarii serviciului public, mentinerea echilibrului
contractual, realizarea celui mai bun raport cost - calitate si, nu in ultimul
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rand, protectia mediului, in conformitate cu prevederile art. 34, art. 35,
art. 36 din Legea nr. 101/2006, precum si art. 43 din Legea 51/2006,

1.3. Includerea unor suprafete/numar de treceri lunare in documentatia de
achizitie publica (caiet de sarcini, studiu de fundamentare a delegarii
Anexele A si B la HCL nr. 505/31.10.2023) in vederea stabilirii si justificarii
unei valori estimate a contractului, in mod legal. Au fost incalcate
prevederile art. 103 alin. (1) lit. a), art. 105 alin. (1) lit. @) coroborate cu
art. 10 alin. (3) din Ordinul nr. 82/2016, cu modificarile ulterioare, prin
neincluderea suprafetelor/trecerilor mentionate, respectiv nesolicitarea, in
prealabil, Institutului National de Cercetare-Dezvoltare Medico-Militara
«Cantacuzino», a recomandarilor necesare pentru stabilirea numarului de
tratamente lunare necesare,

2. Obligarea autoritatii contractante la refacerea Studiului de
fundamentare a delegarii Anexa A la HCL nr. 505/31.10.2023, deoarece
acesta nu a fost intocmit potrivit prevederilor speciale in materie,

3. Obligarea autoritatii contractante sa modifice fisa de date, sub
urmatoarele aspecte:

3.1. factorii de evaluare, componenta tehnica, mentionati la CAP. II. 2.5:
vechimea utilajelor folosite pentru desfasurarea activitatii, pondere 10%,
in sensul inlaturarii acestui factor si norma de poluare, pondere 15%, in
sensul diminuarii ponderii la 10%, pe cale de consecinta, corelarea datelor
cu cele cuprinse in caietul de sarcini si cu fisa de date, cap. art. IV. 4.1
modul de prezentare al propunerii tehnice;

3.2. pe cale de consecinta, modificarea factorului de evaluare,
componenta financiara, mentionata la CAP. I1.2.5. pretul ofertei, pondere
75%, si corelarea datelor cu cele cuprinse in caietul de sarcini si cu fisa de
date, cap. art. IV. 4.2 modul de prezentare al propunerii financiare;

3.3. referitor la prevederile cap. II.3 ajustarea pretului contractului, cu
referire la legislatia in vigoare, respectiv Ordinul ANRSC nr. 640/2022,
deoarece se mentioneaza un act abrogat de peste un an - Ordinul ANRSC
nr. 109/2007;

3.4 referitor la prevederile cap. III. 1.2) capacitatea economica si
financiara, in sensul mentionarii, in concret, potrivit prevederilor art. 177,
alin. (1), lit. ¢) din Legea 98/2016, daca solicitarea privind cifra de afaceri
se refera la cifra totala de afaceri a operatorului economic sau la cifra de
afaceri din domeniul de activitate care face obiectul contractului. Stabilirea
nivelului mediu al cifrei de afaceri, in conformitate cu prevederile art. 29
din HG nr. 395/2016, raportat la art. 175 alin. (2) din Legea 98/2016;

3.5. referitor la prevederile cap. III.1.3. a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, in sensul inlocuirii cerintei: ,Ultimii 3 ani vor fi calculati pana
la data limitd de depunere a ofertei, cu mentiunea ca modul de calcul al
perioadei nu va fi afectat de eventuale decaldri ale termenului limita
prevazut in AP publicat”, cu prevederea legala in vigoare, continuta de
Instructiunea ANAP nr. 2/2017, cap. II, art. 9 coroborata cu cap. V, art.
13 alin. (2): ,in cazul in care autoritatea/entitatea contractanta opteaza
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pentru calcularea termenului de raportare a experientei similare in
conformitate cu prevederile alin. (1) lit. b), dar este nevoita, indiferent de
motive, sa procedeze la decalarea termenului-limita stabilit pentru
depunerea candidaturilor/ofertelor, publicAnd in acest sens o erata, limita
inferioara a perioadei de 3/5 ani se extinde cu perioada de timp aferenta
decalarii, urmand a fi considerata indeplinita cerinta pentru toti operatorii
care au prezentat dovada finalizarii contractului de experienta similara in
intervalul de timp nou rezultat.”;

3.6. prevederile cap. VI. 3 informatii suplimentare, pct. 8, restituirea
garantiei de buna executie se face in conformitate cu prevederile art. 154
2 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, in sensul inlocuirii acestei cerinte cu
cerinta prevazuta de legislatia in vigoare, respectiv art. 154 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016: ,(2) In cazul contractului de servicii, autoritatea
contractanta are obligatia de a elibera/restitui garantia de buna executie
in cel mult 14 zile de la data indeplinirii de catre contractant a obligatiilor
asumate prin contractul de achizitie publica/contractul subsecvent
respectiv, daca nu a ridicat pdnd la acea datad pretentii asupra ei”,
deoarece suntem in prezenta unui contract de servicii, iar nu de lucrari;

4. obligarea autoritatii contractante la refacerea caietului de sarcini privind
delegarea serviciului de salubrizare pentru activitatea de dezinsectie,
dezinfectie si deratizare din Municipiul ......... , publicat in SEAP si care
constituie Anexa B la HCL nr. 505/31.10.2023, deoarece acesta nu a fost
intocmit potrivit prevederilor speciale in materie, sub urmatoarele aspecte:
4.1. prevederile art. 16.1 si art. 16.2, alin. 3 din caietul de sarcini, cu
referire la garantia de buna executie, ca fiind de 30 zile, contravine
prevederilor art. 154% alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care, in cazul
serviciilor prevede un termen de 14 zile;

4.2. prevederile art. 22.4, art. 22.5, art. 22.6 nu sunt legale, nefiind in
concordanta cu Ordinul nr. 640/2022;

4.3. prevederile cap. 25 criteriul de atribuire din caietul de sarcini trebuie
adaptat ca efect al admiterii petitelor 3.1 si 3.2, precum si pentru
imprejurarea ca sectiunea tarife propuse, factor evaluare tarif, nu este
corelat cu anexa formular oferta la caietul de sarcini (nu se prevad tarife
pentru care se aplica punctajul de evaluare). De asemenea, nu
corespunde formularul 11 din sectiunea formulare, cu formularul oferta
mentionat in caietul de sarcini. Apoi, nu se intelege daca se solicita
ofertarea tarifului si pentru punctele in care suprafetele alocate sunt 0;
4.4. caietul de sarcini prezinta cerinte excesive si ale caror costuri nu au
fost avute in vedere la stabilirea valorii estimate a contractului;

5. Obligarea autoritatii contractante la refacerea tuturor documentelor de
achizitie publica privind delegarea serviciului de salubrizare pentru
activitatea de dezinsectie, dezinfectie si deratizare din Municipiul ,Alba
Iulia”, pe cale de consecinta,

III. Solicita obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de prezenta contestatie, pe care le va efectua si dovedi in
cauza.
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Prin incheierea nr. 8/C11/3665/03.01.2024, Consiliul a respins ca
ramasa fara obiect cererea de suspendare a procedurii formulata
de ......... SRL prin contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la Consiliul sub nr. 71181/29.12.2023, formulata de .........
SRL, prin care se solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Arata ca suntem in prezenta unei proceduri de achizitii publice care
vizeaza servicii de utilitate publica, carora le sunt aplicabile prevederile
normei speciale Legea nr. 51/2006 cu modificarile ulterioare si ale Legii nr.
101/2006, cu modificarile ulterioare.

Face trimitere la prevederile art. 2 alin. (3) lit. 1) din Legea
101/2006, republicata si modificata, care stabilesc ca serviciile de
dezinsectie, dezinfectie si deratizare (DDD) sunt activitati componente ale
serviciului de salubrizare a localitatilor.

|. Contestatoarea arata ca la stabilirea si justificarea valorii estimate
a contractului de achizitie publica, in conformitate cu prevederile legale,
vor fi avute in vedere urmatoarele aspecte:

1.1. Face trimitere la prevederile art. 17 alin. (2) si art. 9 alin. (3),
lit. e) din HG nr. 395/2016, cu modificarile ulterioare, raportat Ia
prevederile art. 11 alin. (2) din Legea 98/2016, cu modificarile ulterioare,
precum si la dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea nr. 51/2006, cu
modificarile ulterioare - norma speciala in materia salubritatii, din care
face parte si serviciul de dezinsectie, dezinfectie si deratizare- serviciu de
utilitate publica.

Subliniaza ca, potrivit prevederilor art. 17 alin. (2) din HG 395/2016,
cu modificarile ulterioare, autoritatea contractanta trebuie sa aiba in
vedere pretul pietei din Romania, iar potrivit prevederilor art. 9 alin. (3)
lit. (e) din acelasi act, autoritatea contractanta are obligatia la justificarea
temeinica a valorii estimate.

Totodata, face trimitere la prevederile art. 11 alin. (2) din Legea
98/2016, cu modificarile ulterioare si art. 30 alin. (1) din Legea nr.
51/2006, cu modificarile ulterioare, sustinand ca documentatia de achizitie
trebuie sa respecte prevederile Legii 98/2016, cu modificarile ulterioare.

Concluzioneaza in sensul ca, autoritatea contractanta nu a stabilit si
nici justificat temeinic valoarea estimata a contractului, potrivit
prevederilor legale.

Aceste aspecte trebuiau sa fie mentionate 1in studiul de
fundamentare. Din examinarea acestuia, nu rezultd respectarea
prevederilor legale in ceea ce priveste valoarea estimata a contractului de
achizitie publica.



Subliniaza ca, in acelasi sens s-a manifestat si ANAP, prin
documentul existent pe site-ul oficial denumit: cele mai frecvente
neconformitati identificate in cadrul documentatiilor de atribuire aferente
contractelor de servicii in activitatea de control ex ante, inscrise in avizele
conform conditionate, pagina 46. Precizeaza sursa:
https://anap.gov.ro/web/wp-content/uploads/2021/10/cele-mai-
frecvente-observatii-din-cadrul-avizelor- analizate-aferente-con.._.pdf

Aratda ca, la stabilirea valorii estimate, autoritatea contractanta a
avut in vedere valoarea anuala a contractului de delegare anterior,
respectiv suma de 454.556,86 lei/an, asa cum rezulta din studiul de
fundamentare, art.3.2, in conditiile in care:

- la procedura de achizitie, realizata de catre autoritatea
contractanta in anul 2019, ofertantul declarat castigator a ofertat 65,21%
din valoarea anuala estimata de 697/055,21 lei;

- pe parcursul a 4 ani in care s-a derulat contractul, autoritatea
contractanta a refuzat orice cerere de ajutare a tarifelor formulata de
catre operatorul desemnat, astfel incat suma mentionata este raportata la
preturile aferente anului 2018, nicidecum la pretul actual al pietei;

- serviciile atribuite, prin contractul precedent, sunt diferite (ca si
suprafatda, numar de treceri, proceduri tehnice de realizare a
tratamentelor) fata de serviciile care fac obiectul prezentei achizitii, fiind
evident ca si valoarea acestora difera substantial;

- s-a pornit de la o valoare diminuata cu 34,79%, fata de valoarea
precedenta;

- in plus, sustine ca, in conformitate cu prevederile art. 136 alin. (4)
din HG nr. 395/2016, asa cum acesta a fost modificat, pretul neobisnuit de
scazut este considerat cel ofertat sub 80% din valoarea estimata, cu
precizarea ca, la 22.03.2022, articolul 136 din sectiunea a 10-a, capitolul
IIT a fost completat de punctul 8, articolul I din Hotararea nr. 375 din 18
martie 2022, publicata in Monitorul Oficial nr. 277 din 22 martie 2022),

Astfel, un ofertant ar putea propune un pret cel putin de 80% din
valoarea estimatd, valoare care, practic, ar reprezenta 52,17% din
valoarea reala, neactualizata si mult mai mica din valoarea actualizata.

Arata ca, daca s-ar tine cont de diferenta de pret de 34,79%, la care
s-ar adauga indicii de inflatie pentru perioada noiembrie 2019 - noiembrie
2023, valoarea estimata ar fi de 1.000.054,07/an, respectiv 4.000.216,30
lei/4 ani.

Arata ca a anexat un calculul si indicii de inflatie INS.

Pe cale de consecinta, nici un operator economic nu ar putea formula
o oferta legala in prezenta procedura de achizitie publica, deoarece trebuie
sa justifice temeinic costurile, potrivit prevederilor Ordinului ANRSC nr.
640/2022, conducand la declararea tuturor potentiale oferte ca
neconforme/inacceptabile.

Subliniaza ca, nestabilirea valorii estimate la valoarea pietei,
impiedica autoritatea contractanta de a proceda la evaluarea ofertelor
depuse si de a le analiza potrivit prevederilor art. 136 din HG nr.
395/2016, cu modificarile ulterioare.
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in situatia concreta, autoritatea contractanta nu are cu ce compara
oferta financiara depusa de catre un ofertant.

1.2. Stabilirea valorii estimate astfel incat operatorul sa acopere
toate costurile aferente desfasurarii serviciului public, mentinerea
echilibrului contractual, realizarea celui mai bun raport cost-calitate si, nu
in ultimul radnd, protectia mediului, in conformitate cu prevederile art. 34,
art. 35, art. 36 din Legea nr. 101/2006, precum si art. 43 din Legea
51/2006.

Face trimitere la prevederile art. 35 alin. (9) lit. a) - d) din Legea nr.
101/2006, precum si la prevederile art. 34 lit. a) si b) si art. 36 alin. (2)
lit. @), b), ¢) din acelasi act normativ si la respectarea prevederilor art. 43
alin. (1), (2), lit. a), b), ¢), d) si alin. (3), (4) si (5) din Legea nr. 51/2006.

Concluzioneaza in sensul ca, in situatia in care autoritatea
contractanta a stabilit o valoare estimata fara respectarea prevederilor
legale invocate, respectiv o valoare estimata subevaluata, contestatoarea
arata ca, nu ar putea oferta si justifica un tarif, in concordanta cu
prevederile legale, pentru a se incadra in valoarea estimata subevaluata.

Formarea pretului ofertat este un proces complex, strict indicat de
catre ANRSC, prin Ordinul 640/2022. Astfel, fisele de fundamentare a
tarifelor, a ajustarii tarifelor si a modificarii tarifelor, in cazul activitatii
DDD, sunt prevazute in anexele: 1j, 2j si 3 j din Ordinul 640/2022, iar
memoriul tehnico-justificativ al tarifelor ofertate este prevazut in anexa 4.

1.3. In continuare, critica includerea unor suprafete/numar de treceri
lunare in documentatia de achizitie publica (caiet de sarcini, studiu de
fundamentare a delegarii anexele A si B la HCL 505/31.10.2023) in
vederea stabilirii si justificarii unei valori estimate a contractului, in mod
legal.

Arata ca, au fost incalcate prevederile art. 103 alin. (1) lit. a), art.
105 alin. (1) lit. @) coroborate cu art. 105 alin. (3) din Ordinul 82/2016, cu
modificarile ulterioare, prin neincluderea suprafetelor/trecerilor
mentionate, respectiv nesolicitarea, in prealabil, Institutului National de
Cercetare-Dezvoltare Medico-Militara «Cantacuzino» a recomandarilor
necesare pentru stabilirea numarului de tratamente lunare necesare.

Apreciaza ca, dispozitiile legale mentionate mai sus sunt clare, dar
au fost incalcate de catre autoritatea contractanta atunci cand a intocmit
documentatia de achizitie publica.

Aratda ca nu a solicitat, in prealabil, recomandarea Institutului
National de Cercetare-Dezvoltare Medico-Militara «Cantacuzino» si nu a
inclus toate suprafetele din domeniul public si privat al UAT-ului ..........

Depune, spre exemplificare, Raportul de Consultanta nr.
10/03.06.2021, intocmit de catre Institut, la solicitarea mun. Caransebes,
judetul ......... (o localitate apropiata de ......... (in extras), precum si
adresa nr.1214/09.05.2017, continand recomandari catre UAT mun. Alba-
Iulia.



Din studiul de fundamentare rezulta ca suprafata administrativa a
mun. ......... este de 19.765 hectare (197.650.000 mp), din care intravilan
2.420,30 ha (24.203.000 mp).

Din caietul de sarcini, la centralizare suprafete aferente obiectivelor
unde se vor presta activitatile de dezinsectie-finantate din bugetul loc,
rezultda o suprafata de numai 3.539.931 mp ( 353,99 hectare), ceea ce
reprezinta 1,79% din totalul de 19.765 hectare, respectiv 14,63% din
suprafata intravilan de 2.420,30 ha.

Astfel, raportat la cerinta din caietul de sarcini de la art. 16.1.,
respectiv asigurarea de catre operator a unei garantii a tratamentelor
aplicate de 30 zile, apreciaza ca, nu s-ar putea indeplini aceasta cerinta,
indiferent de operatorul desemnat, asa cum nu se pot realiza servicii de
calitate si eficienta.

Arata ca, orice nerespectare a acestuia, conduce la nelegalitatea
documentatiei de achizitie publica.

Prin acest fapt, s-a produs o diminuarea mare a valorii estimate a
contractului de achizitie publica, in mod nelegal.

Concluzioneaza in sensul ca, efectele Ordinului nr. 82/2015, asa cum
au fost modificat prin Ordinul 520/2018, sunt aplicabile, indiferent daca
Regulamentul de Salubritate, la nivel de UAT prevede sau nu acest lucru,
dar, neincluderea acestora in documentatia de achizitie publica, face ca
toata documentatia sa fie nelegala.

Subliniaza ca, este vorba despre un contract de lunga durata - 4 ani,
prevederile Legii 98/2016 privind conditiile limitate de modificare a
contractelor de achizitie publica, precum si dreptul de exclusivitate a
operatorului de a presta activitatea pe raza unitatii administrativ
teritoriale, potrivit art. 9 alin. (1) lit. f) din Legea 101/2006, cu
modificarile ulterioare - norma speciala in materie.

Arata ca, nu se poate incheia un act aditional la contractul de
achizitie publica, in scopul includerii unor suprafete suplimentare in caietul
de sarcini, cu consecinta majorarii substantiale a valorii contractului
atribuit, in conditiile art. 221 din Legea 98/2016, asa cum nu s-ar incheia
un contract de prestarii servicii, cu un alt operator economic, avand in
vedere obligatia autoritatii contractante de acordare a exclusivitatii
operatorului desemnat in prestarea activitatii.

Acest lucru reprezinta nu numai incalcarea drepturilor operatorului
serviciului public care urmeaza a fi desemnat, ci aduce atingere si sanatatii
populatiei.

2. Solicita obligarea autoritatii contractante la refacerea Studiului de
fundamentare a delegarii anexa A la HCL nr. 505/31.10.2023, deoarece
acesta nu a fost intocmit potrivit prevederilor speciale in materie.

2.1. Primul motiv este acela mentionat si motivat la punctul nr. 1 din
prezenta contestatie, cu cele doua subpuncte prezentate, respectiv
nestabilirea si justificarea valorii estimate a contractului de achizitie,
precum si neincluderea tuturor suprafetelor pe care urmeaza a se presta
activitatea DDD, in conformitate cu prevederile legale.
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Deoarece valoarea estimata trebuie sa fie stabilita si justificata prin
studiul de oportunitate/studiu de fundamentare, se impune evident
modificarea acestuia.

Deoarece motivele de nelegalitate au fost descrise mai sus, pentru a
nu incarca inutil prezenta contestatie, solicita a le avea in vedere si la
acest punct al contestatiei.

2.2. Studiul de oportunitate, in integralitatea acestuia, nu respecta
prevederile normei speciale, Legea nr. 51/2006 si Legea nr. 101/2006 si
nici a normei generale.

Au fost nesocotite prevederile normei speciale, Legea nr. 51/2006,
respectiv art. 22 alin. (3), art. 29 alin. (2) si art. 32 alin. (2).

Arata ca, studiul de oportunitate, reglementat de norma speciala in
materie, ar trebui sa cuprinda analize tehnico-economice si de eficienta a
costurilor de operare, efectuate in scopul fundamentarii delegarii gestiunii
si asigurarea celui mai bun raport pret/calitate.

Face trimitere la prevederile art. 22 alin. (3) din Legea 51/2006 si
art. 29 alin. (2) din Legea 51/2006.

Subliniaza ca, un studiu de oportunitate sta la baza intocmirii
caietului de sarcini, care face parte integranta din contractul care va fi
atribuit.

Analiza economico-tehnica ar trebui sa cuprinda numar minim de
utilaje/autovehicule, inclusiv cerintele specificatiilor tehnice ale acestora,
de natura a conduce la realizarea obiectului contractatului in bune conditii.
In aceleasi conditii, prin studiul de oportunitate, ar trebui sa se analizeze
si sa se stabileasca o cerinta privind numarul minim de personal necesar
pentru finalizarea in bune conditii a contratului, precum si orice alte
necesitati ale autoritatii contractante.

Toate aceste elemente care ar trebui sa fie prevazute in studiul de
oportunitate sunt necesare pentru stabilirea costurilor aferente prestarii
serviciului public, avand finalitatea stabilirii valorii estimate a contractului.

Chiar daca aceste aspecte sunt incluse in caietul de sarcini, nu
acorda validitate studiului de fundamentare, nefiind nici un calcul real al
costurilor aferente, deoarece acesta este un act premergator/preparator al
achizitiei publice, trebuind sa intruneasca toate cerintele legale, pentru a
se trece la urmatorul document de achizitie.

Arata ca, studiul de oportunitate trebuie sa contina o motivare
temeinica privind toate cerintele impuse ofertantului/operator: de ce au
fost stabilite un anumit numar de utilaje, de autovehicule, de personal
care va fi angrenat in executarea contractului, infiintarea unui punct de
lucru, dispecerat permanent, un anumit nivel al experientei similare si alte
asemenea.

In plus, trebuie sa precizeze toate suprafetele pe care se vor efectua
tratamentele DDD, in conformitate cu prevederile Ordinului 82/2016,
punct de pornire la stabilirea necesarului de utilaje, autovehicule, forma
umana, si alte cheltuieli.



Astfel, rezulta ca autoritatea contractanta nu a stabilit si nici nu a
justificat temeinic necesitatea si oportunitatea utilajelor, autovehiculelor si
personalului, cu scopul final de realizare a unor servicii de eficienta
maxima.

Face trimitere in sustinere la practica Consiliului.

2.3. Critica neprezentarea modalitatii de stabilire a criteriilor de
calificare, cifra de afaceri si experienta similara. Aceste cerinte de
calificare se raporteaza la valoarea estimata a contractului de achizitie
publica, dar, in situatia in care valoarea estimata nu a fost facuta in
conditii legale, trebuie avut in vedere noua valoare estimata prin aplicarea
corecta a prevederilor legale.

De aceea, solicita a dispune autoritatii contractante sa refaca studiul
de fundamentare, prin mentionarea cel putin a cerintelor minime: utilaje,
autovehicule, personal, suprafete, etc., reflectarea costurilor aferente,
valoarea estimata, demonstrand, totodata ca aceasta valoare este de
natura a acoperi toate costurile de operare si un profit minim pentru
operatorul desemnat, precum si modalitatea de stabilire a criteriilor de
calificare-cifra de afaceri si experienta similara.

Pentru a nu incarca contestatia formulata, in examinarea motivelor
invocate privind studiul de fundamentare, solicita a avea in vedere toate
motivele mentionate si motivate mai jos.

3. Solicita obligarea autoritatii contractante sa modifice fisa de date,
sub urmatoarele aspecte:

3.1. factorii de evaluare, componenta tehnica, mentionati la cap.
I1.2.5 : vechimea utilajelor folosite pentru desfasurarea activitatii, pondere
10%, in sensul inlaturarii acestui factor si norma de poluare, pondere
15%, in sensul diminuarii ponderii la 10%. Pe cale de consecinta,
corelarea datelor cu cele cuprinse in caietul de sarcini si cu fisa de date,
cap. art. IV.4.1 modul de prezentare al propunerii tehnice.

Apreciaza ca, sunt incalcate prevederile art. 9 alin. (3) lit. (f) din HG
nr. 395/2016, care impus o justificare privind factorii de evaluare stabiliti
in DUAE.

3.1.1. Arata ca se refera, in principal, la factorul de evaluare din fisa
de date, respectiv norma de poluare. Punctajul de 15 puncte acordat
pentru autovehicule electric/hibrid, este o cerinta excesiva. Astfel, cel
putin pentru utilajele de mare putere, nu exista tipuri de autovehicule
electrice/hibrid.

Anexeaza in acest sens, un raspuns la cererea sa de oferta pentru un
autovehicul (pentru utilajele de mare putere), din care rezulta ca nu sunt
pe piata la aceasta data.

Subliniaza ca, autoritatea contractanta ar trebui sa faca dovada, prin
studiu de fundamentare ca exista pe piata acest tip de autovehicule,
precum si sa stabileasca costurile aferente acestor tipuri de autovehicule
(care au un pret dublu fata de autovehiculele Euro 6), astfel incat cerinta
respectiva sa nu fie excesiva.

Arata ca, in mod frecvent, un factor de evaluare referitor la norma
de poluare se stabileste numai autovehicule rutiere, deoarece numai
pentru acestea se poate dovedi, prin inscrisuri, existenta normei de
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poluare. In cazul utilajelor purtate de citre agenti sau autopurtate, nu
exista nici un document de provenienta din care sa rezulte norma de
poluare a acestora.

Arata ca, in acest sens, s-a pronuntat si ANAP, iar ponderea unui
atare factor de evaluare nu poate depasi 10%, cu precizarea urmatoarei
surse:https://anap.gov.ro/web/wp-content/uploads/2021/10/cele-mai-
frecvente-observatii-din- cadrul-avizelor-analizate-aferente-con.._.pdf

3.1.2 Referitor la factorul de evaluare cuprins in fisa de date -
vechimea utilajelor, cu o pondere de 10 %, este o cerinta nelegala si, pe
cale de consecinta trebuie inlaturat.

Subliniaza ca, prevederile art. 187 din Legea 98/2016, cu
modificarile ulterioare, nu prevede o exceptie in sensul posibilitatii utilizarii
vechimii utilajelor/mijloacelor de transport ca si factor de evaluare. In
acest sens s-a manifestat in repetate randuri ANAP, atunci cand, emitand
avize conforme conditionate, a dispus autoritatilor contractante eliminarea
unui atare factor de evaluare a ofertei din documentatia de achizitie
publica.

In acest sens, exemplificativ, depune doua avize emise de catre
ANAP, vizand proceduri de achizitie publica a serviciilor de dezinsectie,
dezinfectie si deratizare, pe raza altor UAT-uri:

- Aviz nr.12866/17.08.2023/DGCCMSS, emis de catre ANAP privind
achizitia demarata de catre Municipiul Timisoara;

- Aviz nr.9632/19.05.2021, emis de catre ANAP privind achizitia
demarata de catre Municipiul Brasov.

Practic, prin stabilirea sub acest mod, nelegal apreciaza
contestatoarea, factorii de evaluare se dubleaza, deoarece vizeaza atat
vechimea utilajelor/autovehiculelor, cat si norma de poluare a acestora.

3.2. Pe cale de consecinta, arata ca se impune si modificarea
factorului de evaluare, componenta financiara, mentionata la cap. II. 2.5.
pretul ofertei, pondere 75% si corelarea datelor cu cele cuprinse in caietul
de sarcini si cu fisa de date, cap. art. IV.4.2 modul de prezentare al
propunerii financiare

3.3. Arata ca, se impune ca prevederile cap. 11. 3 ajustarea pretului
contractului, cu referire la legislatia in vigoare, respectiv Ordinul ANRSC
nr. 640/2022, deoarece se mentioneaza un act abrogat de peste un an -
Ordinul ANRSC nr. 109/2007.

Subliniaza ca, Ordinul ANRSC nr. 640 din 30 septembrie 2022, a fost
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 984 din 11
octombrie 2022, iar cu acea data a fost abrogat, implicit, Ordinul ANRSC
nr. 109/2007.

Mentioneaza ca, in caietul de sarcini si modelul de contract se
prevede ca preturile sunt justificate potrivit Ordinului 640/2022, dar,
relevanta acestei solicitari rezida in continutul prevederilor art. 30 alin. (6)
din HG nr. 395/2016.
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3.4. Arata ca, prevederile cap. III.1.2) Capacitatea economica si
financiara, in sensul mentionarii, in concret, potrivit prevederilor art. 177,
alin. (1), lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 daca solicitarea privind cifra de
afaceri se refera la cifra totala de afaceri a operatorului economic sau la
cifra de afaceri din domeniul de activitate care face obiectul contractului.
Stabilirea nivelului mediu al cifrei de afaceri, in conformitate cu prevederile
art. 29 din HG nr. 395/2016, raportat la art. 175 alin. (1) si alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste neprecizarea cifrei de afaceri, arata c3,
prevederile art. 177 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 sunt clare, in
sensul indicarii cifrei de afaceri totala sau din domeniul de activitate.

Subliniaza ca, in fisa de date se mentioneaza numai cifra medie de
afaceri anuald, fara a se face o atare distinctie, asa cu legea prevede in
mod expres.

Arata cd, in acest sens s-a manifestat si ANAP, prin aviz nr.
9632/19.05.2021, emis de catre ANAP privind achizitia demarata de catre
Municipiul Brasov, punctul 4.

Precizeaza ca, in ceea ce priveste stabilirea nivelului mediu al cifrei
de afaceri, dispozitiile art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016 sunt extrem
de clare si trebuiau aplicate ca atare de catre autoritatea contractanta.

Apreciaza ca, daca autoritatea contractanta alege sa stabileasca un
atare criteriu, acesta nu trebuie facut aleatoriu, ci calculat si justificat
temeinic, in studiu de fundamentare, potrivit prevederilor art. 175 alin. (1)
din Legea 98/2016.

Astfel, autoritatea contractanta a stabilit in fisa de date cerinta la
nivelul sumei de 475.317,25 lei, fara a dovedi ca este protejata fata de un
eventual risc de neindeplinire corespunzatoare a contractului de catre
potentialul ofertat/operator.

Arata ca, dupa cum se pate observa din fisa de date, aceasta cerinta
nu este nici macar la nivelul valorii estimate anuala prevazuta, respectiv
546.614,83 lei.

3.5. Referitor la prevederile cap. III. 1.3. a) capacitatea tehnica
si/sau profesionald, se pozitioneaza in sensul inlocuirii cerintei: ,ultimii 3
ani vor fi calculati pana la data limita de depunere a ofertei, cu mentiunea
ca modul de calcul al perioadei nu va fi afectat de eventuale decalari ale
termenului limita prevazut in AP publicat”, cu prevederea legala in
vigoare, continuta de Instructiunea ANAP nr. 2/2017, cap. 1II, art. 9,
coroborat cu cap. V, art. 13 alin. (2): In cazul in care autoritatea/entitatea
contractanta opteaza pentru calcularea termenului de raportare a
experientei similare in conformitate cu prevederile alin. (1) lit. b), dar este
nevoita, indiferent de motive, sa procedeze la decalarea termenului-limita
stabilit pentru depunerea candidaturilor/ofertelor, publicand in acest sens
o erata, limita inferioara a perioadei de 3/5 ani se extinde cu perioada de
timp aferenta decalarii, urmand a fi considerata indeplinita cerinta pentru
toti operatorii care au prezentat dovada finalizarii contractului de
experienta similara in intervalul de timp nou rezultat.

Apreciaza ca prevederile legale sunt extrem de clare, astfel incat nu
este nevoita sa dezvolte motivele.

Pagina 11 din 43



3.6. Referitor la prevederile cap. VI.3 informatii suplimentare, pct.
8, restituirea garantiei de buna executie se face in conformitate cu
prevederile art. 1542 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, in sensul inlocuirii
acestei cerinte cu cerinta prevazuta de legislatia in vigoare, respectiv art.
1547 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu motivarea ca suntem in prezenta
unui contract de servicii, iar nu de lucrari.

Rezulta incdlcarea de catre autoritatea contractanta a normei legale,
prin stabilirea unui termen mai mare decat termenul legal.

4. Solicita obligarea autoritatii contractante la refacerea caietului de
sarcini privind delegarea serviciului de salubrizare pentru activitatea de
dezinsectie, dezinfectie si deratizare din Municipiul ......... , publicat in
SEAP si care constituie anexa B la HCL nr. 505/31.10.2023, deoarece
acesta nu a fost intocmit potrivit prevederilor speciale in materie, sub
urmatoarele aspecte:

4.1. Referitor la prevederile art. 16.1 si art. 16.2, alin. (3) din
caietul de sarcini, cu referire la garantia de buna executie, ca fiind de 30
zile, contravine prevederilor art. 154% alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
care, in cazul serviciilor prevede un termen de 14 zile, asa cum a aratat la
punctul precedent.

4.2. Referitor la prevederile art. 22.4, art. 22.5, art. 22.6 sunt
apreciate ca nu sunt legale, nefiind in concordanta cu Ordinul nr.
640/2022.

Subliniaza ca, prevederile art. 22.4 din caietul de sarcini impune ca
operatorul sa solicite modificarea tarifelor numai dupa o perioada de un an
de derulare a contractului. Or, aceasta prevedere este apreciata ca fiind
contrara prevederilor art. 4 lit. d), art. 33 alin. (2), art. 36 alin. (1) din
Ordinul nr. 640/2022, la care face trimitere.

Arata ca, art.22.5 din caietul de sarcini prevede ca ajustarea tarifelor
se poate solicita numai in luna noiembrie, iar art. 22.6 din caietul de
sarcini mentioneaza ca ajustarea se poate solicita numai dupa un an de la
derularea contractului, cerinta ce nu respecta prevederile art. 33 alin. (1)
din Ordinul 640/2022.

4.3. Referitor la prevederile cap. 25 criteriul de atribuire din caietul
de sarcini trebuie adaptat ca efect al admiterii petitelor 3.1 si 3.2, precum
si pentru imprejurarea ca sectiunea tarife propuse, factor evaluare tarif,
nu este corelat cu anexa formular oferta la caietul de sarcini (nu se prevad
tarife pentru care se aplica punctajul de evaluare). De asemenea,
apreciaza ca nu corespunde formularul 11 din sectiunea formulare, cu
formularul oferta mentionat in caietul de sarcini. Subliniaza ca, nu se
intelege daca se solicita ofertarea tarifului si pentru punctele in care
suprafetele alocate sunt 0.

Pe cale de consecinta, apreciaza ca prin efectul admiterii contestatiei,
se impune si modificarea caietului de sarcini sub aspectele respective,
sens in care solicita a se dispune in sensul solicitat.
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4.4, Critica faptul ca caietul de sarcini prezinta cerinte excesive si
ale caror costuri nu au fost avute in vedere la stabilirea valorii estimate a
contractului.

Arata ca cerinta prevazuta la art. 2.8.1 din caietul de sarcini este o
cerinta excesiva, nemotivata temeinic si pentru care nu au fost calculate
costurile aferente si nu sunt incluse in valoarea estimata a contractului.

Si totodata, cerinta prevazuta la art.3.1., lit. f) din caietul de sarcini,
privind existenta unui dispecerat permanent in municipiul ......... , dotat cu
telefon fix si fax, este o cerinta excesiva, nerezonabila, nemotivata
temeinic si invechita, raportat la sistemul actual de telefonie mobila, e-
mail, etc. In plus, autoritatea contractanta nu a calculat si nu a inclus in
valoarea estimata costurile aferente.

Subliniaza ca, in activitatea DDD, trebuie sa fie avuta in vedere toate
prevederile legale in materie. In special face referire la Ordinul 119/2014
pentru aprobarea Normelor de igiena si sanatate publica privind mediul de
viata al populatiei, asa cum acesta a fost modificat prin Ordinul
562/23.02.2023, respectiv obligatia de informare a populatiei atunci cand
sunt efectuate tratamente de dezinsectie, chiar daca acestea ar fi urgente,
potrivit art. 83, cu indicarea tipului de produs biocid care va fi utilizat.
Aceste informari se fac prin on-line si prin presa scrisa.

Potrivit art. 83° din Ordinul 119/2014, cu modificarile ulterioare,
arata ca trebuie sa instiinteze in prealabil DSP de pe teritoriul unde
urmeaza a se efectua actiunea de dezinsectie si deratizare, iar in cazul
unitatilor de invatamant, informarea se efectueaza cu minim 24 ore
inainte prestarii efective, cu indicarea, in fiecare situatie a produselor
biocide folosite.

Astfel, cerinta din caietul de sarcini privind interventia operatorului in
maxim 2 ore de la sesizare nu poate fi indeplinita, decat daca acesta
nesocoteste celelalte prevederi legale.

Considera ca eventualele sesizari se pot rezolva si fara existenta unui
dispecerat fizic.

In plus, aceasta cerinta de interventie in 2 ore contravine art. 9.1
lit.a) din caietul de sarcini, care prevede aducerea la cunostinta publicg,
prin mass-media, a operatiunilor care urmeaza a se desfasura, cu minim 7
zile inainte.

Arata ca, prin caietul de sarcini, la art. 9.3.3, punctul 4, se solicita un
punct de lucru pe raza municipiului ......... , heexistdnd o fundamentare
temeinica tehnico-economica a acestor cerinte.

Subliniaza ca, costurile excesive aferente celor doua cerinte nu se
regasesc in valoarea estimata a contractului.

Aceste doua cerinte sunt apreciate ca excesive, nefiind necesare si
utile pentru executarea in bune conditii a contractului, pentru
urmatoarele:

- avand in vedere ca sediul social al contestatoarei care este situat
pe raza municipiului ......... , ilar societatea sa poate asigura prezenta
agentilor DDD in timp rezonabil, pentru rezolvarea situatiilor de urgenta,
cu respectarea prevederilor legale in materie,
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- costurile aferente salariilor pentru cei agenti DDD, care ar trebui sa
fie alocati la punctul de lucru permanent, pentru un an intreg vor trebui
cuprinse in valoarea contractului, acestea fiind semnificative. De
asemenea, si costurile aferente infiintarii unui punct de lucru comporta
costuri semnificative. Apreciaza ca, prin aceste cerinte au fost incalcate
prevederile art. 29 alin. (2) din Legea 51/2006, privind eficienta costurilor
de operare si art. 43 alin. (2) lit. b) din Legea 51/2006 - respectiv
principiul asigurarii rentabilitatii si eficientei economice, preluat si in
prevederile art. 29 alin. (5) din Ordinul ANRSC nr. 640/2022.

- cele doua cerinte sunt apreciate ca excesive si au un impact
semnificativ asupra valorii estimate a contractului (nefiind incluse in
aceasta). Daca valoarea estimata anuala a contractului este de
546.614,83 lei (fara TVA), costurile pentru aceste doua cerinte sunt de
423.821,71 lei, in primul an, ceea ce reprezinta peste 77,54% din
valoarea estimata, pentru primul an, astfel incat nu se respecta principiul
rentabilitatii si eficientei economice mentionat mai sus. Costurile sunt
mentionate Tn anexa. La stabilirea chiriei, energiei, gazelor naturale si apa
au fost avute in vedere preturile actuale ale pietei, iar costurile aferente
salariilor sunt cele acordate in prezent, de catre societatea sa.

Diferenta dintre cele doua sume nu acopera costurile efective cu
prestarea serviciilor DDD, avand in vedere numarul mare de treceri
solicitat, cantitatile de substanta, costurile cu materialele, utilajele si
autovehicule, cu salariile, etc.

La fel, arata ca cele doua cerinte excesive intrucat nu sunt justificate
nici prin prisma volumului mic al serviciilor solicitate, asa cum rezulta din
caietul de sarcini.

Activitatea de dezinsectie, dezinfectie si deratizare este o activitate
sezoniera, serviciile se executa punctual, in limitele frecventelor stabilite
prin caietul de sarcini si Ordinul 82/2015 a ANRSC. Ar fi lipsit de eficienta
economica mentinerea unui punct si unui numar de agenti DDD
permanent, pe parcursul unui an.

Face precizarea ca activitatea care urmeaza a fi prestata in baza
contactului este una sezoniera, numai in anumite zile din luna, ca in 4 luni
consecutive nu sunt prevazute in documentatia de achizitie efectuarea de
servicii DDD (noiembrie-februarie) si ca, potrivit graficului anual de
executie, toate serviciile DDD se vor efectua in 42 zile lucratoare, aparand
excesiva cerinta asigurarii/infiintarii unui punct de lucru permanent (365
zile) pe raza municipiului ..........

Prin aceasta cerinta nu se realizeaza scopul legii, art. 2 alin. (1) din
Legea 98/2016.

Astfel, din STUDIUL DE FUNDAMENTARE, nu rezultda ca s-ar fi
analizat aceasta cerinta din punctul de vedere economic si al eficientei
costurilor, nu s-a aratat si demonstrat necesitatea efectuarii cheltuielilor
cu mentinerea unui punct de lucru permanent (365 zile) si unui numar
minim de agenti DDD, raportat la necesitatile autoritatii contractante.
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Sustine ca ar fi fost o clauza necesara, nefiind excesiva, daca ar fi
inlocuit aceasta cerinta cu alta cerinta referitoare la stabilirea unui timp
minim de interventie in situatiile urgente, dar cu respectarea prevederilor
legale in materie, iar ofertantul sa fie obligat sa faca dovada ca are
posibilitatea de a interveni in acest timp. O atare cerinta se regaseste in
majoritatea caietelor de sarcini pentru delegarea serviciilor DDD.

5. Solicita obligarea autoritatii contractante la refacerea tuturor
documentelor de achizitie publica privind delegarea serviciului de
salubrizare pentru activitatea de dezinsectie, dezinfectie si deratizare din
Municipiul ,Alba Iulia”, pe cale de consecinta.

In situatia admiterii contestatiei, apreciaza ca se impune a se
dispune refacerea tuturor documentelor achizitiei publice.

Cu privire la cheltuielile solicitate, reprezentdnd onorariul avocat,
solicita a avea in vedere prevederile Hotararii UNBR nr. 353/ 08.06.2023,
care reglementeaza un onorariu minim.

Astfel, onorariul de avocat calculat si perceput este urmatorul:

Valoarea estimata a contractului: 2.186.459,33 lei x 1% = 21.865
lei.

Astfel, raportat si la volumul de munca al avocatului (studiere
documentatie achizitie publica, studiere prevederi legale speciale in
materie, studiu de piata comparativ, redactare contestatie), solicita nu a
decide reducerea onorariului achitat de societatea sa avocatului angajat in
cauza.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Punctul de vedere nr. 940/08.01.2024, a fost inregistrat la CNSC cu
nr. 1137 din 09.01.2024, iar dosarul achizitiei a fost comunicat cu adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 1807 din 11.01.2024.

Prin punctul de vedere, MUNICIPIUL ......... a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ......... SRL, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
101/2016, pentru urmatoarele motive:

1. Referitor la afirmatiile de la pct. 1 din contestatie privind stabilirea
si justificarea valorii estimate a contractului de achizitie publica, in
conformitate cu prevederile legale, punctele 1.1. - 1.3., autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari :

Estimarea valorii contractului de concesiune s-a facut in baza art. 12
din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii si este cifra totala de afaceri a concesionarului generata pe durata
contractului, fara TVA, in schimbul prestarii activitatilor de dezinsectie,
dezinfectie si deratizare din cadrul serviciului de salubrizare al municipiului
......... , care fac obiectul concesiunii.

Arata ca, estimarea valorii contractului de concesiune a activitatilor
de dezinsectie, dezinfectie si deratizare din cadrul serviciului de
salubrizare al municipiului ......... , pentru o perioada de 4 ani este de
2.186.459,33 lei fara TVA, fiind stabilita tindnd cont de tarifele practicate
de ......... SRL ......... conform contractului de delegare a gestiunii
activitatilor de dezinsectie, dezinfectie si deratizare din cadrul serviciului
de salubrizare al municipiului ......... , prin achizitie publica de servicii nr.
90396/22.11.2019, incheiat cu municipiul ......... si luand in considerare o
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crestere de 15% a valorii contractului la finalul celor 4 ani datorita inflatiei
anuale, iar finantarea se va face din fondurile bugetului local. La estimarea
valorii contractului s-a tinut cont si de fondurile bugetare pe care
autoritatea locala a municipiului ......... le poate aloca pentru astfel de
activitati locale.

1.3 Referitor la afirmatiile de la pct. 1.3. din contestatie, autoritatea
contractanta precizeaza faptul ca, face trimitere in sustinere la prevederile
art. 102 din Ordinul 82/2016, privind aprobarea Regulamentului-cadru al
serviciului de salubrizare a localitatilor, cu modificarile ulterioare.

Totodata, referitor la frecventa cu care se executa activitatile de
dezinsectie, dezinfectie si deratizare autoritatea contractanta face
trimitere in sustinere la prevederile art. 105 alin. (1) lit. a), b) alin. (2) lit.
a), b) sic), art. 106 lit. @) — d) si 107 din Ordinul 82/2016.

Referitor la prevederile legislative mai sus mentionate, considera ca
autoritatea locala a municipiului ......... le-a transpus corespunzator in
prevederile caietului de sarcini la ,pct. 8.11 periodicitatea executiei",
tin?ndu-sg cont de acestea si la estimarea valorii contractului.

III In ceea ce priveste afirmatia privind ,nesolicitarea, in prealabil
Institutului National de Cercetare-Dezvoltare Medico-Militara
«Cantacuzino» a recomandarilor necesare pentru stabilirea numarului de
tratamente lunare necesare”, face trimitere in sustinere la art. 105 alin.
(3) si (4) din Ordinul 82/2016, privind aprobarea Regulamentului-cadru al
serviciului de salubrizare a localitatilor, cu modificarile ulterioare.

Referitor la aceste prevederi legislative, autoritatea contractanta a
considerat ca recomandarile Institutului National de Cercetare-Dezvoltare
Medico-Militara «Cantacuzino» sunt necesare la intocmirea programului
unitar de actiune de combatere a vectorilor in Municipiul ......... ce va fi
intocmit anual impreuna cu operatorul care va fi desemnat castigator,
tinandu-se cont, totodata, si de fondurile bugetare ce vor putea fi alocate
de autoritatea locala a municipiului ......... pentru astfel de activitati,
intrucadt aceste recomandari se pot modifica in functie de evolutia
vectorilor si nu s-a solicitat un punct de vedere Institutului National de
Cercetare-Dezvoltare Medico-Militara «Cantacuzino», insa arata ca, in
caietul de sarcini, la pct. 5.1 si pct. 6.13 s-a prevazut:

»5.1. in vederea realizarii unor tratamente eficiente de dezinsectie si
deratizare, operatorul impreuna cu Primaria Municipiului ......... prin
Directia Investitii si Mobilitate Urbana - Serviciul Gospodarie Urbana vor
intocmi, anual, un program unitar de actiune de combatere a vectorilor in
Municipiul ......... i

6.13. Arata ca, in situatia in care, inainte sau dupa aprobarea si
punerea in aplicare a Programului unitar de actiune, evolutia vectorilor
supusi tratamentelor de dezinsectie impune recomandari din partea
Institutului National de Cercetare-Dezvoltare Medico-Militara
«Cantacuzino», acestea se vor implementa prin modificarea Programului
unitar de actiune.
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Referitor la afirmatia contestatoarei de la pag. 13 si anume: ,din
caietul de Sarcini, centralizare suprafete aferente obiectivelor unde se vor
presta activitatile de dezinsectie-finantate din bugetul loc, rezulta o
suprafata de numai 3.539.931 mp ( 353,99 hectare), ceea ce reprezinta
1,79% din totalul de 19.765 hectare, respectiv 14,63% din suprafata
intravilan de 2.420.30 ha.", autoritatea contractanta precizeaza ca
autoritatea contractanta a luat in calcul doar suprafetele apartinand

domeniului public si privat al municipiului ......... , din intravilan, locuite si
pe care se necesita a fi efectuate tratamente de dezinsectie, deratizare si
dezinfectie.

2. Referitor la afirmatiile de la pct. 2 privind obligarea autoritatii
contractante la refacerea studiului de fundamentare a delegarii anexa A la
HCL nr. 505/31.10.2023, deoarece acesta nu a fost intocmit potrivit
prevederilor speciale in materie, autoritatea contractanta arata ca asa cum
s-a specificat la pct. 8.1. motive de ordin legislativ al studiului de
fundamentare a deciziei de delegare a gestiunii activitatilor de dezinsectie.
dezinfectie si deratizare din cadrul serviciului de salubrizare al municipiului
......... , ANEXA A la HCL 505/31.10.2023, a fost specificata legislatia care
a stat la baza realizarii acestuia si anume:

- Legea nr. 51 din 8 martie 2006 (republicata) a serviciilor
comunitare de utilitati publice;

- Legea nr. 101 din 25 aprilie 2006 (republicata) - privind
salubrizarea localitatilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

- Ordinul Institutul National de Statistica nr. 337 din 20 aprilie 2007
(actualizat) privind actualizarea clasificarii activitatilor din economia
nationala - CAEN;

- Ordinul Presedintelui ANRSC nr. 111 din 09.07.2007 privind
aprobarea Caietului de sarcini cadru al serviciului de salubrizare a
localitatilor;

- Ordinul nr. 119 din 4 februarie 2014 pentru aprobarea Normelor de
igiena si sanatate publica privind mediul de viata al populatiei;

- Legea nr. 99 din 4 iulie 2014 pentru modificarea si completarea
Legii serviciului de salubrizare a localitatilor nr. 101/2006;

- Hotararea Guvernului nr. 617 din 23 iulie 2014 privind stabilirea
cadrului institutional si a unor masuri pentru punerea in aplicare a
Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la dispozitie pe piata si
utilizarea produselor biocide;

- Ordinul Presedintelui ANRSC nr. 82 din 24.03.2015 privind privind
aprobarea Regulamentului-cadru al serviciului de salubrizare a localitatilor;

- Hotararea Consilului Local nr. 203 din 25 august 2015 (Anexa 2 si
Anexa 5) privind aprobarea Studiului de oportunitate pentru delegarea
gestiunii activitatilor de dezinsectie, dezinfectie si deratizare din cadrul
serviciului de salubrizare al municipiului .......... Regulamentului de
organizare si functionare al activitatilor de dezinsectie, dezinfectie si
deratizare din cadrul serviciului de salubrizare al municipiului ..........
Caietul de sarcini si proiectul contractului delegarii gestiunii activitatilor de
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dezinsectie, dezinfectie si deratizare din cadrul serviciului de salubrizare al
municipiului ......... si a indicatorilor de performanta;

- Legea nr. 98 din 19 mai 2016 (actualizatda) privind achizitiile
publice;

- Legea nr. 100 din 19 mai 2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii;

- Ordonanta de Urgenta nr. 58 din 19 septembrie 2016 pentru
modificarea si completarea unor acte normative cu impact asupra
domeniului achizitiilor publice.

Subliniaza ca, de asemenea, pentru realizarea studiului de
fundamentare a deciziei de delegare a gestiunii prin contract de achizitie
publica a activitatilor de dezinsectie, dezinfectie si deratizare din cadrul
serviciului de salubrizare al municipiului ......... , S-a folosit ca metodologie
de lucru:

a) Hotararea Consilului Local nr. 203 din 25 august 2015 privind
aprobarea Studiului de oportunitate pentru delegarea gestiunii activitatilor
de dezinsectie, dezinfectie si deratizare din cadrul serviciului de

salubrizare al municipiului ......... , Regulamentul de organizare si
functionare al activitatilor de dezinsectie, dezinfectie si deratizare din
cadrul serviciului de salubrizare al municipiului ......... , caietul de sarcini si

proiectul contractului delegarii gestiunii activitatilor de dezinsectie,
dezinfectie si deratizare din cadrul serviciului de salubrizare al municipiului
......... si a indicatorilor de performanta.

b) rapoartele de monitorizare si procesele verbale prezentate de
catre actualul operator, SC ......... SRL ..........

c) fotografii realizate la punctele gospodaresti din Municipiul .........
unde s-a semnalat existenta rozatoarelor si insectelor, creindu-se focare
de infectie;

d) sesizari telefonice primite de la persoane fizice si juridice;

e) audiente la primar, viceprimar, director;

f) articole de presa referitore la activitatilor de dezinsectie,
dezinfectie si deratizare din cadrul serviciului de salubrizare al municipiului

cine executa lucrarea.

Ca urmare considera ca studiului de fundamentare a deciziei de
delegare a gestiunii activitatilor de dezinsectie, dezinfectie si deratizare din
cadrul serviciului de salubrizare al municipiului ......... , anexa A la HCL nr.
505/31.10.2023 a fost intocmit conform prevederilor legale.

3. Referitor la afirmatiile contestatoarei de la pct. 3 privind obligarea
autoritatii contractante sa modifice fisa de date, respectiv punctul 3.1 din
contestatie, autoritatea contractanta arata ca, la alegerea ca factori de
evaluare ,norma de poluare” si ,vechimea utilajelor" autoritatea
contractanta a avut in vedere urmatoarele aspecte: a. pentru factorul de
evaluare ,norma de poluare” - cu o pondere de 15% in totalul criteriului
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de atribuire, caruia ii corespunde un maximum de 15 puncte, iar la
stabilirea punctajului privind norma de poluare s-au avut in vedere si
urmatoarele acte normative:

- Ordinul comun al Ministerului Mediului si al ANAP nr. 1.068-
1.652/2018 pentru aprobarea Ghidului de achizitii publice verzi care
cuprinde cerintele minime privind protectia mediului pentru anumite grupe
de produse si servicii ce se solicita la nivelul caietelor de sarcini - Legea
nr. 69/2016 privind achizitiile verzi;

- Directiva (UE) 2019/1161 a Parlamentului European si a Consiliului
din 20 iunie 2019 de modificare a Directivei 2009/33/CE privind
promovarea vehiculelor de transport rutier nepoluante si eficiente din
punct de vedere energetic, care are ca obiectiv de reducere a emisiilor de
Co2.

Arata ca, prin aplicarea factorului de evaluare 2 - norma de poluare
(NP) a utilajelor/vehiculelor, la nivelul municipiului ......... , S€ urmareste:

a) promovarea protectiei mediului si a dezvoltarii durabile;

b) promovarea consumului si productiei durabile, precum si a
eficientei utilizarii resurselor;

c) Iincurajarea dezvoltarii si aplicarii tehnologiilor curate si
prietenoase cu mediul;

d) promovarea progresului social care favorizeaza dezvoltarea
economica:

e) asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor, prin promovarea
produselor, serviciilor si lucrarilor cu impact minim asupra mediului;

f) imbunatatirea calitatii prestatiilor si optimizarea costurilor pentru
achizitiile publice pe termen scurt, mediu si lung;

g) dezvoltarea pietei interne a produselor, serviciilor, lucrarilor si
tehnologiilor verzi.

In acelasi sens, arata ca s-a luat in considerare eliminarea/limitarea
efectului nociv asupra locuitorilor municipiului ......... de catre utilajele/
vehiculele puse in circulatie pentru a scadea volumul de noxe emise in
atmosfera si a promova utilaje/vehicule mai modeme si mai prietenoase
cu mediul inconjurator.

Prin modul de acordare al punctelor se urmareste ca ofertantii sa
dispuna de utilaje cu un nivel cdt mai scazut de poluare, astfel incat
prestarea operatiilor de dezinsectie, dezinfectie si deratizare sa se execute
in conditii cat mai ecologice.

Precizeaza ca norma de poluare Euro 5 a intrat in vigoare la 1
septembrie 2009 (in urma cu aproximativ 14 ani), iar normativele care
certifica norma Euro 5 sunt EC/715/2007 si EC/692/2008.

b. Pentru factorul de evaluare , Vechimea utilajelor” cu o pondere de
10% in totalul criteriului de atribuire, arata ca ii corespunde un maximum
de 10 puncte.

Prin aplicarea factorului de evaluare ,vechimea utilajelor folosite
pentru desfasurarea activitatilor", la nivelul Municipiului ......... , se
urmaresc urmatoarele obiective:

a) promovarea protectiei mediului si a dezvoltarii durabile;
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b) incurajarea dezvoltarii si aplicarii tehnologiilor curate si
prietenoase cu mediul;

c) asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor, prin promovarea
produselor, serviciilor si lucrarilor cu impact minim asupra mediului;

d) Tmbunatatirea calitatii prestatiilor si optimizarea costurilor pentru
achizitiile publice pe termen scurt, mediu si lung;

e) executarea lucrarilor cu utilaje noi si performante creaza
premisele unui serviciu de calitate cu costuri cat mai mici.

In acelasi sens, s-a luat in considerare eliminarea/limitarea efectului
nociv asupra locuitorilor municipiului ......... de catre utilajele/vehiculele
puse in circulatie pentru a scadea volumul de noxe emise in atmosfera si a
promova utilaje/vehicule mai moderne si mai prietenoase cu mediul
inconjurator.

Totodata, la alegerea acestor factori de evaluare arata ca s-a tinut
cont si de obiectivele precizate la pct. 5.5 din studiului de fundamentare a
deciziei de delegare a gestiunii activitatilor de dezinsectie, dezinfectie si
deratizare din cadrul serviciului de salubrizare al municipiului ......... ,
anexa A la HCL 505/31.10.2023 si anume imbunatatirea conditiilor de
viata ale cetatenilor prin: a) promovarea calitatii si eficientei acestor
servicii; b)dezvoltarea durabila a serviciilor; c¢) protectia mediului
inconjurator;

3.3. Referitor la afirmatiile de la pct. 3.3 privind prevederile cap. I1.3
ajustarea pretului contractului, cu referire la legislatia in vigoare, respectiv
Ordinul ANRSC nr.640/2022, deoarece se mentioneaza un act abrogat de
peste un an - Ordinul ANRSC nr. 109/2007, autoritatea contractanta arata
ca se vor dispune ......... astfel: ,in documentatia de atribuire toate
referirile la Ordinul ANRSC nr. 109/2007 se vor considera a fi facute la
Ordinul ANRSC nr. 640/2022".

3.4 Referitor la afirmatiile de la pct. 3.4 autoritatea contractanta
arata ca, referitor la capitolul III 1.2 capacitatea economica si financiara:
solicitarea autoritatii contractante privind cifra de afaceri medie anuala pe
ultimii trei ani ( 2020, 2021, 2022) se refera la cifra totala de afaceri a
operatorului economic. In ceea ce priveste nivelul minim impus al cifrei de
afaceri medii anuale, acesta va fi de 475.317,25 lei, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 98 /2016, art. 175 alineatul 2), litera a) la care face
trimitere.

Autoritatea contractanta arata ca, din dorinta de a permite accesul a
cat mai multor operatori economici la prezenta procedura, a impus un
nivel minim al cifrei de afaceri mai mic decat valoarea estimata a
contractului pe un an, cu respectarea legislatiei in domeniu, care face
referire doar la nivelul maxim care poate fi impus operatorilor economici.

3.5. Referitor la afirmatiile de la pct. 3.5, autoritatea contractanta
face trimitere la capitolul III 1.3 a. capacitatea tehnica si/sau profesionala
pentru cerinta privind experienta similara si arata ca dintr-o eroare nu a
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fost preluat integral textul din Instructiunea ANAP numarul 2/2017,
capitolul V art.13 alin (2).

In acest sens, la Capitolul III. 1.3.a) capacitatea tehnica si/sau
profesionala pentru cerinta privind experienta similara se va citi:

LIII 1.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala ... Ultimii 3 ani
vor fi calculati pdna la data limita de depunere a ofertei, cu respectarea
prevederilor articolului 13 aliniatul 2 din Instructiunea ANAP nr 2 /2017
(in cazul in care se decaleazd termenul de depunere a ofertelor, se va
extinde corespunzator - cu zilele de decalare - si perioada aferenta
experientei similare.) ...”.

Arata ca se va publica o erata la documentatia de atribuire prin
intermediul SEAP.

3.6. Cu privire la afirmatiile de la pct. 3.6 din contestatie,
autoritatea contractanta arata ca, referitor la capitolul VI. 3, informatii
suplimentare punctul 8 - restituirea garantiei de buna executie, dintr-o
eroare umana, a fost mentionat un alineat eronat al articolului 1542 din
Legea 98/2016. Se va corecta acest aspect printr-o erata la documentatia
de atribuire prin intermediul SEAP, cu precizarea corecta a prevederii
legislative la care se face referire, si anume articolul 154% alineatul 2, la
care face trimitere.

4. Referitor la afirmatiile de la pct. 4, 4.1 din contestatie, autoritatea
contractanta precizeaza in sensul:

- pct. 16.1 din caietul de sarcini se refera la garantia lucrarilor
executate de catre operator si nu la garantia de buna executie prevazuta
de art. 1542 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta arata ca va dispune masura de remediere
pentru art. 16.2 alin. (3) din caietul de sarcini, modificand termenul de
restituire a garantiei de buna executie de la 30 de zile la 14 zile conform
prevederilor art. 154? alin. (2) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel prevederile art.
16.2 alin. (3) din caietul de sarcini se inlocuiesc cu - ,,(3) Garantia de buna
executie se va restitui la solicitarea scrisa a operatorului, in termen de 14
Zile de la receptia finala a serviciilor prestate pe anul in curs.”

Totodata, aceeasi masura de remediere se dispune si in cazul
propuneri de contract de delegare a gestiunii activitatilor de dezinsectie,
dezinfectie si deratizare din cadrul serviciului de salubrizare al municipiului
......... aprobat prin Anexa C la HCL nr. 505 din 31.10.2023 pentru
aprobarea Studiului de fundamentare pentru delegarea gestiunii
activitatilor de dezinsectie, dezinfectie si deratizare din cadrul serviciului

de salubrizare al municipiului ......... , caietului de sarcini si proiectului
contractului delegarii gestiunii activitatilor de dezinsectie, dezinfectie si
deratizare din cadrul serviciului de salubrizare al municipiului ......... , prin

achizitie publica de servicii, astfel cum prevad prevederile art. 1 alin (7)
ale cap. XIX Verificari, receptii, garantii, conditii financiare, iar cerinta va fi
inlocuita cu: ,(7) Garantia de buna executie se va restitui la solicitarea
scrisa a prestatorului, in termen de 30 de zile de la receptia finala a
serviciilor prestate pe anul in curs”.
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4.2. Referitor la afirmatiile de la pct. 4.2 privind prevederile art.
22.4, art. 22.5, art. 22.6 nu sunt legale, nefiind in concordanta cu Ordinul
nr. 640/2022 si pct. 22.4., 22.5. si 22.6 din contestatie, autoritatea
contractanta arata ca potrivit Legii nr. 98 din 19 mai 2016, privind
achizitiile publice raportat la prevederile art. 222 2 alin. (1), (2), (3), (5),
(6), (8), (9), (10), (11), (12), (13) lit. a)-c), are dreptul sa includa clauze
de ajustare/revizuire a pretului atat in documentatia de atribuire, cat si in
contractul de achizitie publica/acordul-cadru a fost precizat modul concret
de ajustare a pretului, astfel incdt sa nu conduca, in niciun caz, la
schimbarea rezultatului procedurii de atribuire, prin anularea sau
diminuarea avantajului competitiv pe baza caruia contractantul a fost
declarat castigator in urma finalizarii procedurii in conformitate cu
prevederile art. 2, pct. 4 si 5. capitolul VIII drepturile partilor din
contractul de delegare a gestiunii activitatilor de dezinsectie, dezinfectie si
deratizare din cadrul serviciului de salubrizare al municipiului .........
aprobat prin anexa C la HCL nr. 505 din 31.10.2023 pentru aprobarea
studiului de fundamentare pentru delegarea gestiunii activitatilor de
dezinsectie, dezinfectie si deratizare din cadrul serviciului de salubrizare al
municipiului ......... , caietului de sarcini si proiectului contractului delegarii
gestiunii activitatilor de dezinsectie, dezinfectie si deratizare din cadrul
serviciului de salubrizare al municipiului ......... , prin achizitie publica de
servicii. Se prevede ca prestatorul are dreptul:

»4. S8 propuna ajustarea tarifului in raport cu indicele preturilor de
consum pentru servicii comunicat de Institutul National de Statistica.

5. Sa propuna modificarea tarifului aprobat, in situatiile in care
intervin schimbari majore in structura costurilor de operare, in conditiile
legii.”

Concluzioneaza, in sensul ca, aceste clauze la care se face referire
(art. 22.4 , art. 22.5, art. 22.6 din caietul de sarcini) sunt legale, fiind,
totodata, in concordanta cu Ordinul nr. 640/2022 privind aprobarea
Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor
pentru activitatile de salubrizare, precum si de calculare a tarifelor/taxelor
distincte pentru gestionarea deseurilor si a taxelor de salubrizare.

4.3. Referitor la afirmatiile de la cap 4.3 din contestatie, autoritatea
contractanta raspunde in sensul ca, pentru punctele in care superfetele
alocate sunt zero (0) nu se solicita ofertarea tarifului.

4.4, Referitor la afirmatiile de la pct. 4.4 din contestatie, autoritatea
contractanta arata ca, atat cerinta prevazuta la pct. 2.8.1. din caietul de
sarcini, referitoare la amenajarea si autorizarea unei baza de lucru
operationale, cat si cea de la pct. 3.1, lit. f) referitoare la functionarea
unui dispecerat pe durata a 8 ore, considera ca nu sunt restrictive,
intrucat sunt necesare pentru buna desfasurare a activitatilor ce vor fi
efectuate de ofertantul castigator astfel incat acestea sa fie efectuate cu
respectarea angajamentelor luate prin contractele de prestare a serviciului
public de salubrizare pentru activitatea de dezinsectie, dezinfectie si
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deratizare in Municipiul ......... , Cu respectarea indicatorilor de performanta
si calitate stabiliti prin contractul de achizitie si prin hotararea de dare in
administrare a serviciului si precizati in Regulamentul serviciului de
salubrizare al Municipiului ......... , astfel incat sa fie respectate obiectivele
urmarite conform pct. 4.1 din caietul de sarcini si anumne:

»a) continuitatea activitatii pe intreaga durata de desfasurare, cu
respectarea prevederilor contractuale;

b) corectarea si adaptarea regimului de prestare a activitatii la
cerintele achizitorului;

c) controlul calitatii serviciului prestat;

d) tinerea la zi a documentelor cu privire la prestarea serviciului;

e) respectarea Regulamentulului serviciului de salubrizare al
Municipiului .......... :

f) prestarea activitatii pe baza principiilor de eficienta economica,
avand ca obiectiv reducerea costurilor de prestare a serviciului;

g) asigurarea capacitatii de lucru a utilajelor si dispozitivelor pentru
efectuarea activitatii, in intreaga arie administrativ-teritoriala a
Municipiului .........: :

h) indeplinirea indicatorilor de calitate a prestarii activitatii,
specificati in requlamentul serviciului de salubrizare;

i) asigurarea, pe toata durata de executare a serviciului, de personal
calificat si in numar suficient”.

Totodata, considera ca afirmatia de la pag. 24 referitoare la faptul ca
,prin caietul de sarcini, la art. 9.3.3, punctul 4, se solicita un punct de
lucru pe raza municipiului ......... , heexistand o fundamentare temeinica
tehnico-economica a acestor cerinte" nu este conforma intrucat, la acest
punct din caietul de sarcini nu se prevede expres ca ofertantul trebuie sa
detina punct de lucru pe raza municipiului ......... , @asa cum se poate
observa in cuprinsul acestuia ,,Ofertantii trebuie sa prezinte o declaratie pe
proprie raspundere prin care se obligd ca in cel mult 30 de zile de Ia
atribuirea contractului, vor detine spatiul pentru punctul de lucru si
autorizatiile necesare pentru desfasurarea activitatii pe raza
municipiului ......... ...

Autoritatea contractanta arata ca, aceste spatii (baza de lucru si
dispeceratul) nu trebuie detinute obllgatorlu pe raza municipiului ......... , Ci
trebuie realizate intr-o locatie care sa satisfaca cerintele caietului de
sarcini si anume:

- pct 2.8 cerinte privind amenajarea bazei de lucru operationale si
sistemul informatic al operatorului;

- cap.3. conditii tehnice de exploatare a serviciului public de
salubrizare pentru prestarea activitatii de dezinsectie, dezinfectie si
deratizare in Municipiul ..........

Referitor la afirmatia de la alin. (1) pag. 24 din contestatia depusa de
......... SRL ......... referitoare la faptul ca ,cerinta din caietul de sarcini
privind interventia operatorului in maxim 2 ore de la sesizare nu poate fi
indeplinita decat daca acesta nesocoteste celelalte prevederi prevederi
legale", arata ca nu adevarata intrucat aceasta cerinta de maxim 2 ore se
refera interventia de urgenta pentru remedierea oricarei situatii privind
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activitatea de dezinsectie, dezinfectie si deratizare in municipiul .........
aparuta ca urmare a unei situatii de urgenta asa cum este prevazut la pct.
3.1 lit. f) din caietul de sarcini la care face trimitere.

Celelalte activitati de dezinsectie, dezinfectie si deratizare,
programate in cadrul programului unitar de actiune in municipiului .........
se vor efectua conform programarii, cu respectarea legislatiei in vigoare.

Autoritatea contractanta arata ca, totodata motiveaza necesitatea
detinerii unui dispecerat si a unui punct de lucru prin:

- din experienta lucrarilor efectuate in anii anteriori in baza
contractelor de delegare a activitatilor de dezinsectie, deratizare si
dezinfectie au fost necesare cel putin 3 zile pentru realizarea fiecarei
activitati: deratizare domeniul public exterior, deratizare cladiri,
dezinsectie terenuri domeniu public, dezinsectie cladiri (administrative,
scoli, sedii ale autoritatii locale, etc.), timp in care utilajele si personalul
trebuia sa fie prezent fizic, permanent in municipiul ......... ;

- au existat numeroase cazuri in care s-a necesitat interventia de
urgenta pentru dezinfectia salilor de clasa ca urmare a cazurilor de boli
infectioase aparute in randul elevilor, iar timpul de interventie a afectat
negativ datorita faptului ca nu a existat un punct de lucru al fostului
operator (......... SRL ......... ) in municipiul ......... si, ca urmare, timpul de
interventie rezonabil la care face referire in contestatie de catre .........
SRL (pag. 24) a fost de 1 pana la 2-3 zile fapt pe care il considera
inacceptabil pentru o situatie de urgenta,

- pe perioada pandemiei s-a necesitat efectuarea dezinfectiei la
diverse obiective fapt, de asemenea, ingreunat de inexistenta unui punct
de lucru.

De asemenea, arata ca nu este de acord cu afirmatiile de la pag. 24
si anume: ,de asemenea cele doua cerinte excesive nu sunt justificate nici
prin prisma volumului mic al serviciilor solicitate, asa cum rezulta din
caietul de sarcini; activitatea de dezinsectie, dezinfectie si deratizare este
o0 activitate sezoniera, serviciile se executd punctual in limitele
frecventelor stabilite prin caietul de sarcini si Ordinul 82/2015 a ANRSC.
Ar fi lipsit de eficientd economica mentinerea unui punct si unui numar de
agenti DDD permanent, pe parcursul unui an.”

Autoritatea contractanta arata ca, activitatile de deratizare,
dezinfectie si dezinsectie, conform prevederilor legale in vigoare cat si in
conformitate cu prevederire caietului de sarcini, se executa atat pe
domeniul public si privat al municipiului ......... cat si pe domeniul privat
apartinand persoanelor fizice si juridice din municipiul ......... , sens in care
face trimitere la pct. 6.4 lit. a)-f), lit. h)-k), pct. 7.2. lit. a)-f) si pct. 8.8 lit.
a)-e) din caietul de sarcini.

Ca urmare, considera ca viitorul operator care va fi desemnat in
urma atribuirii contractului nu va avea de efectuat doar activitati de
dezinsectie, dezinfectie si deratizare , sezoniere doar pe domeniul public si
privat al municipiului ......... , pe suprafetele din anexele din caietul de
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sarcini, putand efectua astfel de activitati si pe domeniul privat al
persoanelor fizice si juridice din municipiul ......... , avand exclusivitate in
acest sens, asa cum precizeaza si contestatoarea la pag. 14. alin. 1 si
anume: ,Fiind vorba despre un contract de lunga durata - 4 ani,
prevederile Legii 98/2016 privind conditiile limitate de modificare a
contractelor de achizitie publica, precum si dreptul de exclusivitate a
operatorului de a presta activitatea pe raza unitatii administrativ
teritoriale, potrivit art. 9, alin. (1), lit. f) din Legea nr. 101/2006, cu
modificarile ulterioare - norma speciala in materie."

Astfel, considera ca cerintele referitoare la punctul de lucru si
dispecerat nu sunt excesive si sunt utile pentru executarea in bune conditii
a contractului.

5. Referitor la afirmatia de la pct. 5 al contestatiei, autoritatea
contractanta arata ca nu intelege solicitarea ......... SRL ......... privind
obligarea autoritatii contractante a municipiului ......... la refacerea tuturor
documentelor de achizitie publica privind delegarea serviciului de
salubrizare pentru activitatea de dezinsectie, dezinfectie si deratizare din
Municipiul Alba Iulia.

Concluzioneaza in sensul ca:

e Contestatoarea interpreteaza in mod eronat cerintele
documentatiei de atribuire, interpretate strict in interesul propriu, ceea ce
denota in continuare o lipsa de interes pentru documentatia licitatiei in
conformitate cu cerintele (de altfel, logice si absolut nerestrictive)
autoritatii contractante, ci doar in interes propriu, pur comercial,

e Contestatoarea nu are motive bine intemeiate sa solicite refacerea
tuturor documentelor de achizitie publica privind delegarea serviciului de
salubrizare pentru activitatea de dezinsectie, dezinfectie si deratizare,

e Motivele prezentate de contestatoare nu prezinta realitatea si s-a
incercat interpretarea informatiilor fara a tine cont de toate datele din
documentatia de atribuire.

e Considera ca toate cheltuielile legate de judecarea contestatiei
trebuiesc imputate contestatoarei si nu autoritatii contractante.

In sustinerea contestatiei, prin adresa inregistrata la CNSC cu nr.
1908 din 11.01.2024, ......... SRL a formulat concluzii scrise, precizand, pe
langa aspectele deja prezentate, urmatoarele:

I. In ceea ce priveste punctul de vedere formulat de catre autoritatea
contractanta, primul punct, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta indica in mod vadit gresit temeiul legal al achizitiei, ca fiind
prevederile Legii 100/2016, atata timp cat procedura de achizitie publica,
anunt participare nr. CN1062786/20.12.2023, a fost demarata si se
deruleaza in conformitate cu prevederile Legii 98/2016, asa cum rezulta
din fisa de date.

Estimarea valorii contractului de achizitie nu putea avea loc potrivit
art. 12 din Legea 100/2016 (inaplicabila in cauza), ceea ce confirma
sustinerile sale privind nelegalitatea stabilirii valorii estimate, raportat la
prevederile legale aplicabile si invocate in cadrul contestatiei.

Oricum, fata de motivele legale invocate prin contestatie, autoritatea
contractanta nu formuleaza nici o aparare/punct de vedere.
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Arata ca nu reitereaza sustinerile sale din contestatia formulata, si
mentioneaza ca se poate constata ca autoritatea contractanta nu respectat
prevederile art. 17 alin. (2) si art. 9 alin. (3) lit. ) din HG nr. 395/2016,
cu modificarile ulterioare, raportat la prevederile art. 11, alin. (2) din
Legea 98/2016, cu modificarile ulterioare, precum si la disp. art. 30, alin.
(1) din Legea nr. 51/2006, neaducand nici o dovada in acest sens.

Autoritatea contractanta nu are dreptul de a opta sau nu, functie de
propria vointa, in aplicarea prevederilor legale.

Aplicarea de catre autoritatea contractanta a unui procent de 15%
indice de inflatie, raportat la valoarea ofertata in anul 2019 si stabilita in
contract, nu este de natura a acoperii neconformitatea documentatiei de
achizitie, respectiv nu justifica stabilirea valorii estimata functie de pretul
pietei la data aprobarii documentatiei de achizitie publica.

Arata ca, nici macar nu s-a aplicat indicii de inflatie aferent perioadei
noiembrie 2019 - noiembrie 2023, care, asa cum a dovedit, este de
137,20%, care, in cel mai rau caz (daca nu s-ar fi avut in vedere pretul
pietei) ar fi trebuit sa se raporteze la valoarea estimata in anul 2019 (care
se presupune ca ar fi fost pretul pietei la acea datd), iar nu la valoarea
ofertata (care a reprezentat numai 65,12% din valoarea estimata).

Arata ca nu exista nici un temei legal care sa confere autoritatii
contractante posibilitatea de a stabili astfel valoarea estimata, fara a avea
in vedere pretul pietei actual care, oricum, este mai mare decat indicii de
inflatie pentru perioada respectiva.

In acelasi sens s-a manifestat si ANAP, prin documentul existent pe
site-ul oficial denumit ,cele mai frecvente neconformitati identificate in
cadrul documentatiilor de atribuire aferente contractelor de servicii in
activitatea de control ex ante, inscrise in avizele conform conditionate”,
pag. 46, anexat la dosarul cauzei.

Astfel, subliniaza ca ANAP a retinut ca documentatia de achizitie
publica este neconforma atata timp cat nu s-a justificat, in conditiile
legale, valoarea estimata a contractului.

In concluzie, autoritatea contractanta nu a stabilit si nici justificat
temeinic valoarea estimata a contractului, potrivit prevederilor legale.

Aceste aspecte trebuiau sa fie mentionate in studiul de
fundamentare. Din examinarea acestuia, nu rezulta respectarea
prevederilor legale in ceea ce priveste valoarea estimata a contractului de
achizitie publica.

Pe de alta parte, nestabilirea valorii estimate la valoarea pietei,
impiedica autoritatea contractanta de a proceda la evaluarea ofertelor
depuse si de a le analiza potrivit prevederilor art. 136 alin. (1) din HG
395/2016, cu modificarile ulterioare.

In situatia concretda, arata ca autoritatea contractanta nu are cu ce
compara oferta financiara depusa de catre un ofertant.

Autoritatea contractanta nu a respectat nici prevederile normelor
speciale in materia salubritatii, din care face parte si serviciul DDD,

26



incdlcand vadit prevederile art. 34, art. 35, art. 36 din Legea nr.
101/2006, precum si art. 43 din Legea nr. 51/2006.

In situatia in care autoritatea contractanta a stabilit o valoare
estimata fara respectarea prevederilor legale invocate, respectiv o valoare
estimata subevaluatda, arata cd, societatea sa si nici un alt ofertat nu ar
putea oferta si justifica un tarif, in concordanta cu prevederile legale,
pentru a se incadra in valoarea estimata subevaluata.

Formarea pretului ofertat este un proces complex, strict indicat de
catre ANRSC, prin Ordinul nr. 640/2022. Astfel, fisele de fundamentare a
tarifelor, a ajustarii tarifelor si a modificarii tarifelor, in cazul activitatii
DDD, sunt prevazute in anexele: 1j, 2j si 3 j din Ordinul nr. 640/2022, iar
memoriul tehnico-justificativ al tarifelor ofertate este prevazut in anexa 4
(anexate la dosarul cauzei).

2. Apreciaza ca, sustinerile autoritatii contractate de pct. 1.3 din
punctul de vedere formulat, sunt nefondate.

Apare cel putin ciudata afirmatia autoritatii contractante referitor la
indeplinirea obligatiei de a solicita recomandarea Institutului Cantacuzino,
in perioada ulterioara atribuirii contractului de achizitie publica.

Astfel, daca autoritatea contractanta la pregatirea achizitiei publice
nu are in vedere prevederile Ordinului nr. 82/2015, cu modificarile
ulterioare si nici propriul regulament DDD, cum ar putea respecta
prevederile art. 3 din HG nr. 395/2016, privind stabilirea cantitatilor
necesare de servicii si pretul total al acestora. Cum altfel s-ar putea stabili
necesarul, pune intrebarea contestatoarea. Documentatia de atribuire
trebuie sa respecte cerintele minime privind conditiile asigurarii serviciilor
DDD.

Atata timp cat nu au fost stabilite in documentatia de achizitie
publica toate serviciile necesare potrivit actelor in vigoare, ulterior
incheierii contractului de achizitie publica devine extrem de dificil, daca nu
imposibil, suplimentarea cantitatilor si a valorilor contractuale, in conditii
legale, asa cum nu s-ar putea incheia un nou contract de delegare in
perioada in care exista un operator desemnat si care detine exclusivitate
de operare pe raza municipiului ..........

Astfel, nu se poate incheia un act aditional la contractul de achizitie
publica, Tn scopul includerii unor suprafete suplimentare in caietul de
sarcini, cu consecinta majorarii substantiale a valorii contractului atribuit,
in conditiile art. 221 din Legea nr. 98/2016, asa cum nu s-ar incheia un
contract de prestarii servicii, cu un alt operator economic, avand in vedere
obligatia autoritatii contractante de acordare a exclusivitatii operatorului
desemnat in prestarea activitatii.

Acest lucru, reprezintd nu numai incalcarea drepturilor operatorului
serviciului public care urmeaza a fi desemnat, ci aduce atingere si sanatatii
populatiei.

De asemenea, nu pot fi retinute ca fiind fondate apararile autoritatii
contractante, referitoare la fondurile bugetare care pot fi alocate, atata
timp cat prin prevederile legale in materie, art. 3 din Legea 101/2006, cu
modificarile ulterioare si art. 3 din Ordinul nr. 82/2015, cu modificarile
ulterioare, care au un caracter minimal, se instituie principiile privind
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protectia sanatatii populatiei si responsabilitatea fata de cetateni.
Autoritatea contractanta este obligata sa aloce fondurile necesare pentru
realizarea serviciilor DDD, in conditiile legale.

Apreciaza ca, nu pot fi retinute, ca fiind fondate, nici afirmatiile
referitoare la organizarea serviciilor de dezinsectie partiala, numai asupra
suprafetelor locuite, deoarece dezinsectia exterioara urmareste
combaterea tantarilor, larvelor, capuselor, pe raza localitatii, in scopul
impiedicarii migrarii acestora dintr-o zona in alta, lipsind de eficienta
tratamentul. De aceea, este obligatoriu ca autoritatea contractanta sa
solicite recomandari prealabile de la Institutul Cantacuzino, singurul
autorizat de a stabili conditiile necesare pentru a aplica tratamente
eficiente.

Subliniaza ca, prevederile legale nu fac distinctie, cel putin in ceea ce
priveste dezinsectia si deratizare, cu privire la domeniul public si privat al
UAT, locuite sau nelocuite. Unde legea nu prevede in mod expres, o alta
interpretare proprie a autoritatii contractante nu poate insemna decat, fie
o adaugare la lege (pentru care nu este competenta), fie o interpretare
deficitara a normelor aplicabile.

3. Apreciaza sustinerile autoritatii contractate de pct. 2 din punctul
de vedere formulat ca nefondate.

Faptul de a se mentiona, in studiu de fundamentare, ca la elaborarea
acestuia s-a tinut cont de prevederile legale in materie, indicandu-se o
serie de acte normative, nu poate constitui un motiv pentru respingerea
sustinerilor sale, deoarece, din cuprinsul studiului de fundamentare
rezulta, Tn mod indubitabil, ca nu au fost respectate prevederile legale
invocate in preambul.

4. La fel, arata ca sustinerile autoritatii contractate de pct. 3 din
punctul de vedere formulat, sunt nefondate.

a. In ceea ce priveste factorul de evaluare norma de poluare, sustine
ca autoritatea contractanta face o confuzie. Arata ca nu a solicitat
inlaturarea acestui factor de evaluare, pentru autovehiculele rutiere pentru
care se poate face o dovada in acest sens, ci diminuarea acestuia de la
15%, la 10%, conform cerintelor ANAP, rezultate din documentele anexate
la contestatia formulata.

Astfel, toate documentatiile de achizitie servicii DDD, care au facut
obiectul controlului ex-ante de catre ANAP, potrivit OUG nr. 98/2017, au
inregistrat abateri de la legislatia in vigoare in ceea ce priveste stabilirea
normei de poluare. Faptul ca prezenta documentatie de atribuire nu a
facut obiectul controlului ANAP (limitat la 10% din documentatiile de
atribuire), nu inseamna ca o abatere retinuta in alte documentatii de
achizitie, ar putea privind ca fiind legala, doar pentru faptul ca a exces
controlului ex-ante.

Acordarea punctajului maxim numai pentru autovehicule electrice/
hibrid, fara a exista acest gen de autovehicule purtatoare a utilajelor de
mare putere si fara ca vreun operator sa utilizeze in prezent astfel de
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tipuri de autovehicule, apare ca o cerinta excesiva, care poate fi apreciata
ca o incalcare a prevederilor art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016

Sunt fincalcate prevederile art. 9, alin. (3), lit. f) din HG nr.
395/2016, care impus o justificare privind factorii de evaluare stabiliti in
DUAE.

In ceea ce priveste norma de poluare a utilajelor purtate de catre
agenti sau autopurtate, aratd ca nu exista nici un document de
provenienta din care sa rezulte norma de poluare a acestora. Autoritatea
contractanta ar trebui sa faca dovada, prin studiu de fundamentare, ca
exista pe piata acest tip de utilaje, precum si sa stabileasca costurile
aferente acestora, astfel incat cerinta respectiva sa nu fie excesiva.

b. In ceea ce priveste factorul de evaluare vechimea utilajelor, a
aratat si dovedit ca vechimea utilajelor nu poate constitui factor de
evaluare.

Sustine ca, si in aceasta situatie, autoritatea contractanta face o
confuzie, deoarece a sustinut doar ca vechimea utilajelor/autovehiculelor
nu poate constitui factor de evaluare, in conformitate cu prevederile art.
187 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile ulterioare, abatere retinuta si
de catre ANAP, prin avizele conditionate pe care le-a anexat contestatiei.

De altfel, autoritatea contractanta nu formuleaza nici o aparare cu
privire la incalcarea acestor dispozitii legale.

Practic, prin stabilirea sub acest mod, nelegal in aprecierea
contestatoarei, factorii de evaluare se dubleaza, deoarece vizeaza atat
vechimea utilajelor/autovehiculelor, cat si norma de poluare a acestora.

5. Sustinerile autoritatii contractate de pct. 4 din punctul de vedere
formulat, referitoare la garantia de buna-executie a serviciilor prestate,
sunt apreciate ca nefondate.

Autoritatea contractanta nesocoteste specificul contractului de
achizitie publica, care are ca obiect servicii DDD, iar nu lucrari de
constructii. Face aceasta afirmatie, ca urmare a apararilor autoritatii
contractante cu privire la receptia finala. Numai in cazul lucrarilor de
constructii exista o reglementare specifica in materie, privind receptia
preliminara si receptia finala, neexistand o reglementare specifica in
materia serviciilor DDD.

Astfel, in cazul concret, exista o singura receptie, in urma careia se
va intocmi procesul-verbal de receptie, care sta la baza decontarii
serviciilor prestate, in conformitate cu prevederile art. 10.8 din caietul de
sarcini. In situatia in care se constata neconformitati ale prestatiei,
serviciile nu vor fi receptionate si nu vor fi decontate, in conformitate cu
prevederile art. 10.9 din caietul de sarcini.

In concluzie, nu se poate stabili un termen pentru garantia serviciilor
prestate si un alt termen pentru restituirea garantiei, atata timp cat exista
0 singura receptie.

6. Apreciaza sustinerile autoritatii contractate de pct. 4.2 din punctul
de vedere formulat, referitoare la ajustarea tarifelor, ca nefondate.

Sustine ca, prevederile art. 22.4 , art. 22.5, art. 22.6 nu sunt legale,
nefiind in concordanta cu Ordinul nr. 640/2022, deoarece limiteaza
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artificial dreptul operatorului la ajustarea/modificarea tarifelor, la numai
dupa un an de la inceperea executarii contractului.

Subliniaza ca, sunt incalcate si prevederile normei speciale in
materie, respectiv Legea nr. 101/2006, cu modificarile ulterioare, care
dispun la art. 6, alin. (1) lit. k), ca autoritatea contractanta va hotari
ajustarea/modificarea tarifelor avand in vedere prevederile ANRSC
actuale, in speta, Ordinul 640/2022, la care face trimitere.

7. Referitor la sustinerile autoritatii contractate de pct. 4.4 din
punctul de vedere formulat, contestatoarea arata ca sunt nefondate.

Autoritatea contractanta nu formuleaza aparari motivate pe
prevederi legale, in sensul respingerii sustinerilor sale din contestatia
formulata.

Astfel, prevederile caietului de sarcini, raportate la sustinerile
autoritatii contractante din punctul de vedere formulat, trebuie
interpretate unitar.

Pe de o parte, sustine ca nu se impune ofertatului sa detina punct de
lucru pe raza municipiului ......... , dar trebuie sa dea o declaratie pe
proprie raspundere ca va detine, in 30 zile, un punct de lucru si
autorizatiile  aferente  pentru desfasurarea  activitatii pe raza
municipiului ......... , iar pe alta parte sustine ca ofertantul trebuie sa
respecte durata de 2 ore pentru interventie.

Mentioneaza ca, neregularitatile indicate in contestatie nu au fost
combatute, fiind temeinice si fondate sub urmatoarele aspecte:

- chiar daca s-ar pretinde un punct de lucru in zonele limitrofe ale
municipiului ......... , raportat la cerinta interventiei de 2 ore, tot nu a facut
dovada justificarii costurilor aferente functionarii punctului de lucru,
potrivit temeiurilor legale invocate in contestatie;

- nu a combatut, din punct de vedere legal, imposibilitatea
operatorului de aplicarea tratamentelor DDD in 2 ore de la sesizare,
raportat la temeiurile legale invocate in contestatie. Daca prevederile
legale - Ordinul nr. 119/2014, asa cum a fost modificat, impun
operatorului luarea masurilor de aducere la cunostinta populatiei, la
realizarea oricarui tratament, produsele biocide care vor fi utilizate si
masurile de protectie a populatiei, acestea obliga inclusiv autoritatea
contractanta de a nu permite efectuarea serviciilor fara a verifica, in
prealabil daca operatorul si-a indeplinit obligatiile legale sub acest aspect.
A aratat ca, in fapt, este imposibila respectarea termenului minim de
interventie de 2 ore, impus de catre autoritatea contractanta, dar si
respectarea prevederilor legale in materie.

Respectarea prevederilor legale trebuie sa fie un deziderat, inclusiv
pentru autoritatea contractantda, nu numai pentru operatorul desemnat
care ar fi cel care suporta consecintele legale: fie amenzi/cercetari penale
de la institutiile publice pentru incalcarea reglementarilor in vigoare, fie
rezilierea contractului de delegare pentru neinterventia in termenul minim
stabilit in caietul de sarcini, in mod nelegal.
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Arata ca, afirmatia autoritatii contractante privind interventia
urgenta in sdlile de clasa, ca urmare a constatarii existentei focare de
infectie, contravine prevederilor art. 836 din Ordinul nr. 119/2014, cu
modificarile ulterioare, care instituie obligativitatea operatorului DDD sa
instiinteze, in prealabil, DSP de pe teritoriul unde urmeaza a se efectua
actiunea de dezinsectie si deratizare, in cazul unitatilor de invatamant, cu
minim 24 ore inainte prestarii efective, cu indicarea, in fiecare situatie a
produselor biocide folosite.

In concluzie, arata ca nu s-ar putea indeplini cerinta din caietul de
sarcini privind interventia in 2 ore.

Sustinerea autoritatii contractante referitor la exclusivitatea
operatorului de a presta activitatile DDD pe raza municipiului ......... , la
solicitarea persoanelor fizice si juridice, servicii care nu fac obiectul
contractului de achizitie, fapt la conduce la concluzia ca activitatea DDD nu
este sezoniera, este una ipotetica, nesigura si incerta ca realizare in viitor.
Face precizarea ca in perioada celor 4 ani in care s-a derulat contractul
anterior de delegare a serviciului public DDD, nu a inregistrat si nu a
efectuat nici un tratament in beneficiul persoanelor fizice si juridice.

Chiar prevederile Ordinului ANRSC nr. 82/2015, art. 109 alin. (2),
prevede ca exclusivitatea operatorului se intinde numai asupra obiectivelor
din Programul Unitar de Actiune, iar, potrivit prevederilor art. 109 alin.
(4), celelalte tratamente se pot efectua si de alti operatori, nelicentiati de
catre ANRSC.

Avand o situatie similara, ca urmare a obtinerii contractului de
delegare a serviciilor DDD, pe raza municipiului Deva, a formulat o
solicitare catre ANRSC privind dreptului operatorului la exclusivitatea
prestarii serviciillor pe raza municipiului iar, prin adresa nr.
977478/09.06.2023, aceasta a raspuns in sensul prevederilor art. 109
alin. (2) din Ordinul 82/2015.

In plus, ca urmare a derularii contractului de delegare anterior,
autoritatea contractanta nu a formulat comenzi pentru efectuarea
tratamentelor, pana la concurenta valorii contractuale, fiind o diferenta de
aproximativ 20% din acesta, ceea ce inseamna ca nu au fost efectuate
toate serviciile prevazute in documentatia de atribuire. Anexeaza un calcul
in acest sens.

Solicita a avea in vedere toate motivele de fapt si de drept din
contestatia formulata si dovedite cu inscrisurile depuse in probatiune.

Anexeaza, ca urmare a sustinerilor autoritatii contractante din
punctul de vedere formulat, adresa ANRSC nr.977478/09.06.2023 si
calculul valorilor executate si decontate de catre autoritatea contractanta
in executarea contractului 2019-2023.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 43.730,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 209829243/1 din data de 03.01.2024, eliberata de CEC
BANK SA - Sucursala Deva.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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MUNICIPIUL ......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o
licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Delegarea gestiunii activitatilor de dezinsectie,
dezinfectie, deratizare din cadrul serviciului de salubrizare in
Municipiul ......... ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1062786 din 20.12.2023, valoarea estimata a contractului de servicii
fiind de 2.186.459,33 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat fiind
»cel mai bun raport calitate-pret”. Documentatia de atribuire a fost postata
in SEAP odata cu anuntul de participare.

Impotriva documentatiei de atribuire, ......... SRL a depus contestatia
in analiza, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

O prima solicitare vizeaza stabilirea si justificarea valorii estimate a
achizitiei in conformitate cu prevederile legale. In sustinerea pretentiei
sale, contestatoarea reclama faptul ca estimarea achizitiei prezente s-a
bazat pe experienta anterioara a achizitoarei, concretizata la nivelul anului
2019 prin incheierea unui contract la o valoare 65,21% din estimarea
achizitiei din 2019, faptul ca stabilirea valorii estimate trebuie sa aiba in
vedere ca operatorul sa acopere toate costurile aferente desfasurarii
serviciului public, mentinerea echilibrului contractual, realizarea celui mai
bun raport cost-calitate si, nu in ultimul rand, protectia mediului, precum
si faptul ca estimarea trebuie sa aiba in vedere includerea tuturor
suprafetelor/ trecerilor, precum si recomandarile Institutului National de
Cercetare-Dezvoltare Medico-Militara «Cantacuzino», necesare pentru
stabilirea numarului de tratamente lunare necesare.

In replica, in punctul de vedere la contestatie, autoritatea
contractanta a mentionat, referitor la primul aspect indicat de
contestatoare, ca estimarea valorii contractului de concesiune s-a facut in
baza art. 12 din Legea nr. 100/2016 si este cifra totala de afaceri a
concesionarului generata pe durata contractului, fara TVA. De asemenea,
achizitoarea a aratat ca estimarea valorii contractului s-a realizat tinand
cont de tarifele practicate in baza contractului incheiat in 2019 si luand in
considerare o crestere de 15% a valorii contractului la finalul celor 4 ani
datorita inflatiei anuale.

Referitor la aceste considerente, Consiliul noteaza ca trimiterile
achizitoarei la dispozitiile Legii nr. 100/2016, avuta in vedere la stabilirea
valorii estimate, sunt eronate, in conditiile in care prezenta procedura de
atribuire este organizata in baza Legii nr. 98/2016, ce cuprinde propriile
reguli de estimare a valorii unei achizitii.

In ceea ce priveste calcularea valorii estimate pe baza sumelor
platite in baza contractului din 2019, la care s-a adaugat o crestere de
15%, Consiliul noteaza, pe de o parte, ca potrivit art. 12 din Legea nr.
98/2016, valoarea estimata a achizitiei se determina inainte de initierea
procedurii de atribuire si este valabila la momentul initierii procedurii de
atribuire, context in care ii revenea autoritatii contractante sarcina de a
analiza si verifica nivelul costurilor serviciilor cel putin la nivelul perioadei
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de initiere a procedurii de atribuire, iar pe de alta parte, ca procentul de
15% aplicat valorii contractate in 2019 nu are nicio justificare din parte
autoritatii contractante. Prin urmare, se constata ca este necesar ca
autoritatea contractanta sa reanalizeze valoarea estimata a prezentei
achizitii, raportat la prevederile legale incidente din materia achizitiilor
publice si raportat la pretul actual al pietei.

In ceea ce priveste impactul asupra valorii estimate a conditiilor
specifice domeniului salubrizarii, indicate punctual in contestatie, Consiliul
observa ca nu a facut obiectul apararilor formulate de autoritatea
contractanta, context in care nu se poate retine lipsa de relevanta a
acestui subiect, urmand ca autoritatea contractanta, in reevaluarea pe
care o va face referitor la estimarea valorii achizitiei, sa aiba in vedere si
normele speciale, asa cum sunt indicate expres de contestatoare.

In privinta subiectului suprafetelor/trecerilor, contestatoarea nu a
revenit cu aspecte ulterior exprimarii punctului de vedere al achizitoarei,
context in care se retine ca acesta din urma a fost primit.

In concluzie, Consiliul constatd cd sunt intemeiate pretentiile
contestatoarei in ceea ce priveste estimarea valorii acestei achizitii,
potrivit celor analizate de Consiliu, urmand ca autoritatea contractanta, in
remediere, sa reanalizeze modalitatea de calcul a valorii estimate si sa
faca orice modificare necesara, in cuprinsul documentatiei de atribuire,
asupra chestiunilor impactate de valoarea estimata a contractului.

Prin contestatia depusa, ......... SRL cere si obligarea achizitoarei la
refacerea studiului de fundamentare a delegarii Anexa A la HCL nr.
505/31.10.2023, deoarece acesta nu a fost intocmit potrivit prevederilor
legale in materie.

In punctul sau de vedere la contestatie, autoritatea contractanta nu
combate pretentiile contestatoarei, limitdndu-se la a evoca normele in
baza carora a elaborat studiul de fundamentare, apreciind ca acesta este
legal.

Insa, ceea ce constata Consiliul este ca acest document al procedurii
nu cuprinde analiza tehnico-economica si de eficienta a costurilor de
operare, la care dispozitiile Legii nr. 51/2006 fac referire, situatie in care
este necesara remedierea actului intern al achizitoarei in acord cu
prevederile legale incidente.

Referitor la fisa de date a achizitiei, o prima solicitare vizeaza
inlaturarea factorului de evaluare ,vechimea utilajelor folosite pentru
desfasurarea activitatii” si diminuarea la 10% a ponderii factorului de
evaluare ,norma de poluare”.

In ceea ce priveste factorul de evaluare ,vechimea utilajelor folosite
pentru desfasurarea activitatii” pentru care, in cadrul criteriului de
atribuire ales, a fost alocata o pondere de 10%, Consiliul retine incidenta
urmatoarelor prevederi legale:

- art. 187 din Legea nr. 98/2016

~(4) In sensul alin. (3) lit. c) si d), cel mai bun raport calitate-
pret/calitate-cost se determina pe baza unor factori de evaluare care
includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, in legatura cu obiectul
contractului de achizitie publicd/acordului- cadru.
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(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si
functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti utilizatorii,
caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si comercializarea si
conditiile acesteia.”

- art. 188 din Legea nr. 98/2016

»(1) Factorii de evaluare prevazuti la art. 187 alin. (4) au legatura
directa cu obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru atunci
cand se refera in orice mod la produsele, serviciile sau lucrarile care
urmeaza a fi furnizate/prestate/executate in temeiul contractului de
achizitie publica/acordului-cadru si in orice stadiu al ciclului lor de viata,
chiar daca acesti factori nu fac parte din substanta materiala a produselor,
serviciilor sau lucrarilor respective.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractanta poate
avea in vedere factori de evaluare in legatura cu:

a) procesul specific de productie, furnizare sau comercializare a
lucrarilor, produselor sau serviciilor;

b) un proces specific pentru un alt stadiu al ciclului de viata a
lucrarilor, produselor sau serviciilor.”

- art. 32 din HG nr. 395/2016

»(1) In cazul in care criteriul utilizat este criteriul «cel mai bun raport
calitate-pret» sau «cel mai bun raport calitate-cost», astfel cum este
prevazut la art. 187 alin. (3) lit. a) si b) din Lege, stabilirea ofertei
castigatoare se realizeaza prin aplicarea unui sistem de factori de evaluare
pentru care se stabilesc ponderi relative sau un algoritm specific de calcul.

(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare
prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul
documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare a
avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti si trebuie sd aducad un avantaj real, sa nu fie
formali si s& poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si
aplicare a criteriului de atribuire.

(8) Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directda cu natura si obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflecta un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate
obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv.

(9) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie sa
conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie publica. Pentru fiecare factor de evaluare
autoritatea contractanta are obligatia de a stabili o pondere care sa
reflecte in mod corect:
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a) Iimportanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a
reprezenta un avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi punctat;
sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care
ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in
raport cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini sau documentul
descriptiv.”

Reiese, din continutul reglementarilor citate ca, utilizarea unui factor
de evaluare, cu ocazia aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun raport
calitate-pret”, trebuie sa aiba o legatura directa cu natura si obiectul
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit, precum si sa
reflecte un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate obtine prin
utilizarea factorului de evaluare respectiv.

Asa cum reiese expres din prevederea art. 188 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, se considera ca factorii de evaluare au legatura directa cu
obiectul contractului de achizitie publica atunci cand se refera in orice mod
la produsele, serviciile sau lucrarile care urmeaza a fi furnizate/prestate/
executate in temeiul contractului de achizitie publica si in orice stadiu al
ciclului lor de viata, chiar daca acesti factori nu fac parte din substanta
materialda a produselor, serviciilor sau lucrarilor respective. In acest sens,
prin dispozitia art. 188 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, legiuitorul indica
faptul ca autoritatea contractanta poate avea in vedere factori de evaluare
in legatura cu: procesul specific de productie, furnizare sau comercializare
a lucrarilor, produselor sau serviciilor; un proces specific pentru un alt
stadiu al ciclului de viata a lucrarilor, produselor sau serviciilor.

Raportand la aceste rigori legale factorul de evaluare criticat,
respectiv ,vechimea utilajelor folosite pentru desfasurarea activitatii”,
Consiliul constata ca aceasta caracteristica a utilajelor, in sine, nu produce
nici un avantaj autoritatii contractante. Ceea ce poate constitui un avantaj
pentru achizitoare este consecinta utilizarii unor utilaje mai vechi sau mai
noi, respectiv factorul poluator care deja se constituie intr-un alt factor de
evaluare, deja stabilit de catre autoritatea contractanta.

In verificarea legalititii stabilirii factorului de evaluare a carui
eliminare este solicitata, Consiliul are in vedere si dispozitia art. 9 alin. (3)
din HG nr. 395/2016, potrivit careia ,Prin intermediul strategiei de
contractare se documenteaza deciziile din etapa de planificare/pregatire a
achizitiei in legatura cu: f) justificarile privind [...], criteriile de calificare
privind capacitatea si, dupa caz, criteriile de selectie, criteriul de atribuire
si factorii de evaluare utilizati.”

Analizand ,Strategia de contractare” elaborata de achizitoare in
prezenta procedura, Consiliul noteaza ca aceasta cuprinde si urmatoarea
justificare a utilizarii factorului de evaluare ,Vechimea utilajelor folosite
pentru desfasurarea activitatii”:

«Prin aplicarea factorului de evaluare 3 - ,Vechimea utilajelor folosite
pentru desfasurarea activitatilor”, la nivelul Municipiului ......... , Se
urmaresc urmatoarele obiective:

a) promovarea protectiei mediului si a dezvoltarii durabile;
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b) incurajarea dezvoltarii si aplicarii tehnologiilor curate si
prietenoase cu mediul;

c) asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor, prin promovarea
produselor, serviciilor si lucrarilor cu impact minim asupra mediului;

d) imbunatatirea calitatii prestatiilor si optimizarea costurilor pentru
achizitiile publice pe termen scurt, mediu si lung;

e) executarea lucrarilor cu utilaje noi si performante creaza
premisele unui serviciu de calitate cu costuri cat mai mici.

In acelasi sens, s-a luat in considerare eliminarea/limitarea efectului
nociv asupra locuitorilor municipiului ......... de catre utilajele/vehiculele
puse in circulatie pentru a scadea volumul de noxe emise in atmosfera si a
promova utilaje/vehicule mai moderne si mai prietenoase cu mediul
inconjurator.»

Asa cum concluziona si Consiliul mai inainte, rezulta din justificarea
citata ca avantajul prim pe care autoritatea contractanta intentioneaza sa
il obtina ca urmare a utilizarii acestui factor de evaluare este reducerea/
eliminarea poluarii si protectia mediului, insa, un astfel de deziderat poate
fi atins cu succes prin utilizarea celuilalt factor de evaluare tehnic, ,Norma
de poluare (NP) a utilajelor/vehiculelor”.

Mai mult, Consiliul retine ca, raportat la dispozitiile art. 179 din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,Operatorul economic face dovada
indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionalda prin
prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele
informatii si documente: j) o declaratie cu privire la utilajele, instalatiile si
echipamentele tehnice la dispozitia operatorului economic care presteaza
servicii ori executa lucrari pentru executarea contractului.”, informatiile
legate de utilajele folosite pentru desfasurarea activitatii, inclusiv
vechimea acestora, reprezinta cerinte de calificare, ce nu pot fi utilizate si
ca factori de evaluare.

In consecinta, Consiliul retine nelegala stabilire ca factor de evaluare
a vechimii utilajelor folosite pentru desfasurarea activitatii, urmand ca
achizitoarea sa il elimine.

In ceea ce priveste factorul de evaluare ,Norma de poluare (NP) a
utilajelor/vehiculelor”, contestatoarea solicita diminuarea ponderii alocate
acestuia la 10%, apreciind ca acordarea punctajului actual maxim de 15
puncte pentru autovehiculele electrice/hibrid este o conduita excesiva.

Parcurgand justificarea adusa de achizitoare alegerii acestui factor de
evaluare, asa cum se regaseste in Strategia de contractare, Consiliul
noteaza ca aceasta nu cuprinde si o justificare a ponderii alocate acestuia.
Or, potrivit art. 32 alin. (9) din HG nr. 395/2016, ponderea stabilita pentru
fiecare factor de evaluare nu trebuie sa conduca la distorsionarea
rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie
publica, pentru fiecare factor de evaluare autoritatea contractanta avand
obligatia de a stabili o pondere ,care sa reflecte in mod corect:
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a) Iimportanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a
reprezenta un avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi punctat;
sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care
ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in
raport cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini sau documentul
descriptiv.”

Or, In cauza prezenta nu este demonstrat de catre achizitoare ca
importanta normei de poluare a vehiculelor in contextul executarii unui
contract ce are ca obiect activitati de dezinsectie, dezinfectie si deratizare
atrage necesitatea ponderii de 15% stabilita prin documentatia de
atribuire.

Prim urmare, Consiliul stabileste ca se impune diminuarea acestei
ponderi la 10% din punctajul ce se acorda in baza criteriului de atribuire
»Cel mai bun raport calitate-pret”.

In ceea ce priveste punctarea maxima a ofertei ce cuprinde vehicule
electric/hibrid, Consiliul constata ca aceasta nu este o masura excesiva, ci
se inscrie in tendinta actuala de incurajare a masurilor menite sa combata
afectarea mediului inconjurator prin poluare. De altfel, acesta este unul
dintre aspectele prin care autoritatea contractanta a justificat alegerea
acestui factor de evaluare.

In conditiile in care se confirma afirmatia contestatoarei, potrivit
careia pe piata nu exista la acest moment utilaje de mare putere
electric/hibrid, consecinta este inofensiva pentru ofertantii care nu vor
primi punctajul maxim pentru acest factor de evaluare.

Consecinta eliminarii factorului de evaluare ,Vechimea utilajelor
folosite pentru desfasurarea activitatii” si a diminuarii ponderii pentru
factorul de evaluare ,Norma de poluare (NP) a utilajelor/vehiculelor” este
revizuirea modalitatii de aplicare a criteriului de atribuire stabilit, in ceea
ce priveste factorii de evaluare utilizati si ponderile acestora, masura de
remediere in sarcina achizitoarei.

De asemenea, autoritatea contractanta va avea in vedere corelarea
tuturor informatiilor regasite in documentatia de atribuire, asupra carora
au efect modificarile intervenite in modalitatea de aplicare a criteriului de
atribuire stabilit.

In ceea ce priveste ajustarea pretului contractului, referitor la care
contestatoarea sustine ca in documentatia de atribuire sunt facute
mentiuni la un act normativ abrogat, Consiliul noteaza ca autoritatea
cgntractanté, prin punctul de vedere la contestatie a precizat urmatoarele:
~In documentatia de atribuire toate referirile la Ordinul ANRSC nr.
109/2007 se vor considera a fi facute la Ordinul ANRSC nr. 640/2022.".
Prin urmare, critica din contestatie se vadeste intemeiata.

In continuarea contestatiei sale, ......... SRL solicita ca cerinta de
calificare vizand cifra de afaceri sa indice, in mod concret, potrivit art. 177
alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, daca se refera la cea totala a
operatorului economic sau la cea din domeniul de activitate care face
obiectul contractului.
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In punctul sdu de vedere la contestatie, autoritatea contractant3
arata ca cerinta de calificare se refera la cifra totala de afaceri a
operatorului economic, raspunzandu-se, astfel, solicitarii contestatoarei.
Urmeaza ca madsura de remediere sa fie facuta publica.

In ceea ce priveste cuantumul acestui indicator economic, Consiliul
noteaza ca, desi mentioneaza ca este mai mic decat nivelul valorii
estimate anualda, contestatoarea nu insoteste precizarea si de o solicitare
referitoare la acest indicator economic. De asemenea, Consiliul retine ca,
in punctul de vedere la contestatie, autoritatea mentioneaza ca stabilirea
acestui cuantum pentru cifra totala de afaceri a operatorului economic a
avut drept scop largirea concurentei in aceasta procedura de atribuire.

De altfel, Consiliul noteaza ca, potrivit art. 175 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, ,Cerintele privind situatia economica si financiara stabilite de
autoritatea contractantad pot viza elemente cum ar fi: a) un anumit nivel
minim al cifrei de afaceri anuale, inclusiv o anumita cifra de afaceri
minima in domeniul obiectului contractului de achizitie publica/acordului-
cadru; cifra de afaceri minimd anuala impusa operatorilor economici nu
trebuie sa depaseasca de doua ori valoarea estimata a contractului de
achizitie publica sau, dupd caz, la valoarea maxima anticipatd a
contractelor subsecvente ce urmeaza sa se execute in acelasi timp sau,
daca aceasta nu este cunoscuta, la valoarea estimata a celui mai mare
contract subsecvent.”

Prin urmare, prin stabilirea valorii indicatorului economic mai mica
decat maximul impus de lege, autoritatea contractanta nu fincalca
dispozitia legala. Cat priveste necesitatea de protectie a acesteia prin
utilizarea acestei cerinte de calificare, Consiliul noteaza responsabilitatea
pe care achizitoarea o are in privinta aprecierii oportunitatii si anvergurii
masurilor de siguranta la care apeleaza, in limitele legii.

O alta solicitare a ......... SRL vizeaza, in legatura cu capitolul
II1.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a
achizitiei, cerinta ca ultimii 3 ani sa fie calculati pana la data limita de
depunere a ofertei, cu mentiunea ca modul de calcul al perioadei nu va fi
afectat de eventuale decalari ale termenului limita prevazut in anuntul de
participare publicat, sa fie inlocuita cu prevederea continuta de
Instructiunea ANAP nr. 2/2017, cap. II, art. 9, coroborat cu cap. V, art. 13
alin. (2): ,In cazul in care autoritatea/entitatea contractanta opteaza
pentru calcularea termenului de raportare a experientei similare in
conformitate cu prevederile alin. (1) lit. b), dar este nevoita, indiferent de
motive, sa procedeze la decalarea termenului-limita stabilit pentru
depunerea candidaturilor/ofertelor, publicand in acest sens o erata, limita
inferioara a perioadei de 3/5 ani se extinde cu perioada de timp aferenta
decalarii, urmand a fi considerata indeplinita cerinta pentru toti operatorii
care au prezentat dovada finalizarii contractului de experienta similara in
intervalul de timp nou rezultat”.
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In punctul sdu de vedere la contestatie, autoritatea contractant3
mentioneaza ca in cuprinsul capitolului III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei, textul ,Ultimii 3 ani vor fi
calculati pana la data limita de depunere a ofertei, cu mentiunea ca modul
de calcul al perioadei nu va fi afectat de eventuale decalari ale termenului
limita prevazut in AP publicat.” se va citi ,,Ultimii 3 ani vor fi calculati pana
la data limita de depunere a ofertei, cu respectarea prevederilor articolului
13 aliniatul 2 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 (in cazul in care se
decaleaza termenul de depunere a ofertelor, se va extinde corespunzator -
cu zilele de decalare - si perioada aferenta experientei similare.)”.

Prin urmare, Consiliul noteaza achiesarea autoritatii contractante si
caracterul intemeiat al criticii contestatoarei.

In continuare, ......... SRL critica regula referitoare la restituirea
garantiei de buna executie, regasita la capitolul VI.3, punctul 8 din fisa de
date a achizitiei, in cuprinsul careia este mentionat ca restituirea se face in
conformitate cu prevederile art. 1542 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea aratdnd ca se impune indicarea dispozitiei de la art. 1542
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, diferenta derivand din tipul de contract
existent in procedura actuala.

Prin punctul de vedere la contestatie, achizitoarea arata ca indicarea
art. 1542 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 este o eroare, astfel incat se va
mentiona in fisa de date a achizitiei faptul ca restituirea garantiei de buna
executie se va realiza potrivit art. 1547 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
conform caruia ,(2) In cazul contractului de servicii, autoritatea
contractantd are obligatia de a elibera/restitui garantia de buna executie
in cel mult 14 zile de la data indeplinirii de catre contractant a obligatiilor
asumate prin contractul de achizitie publica/contractul subsecvent
respectiv, daca nu a ridicat pana la acea data pretentii asupra ei.”

Si de aceasta data, Consiliul noteaza achiesarea achizitoarei si
caracterul intemeiat al criticii din contestatie.

Urmatoarea critica se refera la prevederile caietului de sarcini, art.
16.1 si 16.2 alin. (3), vizand restituirea garantiei de buna executie,
autoritatea contractanta mentionand in punctul de vedere la contestatie ca
punctul 16.1 din caietul de sarcini se refera la garantia lucrarilor executate
de catre operator si nu la garantia de buna executie, iar referitor la
punctul 16.2 alin. (3) din caietul de sarcini, aratand ca remediaza
modificand termenul de restituire a garantiei de buna executie de la 30 de
zile la 14 zile, conform prevederilor art. 154? alin. (2) din Legea nr.
98/2016, astfel incat prevederile art. 16.2 alin. (3) din Caietul de sarcini,
potrivit carora ,(3) Garantia de buna executie se va restitui la solicitarea
scrisa a operatorului, in termen de 30 de zile de la receptia finala a
serviciilor prestate pe anul in curs."” se inlocuiesc cu ,(3) Garantia de buna
executie se va restitui la solicitarea scrisa a operatorului, in termen de 14
zile de la receptia finala a serviciilor prestate pe anul in curs."

Autoritatea contractanta mentioneaza ca aceeasi masura de
remediere se impune si in cazul modelului de contract.
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Prin urmare, Consiliul stabileste ca modificarea termenului de
restituire a garantiei de buna executie se va realiza in intreg cuprinsul
documentatiei de atribuire, potrivit achiesarii formulate.

Prin contestatia sa, ......... SRL reclama si ca prevederile art. 22.4,
22.5 si 22.6 din caietul de sarcini nu sunt legale, nefiind in concordanta cu
Ordinul nr. 640/2022. Astfel, arata contestatoarea, modificarea/ajustarea
tarifelor permisa numai dupa o perioada de un an de derulare a
contractului contravine prevederilor art. 4 lit. d), art. 33 alin. (1) si (2) si
art. 36 alin. (1) din Ordinul nr. 640/2022, care stabilesc urmatoarele:

JArt. 4. - In intelesul prevederilor din prezentele norme
metodologie, termenii si notiunile utilizate au urmdatoarea semnificatie:

d) modificarea tarifelor - operatiunea de analizd si verificare a
nivelurilor tarifelor aprobate anterior, aplicabila in situatiile in care intervin
schimbari in structura costurilor si/sau modificari ale nivelului elementelor
de cheltuieli care conduc la recalcularea tarifelor existente, determinate de
modificari legislative, modificari ale cantitatilor programate si/sau cresteri
ale elementelor de cheltuieli peste nivelul rezultat din aplicarea
parametrului de ajustare, pe baza metodologiei de calcul din prezentele
norme metodologice.”

JArt. 33. - (1) Tarifele pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare se ajusteaza periodic, la cererea operatorilor, la un interval de
minimum 3 luni, cel mult pana la nivelul rezultat din aplicarea
coeficientului de indexare cu evolutia indicelui pretului de consum total,
calculat pentru perioada cuprinsad intre luna de referinta corespunzatoare
precedentei aprobari si luna celui mai recent indice publicat de Institutul
National de Statistica la data solicitarii, fara a se modifica cantitatea,
volumul sau, dupa caz, suprafata programata avuta in vedere la
fundamentarea anterioara.

(2) In cazul in care se modificd cantitatea, volumul sau suprafata
fata de cea prevazuta In fundamentarea anterioara, aprobarea
tarifului/tarifelor face obiectul unei cereri de modificare, indiferent de
influenta primita in costuri.”

JArt. 36. - (1) Tarifele activitatilor specifice serviciului de
salubrizare se modifica in urmatoarele situatii:

a) la modificarea majord a unuia sau a mai multor elemente de
cheltuieli, determinata de modificarea preturilor de achizitie din piata, a
conditiilor de exploatare sau a obligatiilor de serviciu public, care au o
influenta in cresterea nivelului tarifelor mai mare decat cea rezultata din
aplicarea parametrului de ajustare;

b) la modificarea cheltuielilor cu amortizarea/redeventa, ca urmare a
punerii in functiune a unor mijloacelor fixe rezultate din investitiile
realizate in sistemul de salubrizare si numai dupa inregistrarea acestora in
contabilitate;

c) la modificarea structurii tarifului ori a nivelului unor elemente de
cheltuieli, ca urmare a modificarilor legislative, inclusiv prin actele
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administrative emise de autoritatile administratiei publice locale, care
vizeaza introducerea unor noi elemente de cheltuieli ori eliminarea sau
modificarea nivelului anumitor elemente de cheltuieli, precum instituirea
sau modificarea de taxe, impozite si contributii obligatorii datorate catre
bugetul de stat, bugetul local sau altor organisme publice;

d) la modificarea cantitatii, volumului sau, dupa caz, a suprafetei
programate ca urmare a modificarii caietului de sarcini ori a modificarii cu
mai mult de £ 10%, pe o perioada de 3 luni consecutiv, a cantitatii medii
lunare de deseuri municipale generate si/sau a cantitatii de deseuri intrata
in statia de transfer, statia de sortare, instalatiile de tratare, depozitul de
deseuri fatd de cantitatea programata din fundamentarea anterioara, cu
conditia respectarii indicatorilor de performanta prevazuti in contractul de
delegare sau dupa caz, in hotdrarea de dare in administrare.”

In replica, autoritatea contractanta arata ca cerintele caietului de
sarcini criticate de contestatoare nu contravin prevederilor Ordinului nr.
640/2022, ele fiind formulate in aplicarea dispozitiilor art. 2222 din Legea
nr. 98/2016. In final, achizitoarea mentioneazd cd cerintele contestate
sunt legale, sunt in concordantd cu Ordinul nr. 640/2022.

Insa, lecturand dispozitiile citate ale Ordinului nr. 640/2022, Consiliul
constata evidenta faptului ca cerinta autoritatii contractante ca
modificarea/ajustarea tarifelor sa fie permisa numai dupa o perioada de
un an de derulare a contractului nu este in concordanta cu acestea. Prin
urmare, se impune adaptarea cerintelor caietului de sarcini, punctele 22.4,
22.5 si 22.6 la conditiile specifice ale Normele metodologice de stabilire,
ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile de salubrizare,
precum si de calculare a tarifelor/taxelor distincte pentru gestionarea
deseurilor si a taxelor de salubrizare, aprobate prin Ordinul nr. 640/2022.

In ceea ce priveste necesitatea corelarii informatiilor din intreaga
documentatie de atribuire ca urmare a modificarilor ce apar ca urmare a
acestei analize in ceea ce priveste factorii de evaluare si ponderile
acestora, Consiliul stabileste ca corelarea informatiilor din intreaga
documentatie de atribuire este o masura de remediere implicita ce fi
revine autoritatii contractante in conditiile in care anumite informatii din
procedura sufera modificari ca urmare a contestarii.

Referitor la alocarea tarifului pentru punctele in care suprafetele
alocate sunt 0, autoritatea contractanta arata in punctul de vedere:
»,Raspuns: Pentru punctele in care superfetele alocate sunt zero (0) nu se
solicita ofertarea tarifului.”

In ceea ce priveste corelarea formularului de oferta din caietul de
sarcini cu Formularul 11 din sectiunea documentatiei de atribuire dedicata
formularelor si cu sectiunea factor evaluare tarif, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu formuleaza nicio aparare, context in care va fi
obligata ca, ulterior punerii in aplicare a celor stabilite de Consiliu prin
aceasta decizie, sa verifice intreaga documentatie de atribuire si sa
asigure concordanta intre toate informatiile preexistente si cele remediate.

Si ultimul set de critici din contestatie este intemeiat, in conditiile in
care autoritatea contractanta nu motiveaza daca cheltuielile ocazionate de
amenajarea si autorizarea unei baze de Ilucru operationale si de
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functionarea unui dispecerat pe durata a 8 ore au fost incluse in valoarea
estimata a achizitiei. De asemenea, autoritatea contractanta nu justifica

necesitatea unei baze de Ilucru in municipiul .......... Afirmatia
contestatoarei ca nu s-a solicitat explicit ca aceasta baza de lucru sa fie in
municipiul ......... este infirmata de motivul pentru care aceasta cerinta a

fost formulata, reiesit din executarea contractului anterior cand timpul de
interventie a fost ,afectat negativ datorita faptului ca nu a existat un punct
de lucru al fostului operator (..) in municipiul ............ ”. Rezulta, din
aceasta, ca ceea ce pretinde achizitoarea este un punct de lucru in
municipiu, chiar daca solicitarea nu este expresa in acest sens.

De admis este si aprecierea cu privire la intervalul de 2 ore de
interventie pentru prestarea serviciilor in anumite situatii, in conditiile in
care procedura de urmat implica alti timpi de interventie.

Prin urmare, autoritatea contractanta va revizui documentatia de
atribuire prin justificarea fiecarei si tuturor cerintelor sale, prin inserarea in
valoarea estimata a tuturor costurilor ocazionate de prestarea serviciilor in
contextul regulilor si conditiilor inserate in documentatia de atribuire si, nu
in ultimul réand, prin coroborarea cerintelor documentatiei cu dispozitiile
legale incidente atat domeniului achizitiilor publice, cat si domeniului
specific la obiectului contractului.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita in parte
contestatia depusa de ......... SRL privind necesitatea modificarii
documentatiei de atribuire.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa modifice
documentatia de atribuire conform celor retinute in motivare si a
achiesarilor la criticile formulate, sa publice in SEAP aceste modificari, cu
stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor care nu poate fi mai
mic de 10 zile de la data publicarii in SEAP a acestor modificari.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca neintemeiat, capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la modificarea nivelului cifrei de afaceri stabilit.

In baza dispozitiilor coroborate ale art. 26 alin. (9) si art. 68 din
Legea nr. 101/2016 si art. 451 alin. (2) din Codul de Procedura Civila,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata catre ......... SRL a
sumei de 20.000 lei, reprezentand parte din onorariul avocatial in valoare
de 21.865 lei (conform factura nr. 254 din 27.12.2023 si ordin de plata
bancara din data de 28.12.2023), dat fiind faptul ca nu toate capetele de
cerere au fost admise.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de ......... SRL privind
necesitatea modificarii documentatiei de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa
modifice documentatia de atribuire conform celor retinute in motivare si a
achiesarilor la criticile formulate, sa publice in SEAP aceste modificari, cu
stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor care nu poate fi mai
mic de 10 zile de la data publicarii in SEAP a acestor modificari.

Respinge, ca neintemeiat, capatul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la modificarea nivelului cifrei de afaceri stabilit.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre ......... SRL a sumei de
20.000 lei, reprezentand parte din onorariul avocatial in valoare de 21.865
lei (conform factura nr. 254 din 27.12.2023 si ordin de plata bancara din
data de 28.12.2023).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 41 pagini.
Redactata practicaua deciziei ....
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