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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Prin contestatia  inregistrata la C.N.S.C. sub nr.

14473/23.03.2021, formulata de ....S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata
la Registrul Comertului sub nr.... avand CUI RO..., reprezentata legal

prin administrator ... si conventional prin .. cu sediul ales pentru
comunicarea actelor procedurale, in ..., impotriva raportului procedurii
de atribuire nr.4007/12.03.2021, emis de ...., cu sediul in .., In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
simplificata, pe loturi, a contractului de furnizare avand ca obiect
~Dotari si echipamente pentru laboratoare, reabilitare sistem
termic pentru ....”, lot 2 si lot 5, s-a solicitat anularea raportului
procedurii de atribuire susmentionat si a actelor subsecvente acestuia,
precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depusa de ....S.R.L., in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
....S.R.L. critica raportului procedurii de atribuire nr.4007/12.03.2021,
emis de ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii


http://www.cnsc.ro/

de atribuire de mai sus, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

In motivarea contestatiei, ....S.R.L. precizeaza ca, in ceea ce
priveste lotul 2 si lotul 5, a incarcat, prin intermediul SICAP, un numar
de 23 de fisiere, prin intermediul carora societatea sa a facut dovada
indeplinirii conditiilor mentionate de autoritatea contractanta in
Formularul Standard pentru DUAE, astfel cum rezulta din Raportul
procedurii de atribuire, pagina nr.3.

Astfel, potrivit raportului procedurii de atribuire, comisia de
evaluare a retinut ca, in urma verificarii ofertei, s-a constatat ca
instrumentul de garantare nu a fost prezentat si in forma originala la
sediul autoritatii contractante desi, arata contestatorul, aceste
documente nu au fost solicitate in forma originala, iar in cuprinsul
anuntului de participare simplificat si in fisa de date se mentioneaza ca
operatorii economici vor transmite raspunsurile la clarificari si
eventualele documente solicitate pe parcursul evaluarii ofertelor prin
intermediul SICAP, in format electronic, semnate cu semnatura
electronica, conform Legii nr.455/2001.

Contestatorul precizeaza ca, in urma analizarii raspunsurilor la
solicitarile de clarificari cu privire la garantiile de participare prezentate,
comisia de evaluare a declarat oferta sa admisibila potrivit raportului
procedurii de atribuire, pagina 16.

Analizdnd indeplinirea conditiilor DUAE, in ceea ce priveste
capacitatea tehnica si profesionala, respectiv cerinta nr.1, "experienta
livrare produse similare” comisia de evaluare a constatat, dupa cum se
arata, ca ....S.R.L. a prezentat documente referitoare la experienta
similara, si cu toate acestea, in continuarea documentului, in tabelul de
la pagina nr.23, comisia de evaluare a constatat aceiasi cerinta
neindeplinita si a respins oferta fara temei legal.

Contestatorul sustine ca s-a clasat pe primul loc in clasament
conform informatiilor cuprinse la pagina nr. 33 din raport, oferta sa
indeplinind toate cerintele conform fisei de date, suplimentar
documentului DUAE, fiind incarcat fisierul Experienta similara - lista
contractanti - confidential.pdf, document in care este detaliata
experienta similara in conformitate cu cerintele autoritatii contractante.

Desi, prin solicitarea de clarificari nr.3523/03.03.2021, s-a cerut
prezentarea unor documente justificative privind indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare, documente ce se vor transmite prin intermediul
SICAP, in raportul de procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
reclama ca aceste documente nu au fost primite si in format original la
sediul sau.

Si in ceea ce priveste oferta aferenta lotului 5, contestatorul
precizeaza ca a indeplinit toate criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire si a completat DUAE in conformitate cu
cerintele stabilite de autoritatea contractanta si reitereaza argumentele
prezentate pentru lotul 2.



De asemenea, contestatorul sustine ca motivele de respingere
retinute de comisia de evaluare sunt neclare, fiind retinute aspecte
contradictorii si nefiind indicate, in mod concret, aspectele care au dus
la respingerea ofertei, atat in ceea ce priveste lotul 2, cat si in ceea ce
privegte lotul 5.

In drept, se invoca prevederile art.8 din Legea nr.101/2016,
art.132, art.137 din H.G. nr.395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, inscrisuri.

Vazand ca anexat contestatiei nu se regaseste dovada inaintarii
acesteia catre autoritatea contractantda, Consiliul a solicitat
contestatorului, prin adresa nr.15925/651/C2/29.03.2021, sa depuna
dovada mentionata.

Cu corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.16336/31.03.2021,
....S.R.L. a depus print-scrinuri de pe mesaje e-mail transmise
autoritatii contractante.

Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa
nr.16494/651/C2/31.03.2021, sa transmita la dosarul cauzei
documentele achizitiei publice.

Prin adresa nr.5136/01.04.2021, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr.17598/06.04.2021, .... a precizat ca nu a primit contestatia
formulata de ....S.R.L., motiv pentru care nu a avut posibilitatea de a
transmite un punct de vedere cu privire la contestatie in termenul
prevazut de lege.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a aflat de existenta
contestatiei ca urmare a adresei CNSC nr.16494/C2/651 din
31.03.2021.

Se arata ca oferta depusa de ....S.R.L. a fost declarata
inacceptabila deoarece, in urma verificarii indeplinirii DUAE, acesta nu a
prezentat documentele care sa sustina experienta livrare produse
similare conform fisei de date, sectiunea III.1.3.a.

Invedereaza ca nu a avut posibilitatea de a publica in SEAP
contestatia conform prevederilor Legii nr.101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documentele
aflate la dosarul achizitiei publice aferente lotului 2 si lotului 5.

Avand in vedere sustinerea autoritatii contractante conform careia
nu a primit contestatia, in considerarea art.15 alin.1 coroborat cu
art.20 alin.1 din Legea nr.101/2106, Consiliul a pus in discutia partilor
exceptia tardivitatii contestatiei, raportat la art.16 alin.1 din lege.

Totodata, contestatorului i s-a solicitat sa prezinte dovada primirii
contestatiei de catre autoritatea contractanta.

Ca raspuns, prin adresa nr.5580/08.04.2021, inregistrata Ia
C.N.S.C. sub nr.17598/06.04.2021, .... a precizat ca este de acord cu
exceptia tardivitatii contestatiei si isi mentine punctul de vedere
transmis cu adresa nr.5136/01.04.2021, subliniind ca ....S.R.L. nu a
transmis contestatia prin niciun mijloc de comunicare conform art.16
alin.1 din Legea nr.101/2016.



Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.18275/08.04.2021,
....S.R.L. a solicitat respingerea exceptiei tardivitatii, sustinand ca a
transmis contestatia in termenul legal atat la CNSC, cat si la
autoritatea contractanta.

Anexat se prezinta inscrisul nr.5617/08.04.2021.

Preliminar trecerii la solutionarea fondului cauzei, in raport cu
dispozitile art.26 alin.1 din Legea nr. 101/2016, Consiliul se va
pronunta asupra exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu.

Examinand exceptia, Consiliul urmeaza sa o admita, pentru
urmatoarele considerente:

.... S.R.L. critica decizia de respingere a ofertei sale, continuta de
raportul procedurii nr.4007/12.03.2021, inscris despre care, asa cum
arata explicit prin contestatie, a luat cunostinta la data de
17.03.2021, urmare a email-ului primit din partea autoritatii
contractante.

Potrivit art.16 alin.1 din Legea nr.101/2016, ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare.”

Termenul legal de contestare, determina Consiliul, raportat la tipul
de contract care urmeaza a fi incheiat, respectiv contract de furnizare,
si la valoarea estimata a acestuia, de 427.241,16 lei, este cel prevazut
la art.8 alin.1 lit.b din lege, dupa cum arata si contestatorul, potrivit cu
care:

.(1) Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de: (...)

b) 7 zile, incepadnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de
concesiune este mai micad decat pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.”

Asadar, ....S.R.L. avea obligatia de a transmite contestatia atat
catre C.N.S.C., cat si catre autoritatea contractanta, in termen de 7 zile
de la data la care a luat cunostinta despre actul atacat, termen care,
calculat conform sistemului intermediar de calcul prevazut la art.5 din
Legea nr.101/2016, s-a implinit luni 24.03.2021.

Autoritatea contractanta a aratat prin punctul de vedere referitor
la contestatie si, ulterior, in raspunsul referitor la exceptia pusa in
discutie, ca nu a primit contestatia formulata de ....S.R.L.



Pe de alta parte, contestatorul a sustinut ca si-a indeplinit
obligatia de a transmite contestatia in termenul legal si catre
autoritatea contractanta, sustinere pe care a inteles sa o probeze cu
print-screen-uri de pe mesaje e-mail si inscrisul finregistrat la
autoritatea contractanta sub nr.5617/08.04.2021.

Avand in vedere sustinerile contradictorii ale partilor cu privire la
primirea contestatiei de catre autoritatea contractanta, Consiliului Ti
revine sarcina ca, pe baza probatoriului aflat la dosarul cauzei, sa
determine daca contestatorul si-a indeplinit obligatia de a transmite
contestatia in termenul legal si catre autoritatea contractanta sau nu.

Astfel, in solutionare, analizand inscrisurile probante depuse de
contestator, Consiliul constata ca niciunul dintre acestea nu face
dovada indubitabila a primirii contestatiei in termenul legal de catre
autoritatea contractanta, ci atesta doar efectuarea unor transmiteri
catre autoritatea contractanta, prin e-mail, la data de 22.03.2021,
contindnd instiintarea cu privire la depunerea contestatiei, contestatie
aflata in atasament.

De asemenea, nici inscrisul inregistrat la autoritatea contractanta
sub nr.5617/08.04.2021 nu reprezinta dovada comunicarii contestatiei
in termenul legal catre autoritatea contractanta, ci demonstreaza cele
constatate de imputernicitul contestatorului cu ocazia deplasarii la
sediul autoritatii contractante in data de 08.04.2021, respectiv ca
transmiterea din 22.03.2021 nu figureaza in casuta ,inbox”, iar
retransmiterea din 30.03.2021 se regaseste in ,spam”.

Consiliul retine ca relevante in solutionare dispozitiile art.16 alin.5
din Legea nr.101/2016, potrivit cu care:

~Toate actele procedurale se transmit fie prin posta, fie
prin fax, fie prin mijloace electronice, cu confirmare de
primire.”,
coroborate cu prevederile art.249 Cod procedura civila, potrivit cu
care:

»,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sd o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Asadar, contestatia, ca act procedural, poate fi transmisa prin
posta, fax si/sau mijloace electronice, dar cu confirmare de primire
din partea destinatarului.

In speta de fata, contestatorul sustine ca a transmis autoritatii
contractante contestatia in termenul legal, insa nu a depus si o
confirmare a primirii _respectivului _document de catre autoritatea
contractanta.

Astfel, print-screen-urile de pe e-mail-urile depuse la dosarul
cauzei de catre contestator, nu pot fi retinute ca reprezentand dovezi
ale primirii contestatiei, deoarece fac doar dovada unor transmiteri, iar
nu si a primirii documentului in discutie, motivele nereceptionarii
putand fi multiple, spre pilda fiind si cele consemnate de imputernicitul
contestatorului in cadrul inscrisului nr. 5617/08.04.2021, respectiv
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transmiterea din 22.03.2021 nu figureaza in casuta ,inbox”, iar
retransmiterea din 30.03.2021 se regaseste in ,spam”.

In acest context, Consiliul nu poate retine ca autoritatea
contractanta a primit contestatia in termenul legal.

Astfel fiind, chiar daca a utilizat adresa de e-mail apartinand
autoritatii contractante, contestatorul avea obligatia de a se asigura
despre primirea corespondentei de catre destinatarul ei, ceea ce
nu a facut.

Asadar, in lipsa unei confirmari de primire a contestatiei din
partea autoritatii contractante, in contextul in care aceasta contesta
primirea, Consiliul nu poate retine ca ....S.R.L. a depus toate diligentele
spre a se asigura de primirea documentului transmis, respectiv de a
obtine confirmarea primirii acestuia.

Pe cale de consecinta, de vreme ce din documentele aflate la
dosarul cauzei nu rezulta, in mod cert, faptul ca ....S.R.L. si-a indeplinit
obligatia legala de a transmite contestatia, inclusiv autoritatii
contractante, in interiorul termenului stabilit de lege, Consiliul nu poate
retine indeplinirea acestei obligatii.

A fost vointa deplina a contestatorului de a alege e-mail-ul drept
cale de transmitere a contestatiei, insa, fara a obtine o confirmare de
primire contestatorul a actionat fara diligentele necesare unui bun
administrator de afaceri, diligente care se grefau pe o conduita stabilita
expres si imperativ de dispozitiile art.16 alin.5 din Legea nr.101/2016.

Obligatia de a face dovada primirii contestatiei in termenul legal
de catre autoritatea contractanta se afla fara dubiu in sarcina
contestatorului, in acest sens fiind dispozitiile art.249 C.proc.civ., al
carui continut a fost redat mai sus.

In solutionare, a fost avuta in vedere si practica judiciara,
relevante fiind:

- Decizia nr. 98 din 16 ianuarie 2017 (,/a solicitarea CNSC, bazata
pe dispozitiile art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, realizata prin adresa
nr. (...), de a depune dovada primirii de catre autoritatea contractantad a
notificarii transmise prin posta electronicd si a contestatiei, prin adresa
inregistrata la CNSC cu nr. (...), petenta a precizat ca a depus la dosar
dovada transmiterii notificarii catre autoritatea contractanta, iar in cazul in
care aceasta insista sa afirme ca nu a primit-o, intelege sa solicite efectuarea
unei expertize care sa confirme receptionarea corespondentei electronice de
catre autoritatea contractanta.

Fata de acest raspuns al contestatoarei si raportat la dovezile
administrate, CNSC a apreciat ca, in cauza, contestatoarea nu a facut dovada
receptionarii notificarii sale de catre autoritatea contractanta, iar captura de
ecran din care rezulta ca, in data de 03.10.2016, (...) a transmis autoritatii
contractante, prin posta electronica (e-mail), o corespondentd avand atasata
si notificarea in discutie, face doar dovada transmiterii in acest mod a
respectivei corespondente, insa nu asigura dovedirea receptiondrii acesteia
de catre destinatar.



Curtea a gasit nefondata plangerea petentei (...) validdnd asadar
rationamentul juridic al CNSC.

In drept, Curtea retine la rdndul sdu continutul prevederilor art. 16
alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, prevederi potrivit carora toate notificarile si actele procedurale
se transmit prin posta, fax si/sau mijloace electronice, cu confirmare de
primire.

Curtea observa ca si in fata instantei de contencios competents,
petenta (...) a adoptat aceeasi pozitie procesuala cu cea din fata
organismului jurisdictional, CNSC, in concret faptul ca ei ii revine doar
sarcina probarii formularii si transmiterii notificarii prealabile catre
autoritatea contractanta, iar nu si dovada confirmarii de primire de catre
aceasta din urma a actului procedural reprezentat de notificarea prealabila. A
mai sustinut petenta, in justificarea temeiniciei demersului judiciar promovat,
ca normele speciale incidente din Legea nr. 101/2016 prevad sanctiunea
inadmisibilitatii doar pentru ipoteza neformularii notificarii prealabile catre
autoritatea contractanta, norma legala nereferindu-se si la ipoteza neprimirii
de catre autoritate a acestei notificari, prin ipoteza formulata si adresata de
persoana ce se considera vatamata. A afirmat petenta ca nu-i revine sarcina
probei cu privire la confirmarea de primire a actului de procedura, ci doar
sarcina efectuarii actului de procedura.

Curtea nu a primit aceste critici de nelegalitate formulate de petenta
(...) pe calea plangerii impotriva deciziei CNSC.

Asa cum corect a observat CNSC, particularitatea corespondentei
de orice fel, inclusiv cea electronica, cu confirmare de primire consta
in dovada prezentata de expeditor privind primirea trimiterii de
corespondenta confirmata in scris de catre destinatar. Aceasta
concluzie nu poate fi negata cu succes de catre petenta, caci textul
art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 este clar in aceasta privinta,
respectiv impune cerinta unei transmiteri speciale, si anume cu
confirmare de primire: toate notificirile si actele procedurale se transmit
prin posta, fax si/sau mijloace electronice, cu confirmare de primire. Or,
este binecunoscut faptul ca dovada constand in confirmarea de
primire este restituita expeditorului actului de procedura care a
efectuat transmiterea acestuia catre destinatar. Asadar, daca legea
impune efectuarea unei comunicari cu confirmare de primire, atunci
este cert ca expeditorul actului de procedura are a prezenta atat
dovada transmiterii actului, dar si dovada confirmarii de primire a
respectivului act de catre destinatarul sau.

Desi apararile petentei au fost centrate in esenta pe argumentul ca art.
6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 ar prevedea sanctiunea inadmisibilitatii
contestatiei doar in ipoteza neformularii, netransmiterii, unei notificari
prealabile, iar nu si pentru ipoteza in care nu este prezentata dovada
confirmdarii de primire a acestei notificiri de catre autoritatea contractanta
(desi persoana vatamata sustine, afirma, transmiterea notificarii), Curtea
arata petentei ca in constructia argumentatiei sale juridice aceasta a omis a
avea in vedere concluzia unei proceduri de comunicare legal efectuata,
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indeplinitd. Cu alte cuvinte, ceea ce subliniaza Curtea este faptul ca atunci
cand norma juridica incidenta pretinde efectuarea unei comunicari a
actului de procedura cu confirmare de primire (indiferent de
modalitatea de transmitere a actului, posta, fax, email) atunci
procedura de comunicare a actului in cauza este privita ca legal
indeplinita, efectuata, doar atunci cand partea ce invoca, sustine,
efectuarea actului de procedura prezinta atat dovada transmiterii, cat si
dovada confirmarii de primire a actului de catre destinatarul sau. In
cazul contrar, al neprezentarii cumulate a celor doua dovezi,
concluzia este a neefectuarii actului de procedura. Asadar, in cazul
petentei exceptia inadmisibilitatii contestatiei sale a fost una legald, tocmai
pentru ca ceea ce a retinut CNSC a fost lipsa notificarii sale prealabile. Lipsa
notificarii prealabile din partea petentei, inainte de sesizarea CNSC cu
contestatia sa, a fost concluzia organismului jurisdictional bazata pe probele
prezentate de petenta contestatoare, aceasta din urma nedepunand dovada
confirmarii de primire solicitata de art 16 alin 5 din legea nr 101/2016. Or, in
atare situatie concluzia juridica legala este cea a neefectuarii actului
de procedura, atata timp cat dovezile privind comunicarea legala
(dovada transmiterii si dovada confirmarii de primire) a acestuia nu
au fost prezentate de autorul actului de procedura in discutie”),
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal;

- Decizia nr. 3842/R din 20 septembrie 2012 (,autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului clarificari prm adresa nr. .... din .....
din raportul fax, rezultdnd ca transmiterea s-a facut in data de ...... ora 1: 56
PM, acesta fiind numai o confirmare de transmitere, fara a exista o
confirmare de primire (...), Comisia de evaluare fiind tinutd sa se asigure ca
adresa a fost primita de catre ofertant”), Curtea de Apel Brasov, Sectia
contencios administrativ si fiscal;

— deciziile civile nr. 573 din 14 martie 2011 (,obligatia dovedirii
confirmarii primirii documentelor transmise revine celui care o invoca, nefiind
suficientd expresia ,result ok” pe raportul aparatului de fax, caz in care
obligatia legala nu poate fi consideratad ca indeplinitd”), nr. 1152 din 20 mai
2011 (,Raportul fax invocat de autoritatea contractanta nu poate fi retinut
deoarece acesta face dovada transmiterii documentului nu si receptionarea
acestuia”) si nr. 1777 din 19 aprilie 2013 (,,In conditiile in care autoritatea
contractanta a ales sa procedeze la solicitarea de clarificari prin fax raportul
de transmitere trebuia sa fie insotit de dovada documentului transmis pe
aceasta cale (imaginea documentului) si confirmarea de primire a acestui
document (...) curtea retine ca in mod gresit a procedat autoritatea
contractanta, respingdnd oferta intimatei A /PFA
P v G ca inacceptabila pentru lipsa raspunsului la o
solicitare pe care autoritatea contractanta nu dovedeste ca a comunicat-o
efectiv intimatei”), Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal;

— Decizia civila nr. 15/CA din 23 ianuarie 2014 (,Curtea apreciaza
ca raportul fax depus de catre petentul autoritate contractanta face doar
dovada efectuarii unei transmisii cantitative de inscrisuri prin copie faxibil,
fara insa a face si dovada continutului documentelor transmise. (...) Se




impunea ca autoritatea contractanta sa solicite destinatarului comunicarii sa
confirme primirea corespondentei atat din punct de vedere cantitativ cat si
ce priveste continutul”), Curtea de Apel Constanta, Sectia a II-a civilg,
de contencios administrativ si fiscal;

— Decizia nr. 3516 din 24 iulie 2013 (,Transmiterea fax, invocata
de catre autoritatea contractanta, este una dintre modalitatile permise de
lege, dar raportul automat generat de aparatul fax poate constitui
cel mult 0] dovada a transmiterii documentelor si nicidecum o
dovada/confirmare a primiri acestora de catre destinatar, deoarece, din
varii  motive de ordii tehnic (erori de sistem, lipsa toner, lipsa hértie,
resetarea aparaturii in fluctuatii de curent etc.), se poate intdmpla ca
documentul transmis sa nu ajunga la destinatar sau chiar daca ajunge,
continutul acestuia poate fi alterat, fiind posibila rularea, la destinatar, chiar
a unor pagini albe. Confirmarea de primire a documentelor transmise prin
modalitatea ,fax” ar fi constat, fie in retransmiterea documentului inregistrat
la destinatar, fie in transmiterea unui document separat prin care acesta sa fi
confirmat explicit primirea documentului transmis. In situatia in care
autoritatea contractanta nu a constituit dovada comunicarii (...) a adresei nr.
1236/30.01.2013, prin care a solicitat prelungirea (...), sanctionarea petentei
cu respingerea ofertei pentru neremiterea unui raspuns pana la data de (...),
ora 13.00, este netemeinica, societatea contestatoare nefiind culpabila
pentru netransmiterea unui raspuns la o solicitare pentru a carei comunicare
autoritatea contractantd nu constituie dovada confirmdrii de primire”),
Curtea de Apel Galati, Sectia de contencios administrativ si fiscal;

— Deciziile nr. 2966/CA/2012-R din 21 august 2012 (,,in conditiile
in care intimata contestatoarea a contestat primirea faxului, rapoartele de
transmisie fax din data de 02. 02. 2012, depuse la dosarul cauzei de catre
autoritatea contractanta fac dovada, asa cum a retinut si Consiliul, doar ca
linia de comunicatie dintre cele doua posturi telefonice a fost deschisa si ca
s-a transmis un document de o pagind, fard insd a se face dovada
continutului acelui document si a primirii acestuia de catre intimata, cauzele
posibilei nereceptionari putdnd fi multiple - lipsa hartiei sau a tonerului din
aparat, interventia unui tert, etc. - , cauze ce nu sunt semnalate in mod
obligatoriu in raportul transmisiunii”) si nr. 3565/CA/2012-R din 10
octombrie 2012 (,Pentru a face dovada transmiterii cererii de clarificari,
autoritatea contractanta se prevaleaza de raportul de activitate al faxului si
de factura telefonicd detaliata, care in opinia acesteia, fac dovada
transmiterii in data de 09.07.2012 a cererii de clarificari. De asemenea, o
dovada in plus a realizarii respectivei transmiteri o constituie si faptul ca
petenta a intrat in posesia tuturor celorlalte documente ce i-au fost
transmise de comisia de evaluare la acelasi nr. de fax. Contrar sustinerilor
autoritatii contractante si celor retinute de Consiliu, instanta apreciaza ca nici
unul dintre aceste elemente nu este de natura sa faca dovada incontestabila
a faptului ca petenta ar fi intrat in posesia cererii de clarificari transmisa de
autoritatea contractanta in data de 09.07.2012 (...) in madsura in care se
apeleaza la acest mod de comunicare, persoana interesata trebuie sa
manifeste diligenta si sa se asigure ca destinatarul a intrat efectiv in posesia
fax-ului. Si aceasta pentru ca exista situatii in care desi expeditorul primeste
confirmarea transmiterii faxului, in realitate destinatarul nu a intrat in
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posesia lui, deoarece aparatul nu avea de pilda asigurata hartie sau toner.
Pe de alta parte, pe baza raportului de fax si a facturii telefonice detaliate se
poate stabili cel mult faptul ca linia de comunicatie dintre cele doua posturi
telefonice a fost deschisa, fara insd a se face dovada continutului
documentului transmis si a primirii acestuia de catre petentad”), Curtea de
Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.6 din Legea
nr.101/2106, Consiliul va admite exceptia tardivitatii contestatiei si, pe
cale de consecinta, respinge contestatia depusa de ....S.R.L., ca atare.

Decizia este obligatorie, potrivit art.28 alin.1 din acelasi act
normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei depusa de ....S.R.L., in
contradictoriu cu .... si, pe cale de consecinta, respinge contestatia, ca
tardiva.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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