In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 52993/28.10.2022,
depusa de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal
de catre ..., privind procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului de lucrari/proiectare si executare, avand ca obiect
PT+CS+DE si executie lucrari constructii-instalatii ,Sistem climatizare
echipamente sala tehnica si operationald ...”, cod CPV 45315000-8,
organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat:

- anularea Comunicarii Rezultatului Procedurii de Atribuire nr.
18516/20.10.2022, publicata in SEAP la data de 21.10.2022 si a
Raportului Procedurii din data de 20.10.2022;

- obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei contestatorului
in sensul constatarii conformitatii sale, precum si obligarea Autoritatii la
reevaluarea ofertei ... in sensul constatarii neconformitatii sale si
declararii ofertei ca inacceptabila;

- obligarea Autoritatii Contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul litigiu, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... reclama rezultatul procedurii de atribuire in cauza,
invederand urmatoarele:

1. SITUATIA DE FAPT PRELIMINARA. SUCCINTA EXPUNERE A
DIFERENDULUI INTERVENIT

Autoritatea Contractanta a initiat procedura de achizitie publica
PT+CS+DE si executie lucrdri constructii-instalatii ,Sistem climatizare
echipamente sala tehnica si operationala ...” prin procedura simplificata
online, anunt de participare simplificat in SEAP nr. ....
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Valoarea estimata a procedurii este de 896.668 lei.

Contestatorul arata ca este o societate cu experienta relevanta de
12 ani in domeniul frigului si climatizarii, realizdnd numeroase lucrari
complexe de climatizare ale unor cladiri civile si industriale de amploare
din punct de vedere tehnic si actioneaza si ca importator de la reputate
marci la nivel global, ceea ce ii permite sa fie competitiv si sub aspectul
preturilor practicate.

De asemenea, dispune de un departament tehnic care trateaza
individual fiecare proiect in scopul conformarii la cerintele beneficiarilor si
identificarii celor mai bune solutii tehnice.

In consecintd, a fost in masurd si oferteze achizitia publicd si
executia de lucrari de constructii si instalatii prevazute in Procedura de
Atribuire.

In urma depunerii intregii documentatii solicitate in Caietul de
Sarcini, Autoritatea Contractanta a adresat contestatorului o solicitare de
clarificari, dupa cum urmeaza:

- ,precizarea locului din oferta tehnica in care se regasesc informatii
privind descrierea momentului in care personalul implicat in derularea
contractului va interveni in implementarea viitorului contract, precum si
modul in care operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul la
serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate
persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in care se vor descrie
angajamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor
respective), astfel cum s-a prevazut prin DALI si Caiet de Sarcini ...
Partea scrisa rev. 107;

- ,heconcordanta cu privire la persoana care va ocupa functia de
manager de contract (in fisierul ,PT” rezultd ca pentru functia de
manager de proiect este nominalizat dl. ..., insd din documentul
,Declaratie de disponibilitate manager de proiect” rezulta ca dl. ... va
avea aceasta functie.”

Contestatorul finvedereaza ca s-a mentionat 1in cuprinsul
documentatiei urmatoarele:

~Conductele vor fi sudate doar sub perna de azot de catre
frigotehnisti autorizati AGFR".

Contestatorul subliniaza ca, in urma solicitarii de clarificari a depus
toate documentele pentru acesti frigotehnisti, in acord cu solicitarile
Autoritatii Contractante si a mentionat in raspunsul la solicitarea de
clarificari:

,Ne cerem scuze pentru greseala produsa in timpul redactarii
ofertei si va precizam ca Managerul de Proiect pe care il desemnam este
dl. .... Va atasam si diploma de studii a d-lui ..., CV-ul dumnealui precum
si  recomandarea beneficiarului pentru proiectarea si coordonarea
executiei unuia dintre cele mai mari Data Center din Romania in cadrul
imobilului S+P+5E+ETH al PREFABRICATE VEST SA din B-dul Iuliu Maniu
nr. 197, care a fost construit si inchiriat catre Alpha Bank SA si unde se
gaseste si Data Center-ul din proiectul atasat, realizat si coordonat de
catre dl. .... De asemenea, va atasam Lista dotarilor si resurselor umane
corectata.”



S-a atasat si Lista dotarilor si resurselor umane cuprinzand datele
de identificare ale personalului si declaratiile de disponibilitate.

Autoritatea Contractanta a respins oferta contestatorului,
declarand-o inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016.

2. LIPSA DE TEMEINICIE SI LEGALITATE A RESPINGERII OFERTEI

Contestatorul precizeaza ca, asa cum a mentionat in cadrul
clarificarilor, a indreptat eroarea materiala strecurata in cuprinsul ofertei
in ceea ce priveste numele managerului de proiect, aceasta indreptare de
eroare nu poate fi considerata o modificare a propunerii tehnice, din
moment ce:

- dl. ... fusese nominalizat in cuprinsul declaratiei de disponibilitate
pe care o depusese initial in cadrul ofertei, din cuprinsul acestei declaratii
de disponibilitate rezulta cat se poate de clar faptul ca acesta a acceptat
sa desfasoare pentru Proiect activitatea de Manager de Proiect;

- cuprinsul acestei declaratii era fara niciun echivoc, iar Autoritatea
Contractanta era in posesia acestei declaratii.

Prin raspunsul la clarificari nu s-a modificat continutul propunerii
tehnice, s-a indreptat doar eroarea materiala strecurata in cuprinsul
acesteia in conformitate cu declaratia de disponibilitate al carei continut
era fara echivoc.

De asemenea, din cuprinsul documentatiei rezulta etapa din
procesul tehnologic in care vor interveni frigotehnistii, iar prin
documentele depuse in urma clarificarilor s-au completat datele concrete
ale acestora, ofertantul conformandu-se in tot solicitarii adresate de
Autoritatea Contractanta.

Asa cum rezulta din Comunicarea prin care ofertantul este informat
despre declararea ca inacceptabila a ofertei sale, Autoritatea
Contractanta a avut in vedere ca temei legal al respingerii art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016.

Acest temei nu isi gaseste aplicabilitatea in cauza deoarece are in
vedere o modificare a continutului propunerii tehnice sau financiare prin
raspunsul la clarificari, or, contestatorul sustine ca nu a realizat o astfel
de modificare, dimpotriva, in ceea ce priveste nominalizarea Managerului
de Proiect, a aratat ca s-a indreptat o eroare materiala, dl. ... fiind
nominalizat in cadrul propunerii tehnice, fiind depusa declaratia de
disponibilitate asumata de acesta prin semnatura olografa, iar in ceea ce
priveste personalul denumit ,frigotehnisti”, documentatia a fost
completata si nu modificata.

Autoritatea Contractanta a ignorat in totalitate dispozitiile art. 134
alin. (1) din HG 395/2016 potrivit carora: ,Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/
oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru transmiterea
acestora, termenul-limitd neputdnd fi stabilit decat la nivel de Zzile
lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.”

Autoritatea Contractanta a ignorat de asemenea dispozitiile art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016 potrivit carora: ,In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari



ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit  dispozitiilor  art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/ completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

Din interpretarea sistematica a celor doua texte de lege rezulta ca
legea prevede posibilitatea ofertantului de a depune completari ale
documentelor prezentate, ceea ce contestatorul sustine ca a si facut prin
depunerea documentelor referitoare la personalul denumit ,frigotehnisti”.

Se arata ca Autoritatea Contractanta a facut o confuzie intre
notiunea de ,modificare a ofertei tehnice” si cea de ,completare a
documentelor”, aceasta confuzie ducidnd la declararea nelegala ca
inacceptabila a ofertei contestatorului.

3. CARACTERUL INACCEPTABIL AL OFERTEI ...

Contestatorul precizeaza ca in caietul de sarcini la pag. 37, in fisa
tehnica a echipamentului solicitat ,Sistem Close Control Era DX30 kW”,
adancimea minima solicitata este de 1175 mm. Oferta tehnica a ... are
mentionata o adancime minima de 1150 mm, drept pentru care nu poate
fi declarata acceptabila deoarece nu respecta cerinta minima impusa.

Totodata, in cuprinsul fisei tehnice nu este precizat modelul
echipamentului, ci doar un anume producator Clima Processor, astfel
incat este clar ca nu poate fi declarata acceptabila o oferta pentru care
nu se mentioneaza/declara un model specific al unui producator.

In urmatoarele pagini este atasata de catre ... o oferta Off. No
2234-22 DC RevOl in care se prezinta un tabel cu cateva specificatii ale
unui model DCO30XA DCI care este mai degraba o insiruire de parametrii
fara nicio descriere a constructiei, functionalitatii sau scopului acestui asa
numit ,echipament”. In a doua pagina apare o insiruire de Accesorii, care
probabil ar putea fi adaugate unui echipament.

Contestatorul invedereaza urmatorul aspect: Special Coils: (cu
speciala privire asupra semnului de punctuatie :), care desemneaza o
enumerare, urmand de fapt o astfel de enumerare, respectiv Special
Refrigerent cu patratel de bifa, Special colour paint cu patratel de bifa.
Acest format este identic cu cele de mai sus, Reheating coil:, Serial
Card:, etc..

Contestatorul subliniaza ca intr-unul din raspunsurile la clarificari
apare o plastografie grosolana a acestor accesorii.

In propunerea tehnica a GCT se regaseste fisierul Manuale DC, unde
la pagina 15 se regaseste asa-zisul model care apare in Off. No 2234-22
DC RevOl, respectiv DX030X unde se mentioneaza specificatiile tehnice
care nu sunt similare cu cele din Off. No 2234-22 DC RevOl, drept pentru
care contestatorul subliniaza cateva specificatii critice care ar fi trebuit sa
duca la respingerea ofertei tehnice a GCT:

- Total Cooling Capacity (putere totala de racire) = 24 kW, iar cerinta
impusa in caietul de sarcini la pag. 37 trebuie sa fie inclusa intre 30-33
KW.

- Nominal Air flow (debitul de era nominal) in Off. No 2234-22 DC
RevOl apare ca fiind de 8700 mch, iar in Manuale Dc este de doar 4200
mch.



Toate aceste aspecte conduc la concluzia ca documentele depuse nu
intrunesc sub nicio forma cerintele tehnice impuse, ci mai degraba au
fost ajustate sa se apropie de intrunirea acestora.

In Caietul de sarcini, la pagina 47 se solicita urmatorul personal
cheie:

1. Manager de proiect

2. Proiectant de specialitate in domeniul instalatiilor electrice

Iar persoana nominalizata pentru pozitia de manager de proiect
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

A)  Studii universitare de specialitate in domeniul Tehnic

B) Experienta profesionala: experienta in cel putin un contract in
domeniul instalatiilor, in care a avut/ocupat o pozitie prin prisma careia a
avut responsabilitati si sarcini de coordonare a executiei unui proiect
similar ca obiectiv.

In Propunerea Tehnica a ... se gaseste, in Lista cu personalul propus
sa presteze serviciile solicitate, in Caietul de sarcini la pct. 1,
nominalizarea D-lui ... pentru functia de Manager de Proiect.

Nu se regaseste nicio Declaratie de disponibilitate a D-lui ... sau
nominalizare prin care isi declara disponibilitatea pentru participarea la
acest proiect, ci doar mentiunea potrivit careia este angajat al societatii.

Din analiza continutului ofertei depusa de catre ... rezulta ca nu se
regaseste niciun document care sa ateste ca DI. ... are experienta
similara pentru un proiect similar care sa respecte punctul B din Cerinta
caietului de sarcini. Dupa verificarea Dosarului achizitiei s-a remarcat ca
si Autoritatea Contractanta a solicitat o clarificare in data de 26.09.2022
privind acest aspect, iar in cuprinsul raspunsului, ... a fost mentionat
Contractul nr. C22 din 05/02/2020 care are ca obiect proiectare, instalare
si punere in functiune sisteme de climatizare pentru camere server.
Managerul de proiect pentru acest contract este indicat ca fiind ing. ....

Acest raspuns nu putea fi gasit conform de catre Autoritatea
Contractanta deoarece nu a fost depus niciun Contract, nu au fost
nominalizate Partile Contractante sau perioade de desfasurare si nici vreo
altfel de dovada din care sa rezulte ca DI. ... a indeplinit aceasta functie.

In data de 06.10.2022 au fost solicitate ofertantului ... urmatoarele:

,Va rugam sa precizati unde in oferta dumneavoastra se regasesc
informatii referitoare la tipul de tratament anticoroziv pentru bateria de
racire.”

Se arata ca raspunsul ... acceptat de catre Autoritatea Contractanta
a fost:

~In Propunerea Tehnica depusad la pagina 12 sunt enumerate
accesoriile incluse. Veti observa in partea a doua a paginii este specificat
,Special Coils". Aceasta optiune a producatorului reprezinta tratamentul
anticoroziv. Nu este specificat in detaliu tipul de tratament deoarece este
incadrat ca fiind patent al producatorului, respectiv informatii clasificate
ce nu pot fi divulgate.

Dintr-o eroare de tiparire, casuta aferenta cu bifa acestei optiuni nu
a fost printata corect dar se pot observa 2 puncte aferente bifei ,A”.

Va atasam in continuare extrasul din fisa tehnica intr-o varianta mai
clara de tiparire.”



Contestatorul considera ca raspunsul este incorect si este redactat
cu intentia clara de mistificare a adevarului.

Contestatorul subliniaza ca dupa ,special coils” era scris semnul de
punctuatie ,doua puncte”, care indica in orice limba faptul ca urmeaza o
enumerare, si chiar a urmat o astfel de enumerare, respectiv Special
Refrigerant cu patratel de bifa, Special colour paint cu patratel de bifa.
Acest format este identic cu cele de mai sus, respectiv Reheating coil:,
Serial Card:, etc.

Se arata ca se poate verifica plastografia grosolana prin care au
inlocuit semnul care anunta enumerare, respectiv 2 puncte cu un patratel
cu x si o explicatie care nu isi are rostul.

Nu exista nicio declaratie prin care parti din Propunerea tehnica
sunt declarate confidentiale de genul:

x. Cunoscand prevederile art. 57 alin. (1), art. 217 alin. (5) si alin.
(6) din Legea nr. 98/2016, art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si art.
19 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016 precizam ca partile/
informatiile din Propunerea Tehnica si din Propunerea Financiara
prezentate mai jos au caracter confidential pentru a nu prejudicia
interesele noastre legitime in ceea ce priveste secretul comercial si
dreptul de proprietate intelectuala:

Contestatorul precizeaza ca, in mod nelegal, Autoritatea
Contractanta a acceptat aceasta declaratie fara sa solicite vreun
Document care sa ateste ca Producatorul are vreun patent pentru aceste
sisteme de tratament anticoroziv.

In solicitarea de clarificari din data de 30.09.2022 catre ... se
solicita sa precizeze unde se regasesc informatiile referitoare la
modalitatea de indeplinire a cerintei ,pentru reglarea jetului de aer,
unitatile de control vor avea lamele ajustabile”.

Raspunsul acceptat de catre Autoritatea Contractanta a fost:

,Buna ziud. Unitatea de control ofertatd are lamele ajustabile ce
permit reglarea jetului de aer.”

Contestatorul nu intelege ce legatura ar putea avea asa-numita
,Unitate de Control” si nici cum a inteles Autoritatea Contractanta ca o
simpla declaratie ca ,are lamele ajustabile ce permit reglarea jetului de
aer” este suficienta fara sa existe niciun fel de demonstrare a acestei
functii si niciun document tehnic.

Toate acestea nu fac decat sa demonstreze ca Oferta tehnica
depusa de catre ... este neconformad, drept pentru care contestatorul
solicita respingerea ofertei si anularea Raportului Procedurii.

Pentru toate argumentele expuse, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Contestatorul a anexat Factura nr. 2055 din 27.10.2022, emisa
de ... pentru ..., pentru servicii de redactare contestatie la procedura de
achizitie publica aferenta anuntului simplificat ..., in valoare de 1.000 lei
fara TVA, respectiv 1.190 lei cu TVA, reprezentand cheltuieli de judecata.

Prin adresa nr. 19511/02.11.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
53920/03.11.2022, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere



prin care solicita respingerea contestatiei formulata de ... ca nefondata in
parte, intrucat:

In cadrul procesului de evaluare tehnica, s-a constatat ca oferta
depusa de catre contestator nu cuprinde toate informatiile solicitate
conform documentatiei de atribuire.

Astfel, s-a solicitat urmatoarea clarificare:

»1. Solicitarea nr. 1

Din tabelul privind , Lista dotarilor si resurselor umane” pe care I-am
regasit in fisierul ,,PT” rezulta ca pentru functia de manager de proiect |-
ati nominalizat pe dlI. ..., insa din documentul ,Declaratie disponibilitate
manager de proiect” rezulta ca dl. ... va avea aceasta functie. Va rugam
sa clarificati acest aspect, respectiv sa precizati cine este persoana
nominalizata in functia de manager de proiect.

Avand in vedere cerintele privind managerul de proiect solicitate la
pag. 47 din fisierul ,DALI si Caiet de sarcini ... Partea scrisa rev. 10", va
rugam sa precizati unde in oferta dumneavoastra se regasesc documente
care atesta faptul ca aceasta persoana:

-are studii universitare de specialitate in domeniul tehnic;

-are experienta in cel putin un contract in domeniul instalatiilor, in
care a avut/ocupat o pozitie prin prisma careia a avut responsabilitati si
sarcini de coordonare a executiei unui proiect similar ca obiectiv”.

La aceasta solicitare ofertantul a raspuns, cerandu-si scuze pentru
greseala produsa in timpul redactarii ofertei, precizand ca managerul de
proiect este dl. ... pentru care, prin raspuns, a atasat diploma de studii,
CV-ul si recomandarea beneficiarului pentru proiectarea si coordonarea
executiei unuia dintre cele mai mari Data Center din Romania.

,Solicitarea nr. 2

Va rugam sa precizati unde in oferta tehnica se regasesc informatii
privind descrierea momentului in care personalul implicat in derularea
contractului va interveni in implementarea viitorului contract, precum si
modul in care operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul la
serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate
persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in care se vor descrie
aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor
respective), astfel cum s-a solicitat prin ,DALI si Caiet de sarcini ...
Partea scrisa rev. 10” pag. 47? De exemplu in documentatia DALI (Caiet
de sarcini) este prevazut faptul ca toate conductele de legatura a
unitatilor CLOSE CONTROL DX sa fie sudate sub perna de azot de catre
frigotehnisti autorizati AGFR (Asociatia Generala a Frigotehnistilor din
Romdénia), insa in oferta dumneavoastra nu am regasit informatii privind
momentul in care acest tip de personal va interveni in implementarea
viitorului contract si nici modul in care operatorul economic ofertant si-a
asigurat accesul la serviciile acestora.”

La aceasta solicitare raspunsul ofertantului a fost ca aceste
informatii au fost omise la nivelul propunerii tehnice, ofertantul atasand
prin raspunsul la clarificari informatii noi referitoare la acest aspect,
respectiv a adaugat doua persoane care vor executa traseele frigorifice in
tabelul ,Lista dotarilor si resurselor umane”. A atasat totodata si
documente aferente celor doi frigotehnisti autorizati AGFR pe care



intentioneaza sa i foloseasca la executia traseelor frigorifice de legatura
sub perna de azot a unitatilor Close Control DX, respectiv declaratii de
disponibilitate si autorizatii pentru dl. ... si dl. .... Acest personal nu a
fost declarat prin oferta initiala, ofertantul atasand si ,Lista dotarilor si
resurselor umane” modificata prin adaugarea celor doua persoane.

Aceste completari ale propunerii tehnice nu au fost sustinute in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate prin oferta depusa pana la data limita de
depunere a ofertelor sau a caror corectare/completare sa aiba rol de
clarificare sau de confirmare. Astfel, completarea propunerii tehnice cu
informatii noi privind personalul nu poate fi interpretata ca o simpla
completare formala a documentelor initiale sau o confirmare a acestora.
Prin raspunsul dat la solicitarea de clarificari, nu au fost clarificate
aspecte care se regaseau la nivelul propunerii tehnice ci a fost
completata propunerea tehnica, dupa data limita de depunere a ofertelor.

Conform prevederilor art. 134 alin. (6) din HG 395/2016, in cazul in
care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

In concluzie, avand in vedere cele de mai sus, dupa finalizarea
etapei de evaluare tehnica, comisia de evaluare a declarat ca
inacceptabila oferta ofertantului ..., publicand si in SEAP motivul
declararii acestei oferte ca inacceptabila.

Comisia de evaluare a continuat procesul de evaluare, iar in data de
21.10.2022 au fost publicate in SEAP urmatoarele documente: Raportul
final al procedurii si comunicarile privind rezultatul procedurii catre cei
doi ofertanti care au depus oferte in cadrul procedurii de atribuire,
respectiv ... si ....

In data de 27.10.2022, contestatorul a solicitat accesul la dosarul
achizitiei, Autoritatea Contractanta invitdnd la sediul RA
reprezentantul acestuia pentru studierea dosarului achizitiei, 1in
conformitate cu prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016
actualizata.

In cadrul acestei vizionari, reprezentantul contestatorului a precizat
ca in cadrul propunerii tehnice depuse pana la data limita de depunere a
ofertelor au fost prezentate documente aferente d-lui ....

Verificand acest aspect, reprezentantul Autoritatii Contractante a
constatat ca in fisierul ,PT.pdf” se regasesc urmatoarele documente:

- CV-ul d-lui ...

- Diploma de inginer in profil constructii

- Certificat de absolvire - program de specializare cu durata de
60 ore pentru ocupatia ,Proiectant sisteme de securitate” si Suplimentul
descriptiv al certificatului.

La solicitarea comisiei privind precizarea unde in oferta se regasesc
documentele solicitate la pag. 47 din fisierul ,,DALI si Caiet de sarcini ...
Partea scrisa rev. 10”, ofertantul nu a specificat faptul ca aceste
documente se regasesc in oferta depusa pana la data limita de depunere
a ofertelor, ci a atasat documentele care se regaseau deja in oferta si in
plus un fisier denumit ,Proiect alpha” pe care contestatorul il considera



ca fiind dovada experientei persoanei desemnata ca manager de proiect,
dl. ..., in care se regaseau urmatoarele documente:

- E10 SCHEMA DISTRIBUTIE ELECTRICA;

- Memoriu H2_termice;

- TO3 SCHEMA FUNC]’IONALA COMPUTER ROOM;

- T02_Schema functionala Alpha Bank;

- T10 COMPUTER ROOM; 5

- T11 SCHEMA DISTRIBUTIE COMPUTER ROOM PRINCIPALA;

- T12 COMPUTER ROOM HVAC;

- T14 DETALII CAMERA I1.T.

In concluzie, Autoritatea Contractanta considera corecta decizia
comisiei de evaluare privind eliminarea din competitie a contestatorului,
in baza prevederilor art. 134 alin. (6) din HG 395/2016, avand in vedere
faptul ca prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, acesta a completat
propunerea tehnica depusa pana la data limita de depunere a ofertelor cu
informatii noi care nu au fost sustinute in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
prin oferta depusa pana la data limita de depunere a ofertelor sau a caror
corectare/completare sa aiba rol de clarificare sau de confirmare. Astfel,
completarea propunerii tehnice cu informatii noi privind personalul nu
poate fi interpretata ca o completare formala sau de confirmare.

Prin raspunsul dat la solicitarea de clarificari nu au fost clarificate
aspecte care se regaseau la nivelul propunerii tehnice, ci a fost
completata propunerea tehnica, iar acceptarea unor astfel de completari
ale propunerii tehnice ar fi avut ca efect incalcarea principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

II. In ceea ce priveste argumentele contestatorului privind faptul ca
oferta tehnica a ofertantului ... ar fi trebuit sa fie declarata inacceptabila,
Autoritatea Contractanta face urmatoarele precizari:

- Referitor la dl. ..., persoana nominalizata in oferta ca manager de
proiect, ofertantul a depus prin oferta tehnica certificatul de absolvire
Manager de Proiect, diploma de inginer profil constructii specialitate
instalatii pentru constructii, precum si un document denumit ,Raport per
salariat” de unde rezulta faptul ca dI. ... este angajatul ofertantului in
functia de director tehnic. In ceea ce priveste experienta, prin raspunsul
la solicitarea de clarificari a precizat ca aceasta persoana a fost manager
de proiect in contractul nr. C22 din 05.02.2020 care a avut ca obiect
Instalatii de climatizare in camere destinate serverelor fin UNO DEN si
prestarea serviciilor asociate. Prin caietul de sarcini nu a fost solicitata
prezentarea declaratiei de disponibilitate;

- Referitor la adancimea minima a echipamentului solicitat de 1175
mm, este o eroare in fisa tehnica, intrucat dimensiunile date faceau
referire la valorile maxime;

- Referitor la modelul echipamentului, in oferta tehnica se
regaseste, la pag. 6, capitolul A2, modelul unitatii exterioare, iar la pag.
11 modelul unitatii interioare;

- Referitor la descrierea constructiei echipamentelor, la capitolul Al
a ofertei tehnice se regaseste detaliata descrierea constructiei
echipamentelor;



- Referitor la suspiciunea contestatorului privind intentia ofertantului
de mistificare a adevarului referitoare la fisa tehnica, respectiv lista de
accesorii, in procesul de evaluare, comisia de evaluare a ofertelor nu a
avut suspiciuni privind veridicitatea informatiilor, astfel ca nu a considerat
necesara solicitarea confirmarii acestor informatii de la producatorul
echipamentelor;

- Referitor la puterea de racire, in oferta tehnica se regaseste
informatia privind ,cooling power de 46 kW pentru UE si de 32 kW UI;

- Debitul in oferta tehnica este 8.700 mch. In fisa tehnica nu se
impune un anumit debit de aer, este la latitudinea producatorilor sa
ajusteze temperatura agentului frigorific si debitul de aer.

Pe cale de consecinta, Autoritatea Contractanta solicita respingerea,
ca nefondata, a contestatiei si continuarea procedurii de atribuire in
sensul incheierii contractului de achizitie publica cu ofertantul declarat
castigator.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 53669/02.11.2022, ... a
depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208539306/1
din 01.11.2022, emisa de CEC Bank SA - Unitatea Liviu Rebreanu, in
valoare de 17.933,36 RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr.
101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de lucrari/proiectare si
executare, avand ca obiect PT+CS+DE si executie lucrari constructii-
instalatii ,Sistem climatizare echipamente sala tehnica si operationala ...”,
cod CPV 45315000-8. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ...,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit Raportului procedurii nr. 18382/18.10.2022, la prezenta
procedura au depus oferte ... si ....

Potrivit aceluiasi document, oferta tehnica a ... a fost respinsa ca

inacceptabila, iar oferta ... a fost declarata castigatoare, avand o
propunere financiara in valoare de 894.559,03 lei, fara TVA.
Nemultumita de rezultatul procedurii, ... a finvestit Consiliul cu

contestatia in analiza, ce face obiectul dosarului nr. 2623/2022.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 18516 /
20.10.2022, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ofertantului
contestator faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila in temeiul
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 din urmatoarele motive:

- prin raspunsul la clarificarile solicitate de autoritate au fost
transmise informatii noi referitoare la doua persoane care vor executa
traseele frigorifice;

-in ceea ce priveste neconcordanta privind persoana care va ocupa
functia de manager de contract, in raspunsul la clarificari ofertantul a
precizat o alta persoana decat cea declarata initial in oferta, anexand
documentele de studii ale acestuia.



Se retine ca in cuprinsul contestatiei, ... formuleaza critici privind
respingerea ca inacceptabila a ofertei sale, precum si cu privire la oferta
depusa de ..., ce a fost desemnatd castigatoarea procedurii.

In ceea ce priveste oferta depusa de ..., se retine ca in caietul de
sarcini s-a solicitat: ,descrierea momentului in care personalul implicat in
derularea contractului va interveni in implementarea viitorului contract,
precum si modul in care operatorul economic ofertant si-a asigurat
accesul la serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi
prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in care se
vor descrie angajamentele contractuale realizate in vederea obtinerii
serviciilor respective)”.

Ca raspuns la solicitarea de clarificare a autoritatii privind acest
aspect, ... a precizat: ,Ne cerem scuze pentru omisiune si va atasam
Certificarile AGFR Categoria I-a, precum si declaratiile de disponibilitate
pentru cei doi frigotehnisti autorizati AGFR (Asociatia Generala a
Frigotehnistilor din Roménia), pe care intentionam sa 1ii folosim in
executia traseelor frigorifice de legatura sub perna de azot a unitatilor
Close Control DX”; in acest sens, la raspuns au fost anexate si
documente/certificate emise de AGFR si declaratii de disponibilitate
pentru frigotehnistii ... si ..., dar autoritatea contractanta a apreciat ca
este vorba despre modificarea ofertei tehnice si deci motiv de respingere.

Insa, in opinia Consiliului, prin documentele depuse de ... in raspunsul
la clarificari au fost completate datele cerute, ofertantul conformandu-se
solicitarii adresate de autoritatea contractanta; in fapt este vorba despre
o simpla eroare/omisiune, nu despre modificarea propunerii tehnice,
contrar celor sustinute de autoritatea contractanta.

Prin raspunsul transmis, ... a efectuat o completare a ofertei in ceea
ce priveste personalul propus, si nicidecum vreo modificare a ofertei
tehnice, asa cum eronat a considerat autoritatea contractanta.

De asemenea, autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului si o
clarificare cu privire la: ,neconcordanta cu privire la persoana care va
ocupa functia de manager de contract - in fisierul ,PT” rezulta ca pentru
functia de manager de proiect este nominalizat dI. ..., insa din
documentul ,,Declaratie de disponibilitate manager de proiect” rezulta ca
dl. ... va avea aceasta functie.”

Referitor la acest aspect, ... a raspuns: ,Ne cerem scuze pentru
greseala produsa in timpul redactarii ofertei si va precizam ca Managerul
de Proiect pe care il desemnam este dl. .... Va atasam si diploma de
studii a d-lui ..., CV-ul dumnealui precum si recomandarea beneficiarului
pentru proiectarea si coordonarea executiei unuia dintre cele mai mari
Data Center din Roménia in cadrul imobilului S+P+5E+ETH al ..., care a
fost construit si inchiriat catre Alpha Bank SA si unde se gaseste si Data
Center-ul din proiectul atasat, realizat si coordonat de catre dl. .... De
asemenea, va atasam Lista dotarilor si resurselor umane corectata.”

Asa cum reiese si din textul raspunsului, au fost atasate documente
de studii, certificate si cv pentru persoana mentionata, desemnata ca
manager de proiect, dl. ...; si in acest caz, autoritatea a apreciat eronat
ca este vorba despre o modificare de oferta.




Insd, in opinia Consiliului, aceasta nu poate fi consideratd o
modificare a propunerii tehnice, din moment ce dl. ... fusese nominalizat
deja in cuprinsul declaratiei de disponibilitate depusa initial; din cuprinsul
declaratiei rezulta cat se poate de clar faptul ca acesta a acceptat sa
desfasoare activitatea de Manager de Proiect; cuprinsul acestei declaratii
era fara echivoc, iar autoritatea contractanta se afla deja in posesia
acestei declaratii.

Consiliul apreciaza ca prin raspunsul la clarificari ofertantul nu a
modificat continutul propunerii tehnice, ci doar a indreptat eroarea
materiala care s-a produs cu privire la managerul de proiect, in
conformitate cu declaratia de disponibilitate - al carei continut era fara
echivoc.

In acest sens, sunt aplicabile si dispozitiile art. 135 din HG nr.
395/2016, potrivit carora ,(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de
forma reprezintd acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
Clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”.

De asemenea, in spiritul principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, scopul solicitarilor de clarificare adresate
de o autoritate unui operator economic nu este si nu trebuie sa fie cel de
a cauta pretexte pentru respingerea ofertei, ci de a se edifica asupra
situatiei de fapt privind indeplinirea/neindeplinirea cerintelor de calificare
si/sau specificatiilor tehnice prin raportare la cerintele documentatiei de
atribuire.

In opinia Consiliului, este eronat demersul autoritatii contractante de
a respinge oferta contestatorului ca inacceptabila pentru asa zisa
»,modificare a ofertei”, criticile urmand a fi admise.

Referitor la criticile formulate de contestator cu privire la oferta
castigatoare, depusa de ..., se retin in solutionare urmatoarele aspecte
relevante:

-referitor la experienta dl. ..., persoana nominalizata in oferta ca
manager de proiect, prin raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul a
precizat ca aceasta persoana ,a fost manager de proiect in contractul nr.
C22 din 05.02.2020 care a avut ca obiect ,Instalatii de climatizare in
camere destinate serverelor fin UNO DEN si prestarea serviciilor
asociate”, contract transmis odata cu documentele justificative DUAE;
insa nu exista niciun document din care sa rezulte ca ... a indeplinit intr-
adevar aceasta functie in cadrul contractului respectiv, lucru care a
ramas nelamurit; in acest sens, Consiliul apreciaza ca este intemeiata
critica si ca se impune o clarificare in acest sens;

- in caietul de sarcini la pag. 37, in fisa tehnica a echipamentului
solicitat ,Sistem Close Control Era DX30 kW", adancimea minima
solicitata este de 1175 mm. In oferta tehnica a ... este mentionata o
adancime minima de 1150 mm.




Referitor la acest aspect, autoritatea sustine ca ,este o eroare in fisa
tehnica, intrucat dimensiunile date faceau referire la valorile maxime”,

In ceea ce priveste adancimea minima de 1175 mm a
echipamentului solicitat, Consiliul apreciaza ca exista o eroare evidenta in
fisa tehnica (recunoscuta de autoritate), intrucat dimensiunile date
faceau clar referire la valorile maxime; in aceasta situatie nu poate fi
valoare minima, ci maxima.

Este vorba despre un corp/dulap de climatizare, iar toate
dimensiunile pot fi solicitate ca maxime in mod obligatoriu, ca sa poata
incapea in dulapul de climatizare; dimensiunea ofertata de catre ..., de
1150 mm, se situeaza deci sub valoarea maxima de 1175 mm,
incadrandu-se in parametrii solicitati. Prin urmare, critica urmand a fi
respinsa ca nefondata.

- Consiliul va respinge ca nefondata si critica privind modelul
echipamentului, avand in vedere ca in oferta tehnica se regaseste la pag.
6, capitolul A2, modelul unitatii exterioare, iar la pag. 11 modelul unitatii
interioare; la capitolul Al a ofertei tehnice se regadseste detaliata
descrierea constructiei echipamentelor;

- autoritatea a formulat si o solicitare de clarificare privind
accesoriile , Special Coils” (aflate la pag. 12 din ofertad), iar la raspunsul
ofertantului castigator a fost atasat un extras din fisa tehnica intr-o
varianta mai clara de tiparire, unde se poate observa casuta respectiva,
»,Special Coils”, bifata; prin urmare, critica va fi respinsa;

- contestatorul sustine ca cerinta , putere totala de racire” impusa in
caietul de sarcini trebuia sa fie intre 30-33 kW. Din propunerea tehnica
a ... reiese o putere de racire de 32 kw, iar in Manualul tehnic, de 24 kw.
Prin urmare, Consiliul apreciaza ca se impune o solicitare de clarificare in
acest sens, prin care sa se lamureasca ,putere totala de racire”, critica
fiind intemeiata;

- referitor la faptul ca Nominal Air flow (debitul nominal) in oferta
tehnica apare ca fiind de 8700 mch, iar in Manualul tehnic este de 4200
mch, Consiliul apreciaza ca se impune o solicitare de clarificare in acest
sens, prin care sa se lamureasca exact care este debitul nominal al
echipamentului ofertat, critica fiind intemeiata;

- 1In solicitarea de clarificari din data de 30.09.2022 catre ..., s-a
cerut sa se precizeze unde se regasesc informatiile privind modalitatea
de indeplinire a cerintei: ,pentru reglarea jetului de aer, unitatile de
control vor avea lamele ajustabile”, iar ofertantul a raspuns ca: ,Unitatea
de control ofertata are lamele ajustabile ce permit reglarea jetului de
aer”, dar fara sa existe niciun fel de demonstrare a acestei functii si
niciun document tehnic transmis in acest sens; si in aceasta situatie,
Consiliul apreciaza ca este intemeiata critica contestatorului si ca se
impune lamurirea acestei situatii.

Fata de cele expuse anterior in motivare, Consiliul apreciaza ca in
mod eronat autoritatea a respins ca inacceptabila oferta depusa de ... si
a desemnat castigatoare oferta depusa de ....

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite in parte contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....



Va dispune anularea deciziilor de respingere a ofertei depusa de ...
si de desemnare castigatoare a ofertei depusa de ..., anularea raportului
procedurii nr. 18382/18.10.2022 precum si a tuturor comunicarilor
subsecvente acestora.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, va
dispune continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus
prin reevaluarea ofertelor potrivit celor cuprinse in motivare si ulterior,
desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, in termen de
10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va
respinge ca nefondate celelalte critici formulate de ... cu privire la oferta
depusa de ....

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va obliga ... la plata cheltuielilor de judecata conform Facturii nr.
2055 din 27.10.2022, in valoare de 1.190 lei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016,
admite in parte contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Dispune anularea deciziilor de respingere a ofertei depusa de ... si
de desemnare castigatoare a ofertei depusa de ..., anularea raportului
procedurii nr. 18382/18.10.2022 precum si a tuturor comunicarilor
subsecvente acestora.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus
prin reevaluarea ofertelor potrivit celor cuprinse in motivare si ulterior,
desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, in termen de
10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondate celelalte critici formulate de ... cu privire la oferta
depusa de ....

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016
obliga ... la plata cheltuielilor de judecata conform Facturii nr. 2055 din
27.10.2022, in valoare de 1.190 lei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



