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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. ..../09.09.2019, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../10.09.2019, formulata de SC .... SRL

cu sediul in municipiul ......... , eeeneens , judetul ......... , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... , in calitate de administrator, impotriva raportului procedurii
nr. ..../04.09.2019 si a comunicarii privind rezultatul procedurii
nr. ..../06.09.2019, emise de .......... ..ceen.e. , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ......... , str. ...l , judetul ......... , In cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului
de servicii de paza pentru obiective din patrimoniul municipiului ......... ,
cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2), s-au solicitat admiterea
contestatiei, anularea raportului procedurii nr. ..../04.09.2019 si a
comunicarii privind rezultatul procedurii nr. ..../06.09.2019, reevaluarea
ofertelor depuse de SC ........ SRL si SC ......... SRL, in conformitate cu

dispozitiile legale in vigoare in domeniul achizitiilor publice, al muncii,
precum si Legii nr. 76/2002.

Prin contestatia nr. ..../16.09.2019, finregistrata la Consiliu cu
nr. ..../16.09.2019, formulata de SC ......... SRL, cu sediul
in ... ) eeeneenes , judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub

o] , avand ...., reprezentata legal prin ......... - administrator,


http://www.cnsc.ro/

impotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis de ..... ......... , In cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, s-au solicitat anularea rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. ...... /06.09.2019, a raportului
procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestuia, ca fiind
netemeinice si nelegale, reevaluarea ofertelor situate pe locurile 1-4
(sC ........ SRL, SC ......... SRL, SC ...... SRL, SC ....... SRL,) in
conformitate cu legislatia in vigoare si anularea procedurii de achizitie,
potrivit art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. ...... /25.09.2019, Iinregistrata la Consiliu sub
nr. ..... /27.09.2019, SC ......... SRL, cu sediul in ......... , judetul ......... , a
formulat cerere de interventie, solicitdnd admiterea exceptiei lipsei de
interes a contestatiei SC ......... SRL si, totodata, respingerea acesteia, ca

nefondata/neintemeiata.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..../30.09.2019, ........ SRL, cu sediul in ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...... , avand CUI ....,
reprezentata de ........ a inaintat cerere de interventie voluntara, solicitand
Consiliului respingerea contestatiei SC ......... SRL, ca neintemeiata.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..... /17.09.2019, depusa de SC ......... SRL, cu sediul
(12 , CUI ......... , humar de inregistrare in registrul
comertului ......... , reprezentata de domnul ........ - administrator,
impotriva raportului procedurii nr. ...... /04.09.2019 si a comunicarii pr|V|nd
rezultatul procedurii nr. ....... /06.09.2019, emise de ........ovv viinnns , In
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-au solicitat admiterea contestatiei,
anularea rezultatului procedurii de atribuire si a raportului procedurii,
precum si tuturor actelor subsecvente, emise de autoritatea contractanta,
toate in ceea ce priveste oferta depusa de participantul clasat pe prima
pozitie, constatarea caracterului heconform si inacceptabil al ofertei depuse
de .......... SRL, precum si plata cheltuielilor in valoare de 2.400 lei.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..../30.09.2019, ..... SRL, cu sediul in ..........
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ........ , avand
CUI ...... , reprezentata de ...... , a inaintat cerere de interventie voluntara,
solicitand Consiliului respingerea contestatiei SC ......... SRL, ca
neintemeiata.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care SC ...... SRL reclama raportul procedurii nr. ..... /04.09.2019 si
rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr. ....... /06.09.2019, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca, urmare a finalizarii procedurii, a

fost publicat raportul procedurii nr. ....... /04.09.2019, prin care autoritatea
contractanta a stabilit urmatorul clasament:

- Locul 1: SC ....... SRL, cu un tarif de 12,48 lei/ora, valoare totala de
3.498.393,60 lei;

- Locul 2: SC ......... SRL, cu un tarif de 14,25 lei, valoare totala de
3.994.560 lei;

- Locul 3: SC ........ SRL, cu un tarif de 14,77 lei, valoare totala de
4.140.326,40 lei.

SC....... SRL invedereaza ca, in mod eronat, au fost declarate ofertele
depuse de catre SC ........ SRL si SC ......... SRL, ca fiind reale si

sustenabile. Astfel, comisia de evaluare a stabilit doar clasamentul final,
fara a analiza elementele care compun pretul unitar ofertat de societatile
anterior amintite.

Acesta sustine ca ofertantii indicati anterior au propus un tarif
neobisnuit de scazut fata de cel estimat de autoritatea contractants,
afirmand ca, in aceasta situatie, comisia de evaluare avea obligatia de a
solicita clarificari ofertantilor, tinand cont de dispozitiile art. 210 din Legea
nr. 98/2016.

In sustinere, contestatoarea prezinta, sub forma tabelara, propriul
mod de calcul, din care rezulta un pret minim de 14,77 lei/ora, la acest
tarif adaugandu-se cheltuielile directe, indirecte si profitul.

In drept, sunt invocate prevederile Legilor nr. 101/2016 si nr. 98/2016
si HG nr. 395/2016, iar, in copie, au fost depuse o serie de inscrisuri.

Prin contestatia nr. ..... /16.09.2019, inregistrata la Consiliu sub
Nr. ...... /16.09.2019, formulata de SC ......... SRL, ofertant in cadrul
aceleiasi proceduri, s-au solicitat cele mentionate in preambulul prezentei
decizii.

Ca un prim aspect, contestatoarea precizeaza ca a depus oferta
conform caietului de sarcini si a fisei de date a achizitiei. Prin adresa
Nr. oe.es. /06.09.2019 i-a comunicat faptul ca, in urma evaluarii, oferta sa a
fost declarata inacceptabila, intrucat nu au fost transmise in termen
clarificarile solicitate. Contestatoarea sustine ca aceasta decizie este
netemeinica si nelegala, deoarece, in data de 06.06.2019, a raspuns la
solicitarea de clarificari (raspuns la clarificarea 2_06.06.2019), document
atasat, iar in cadrul rubricii ,raspuns la solicitare” s-a mentionat expres ,a
se vedea raspuns atasat”.

Referitor la hotararea autoritatii contractante de a declara admisibile
ofertele ....... SRL, SC ......... SRL, SC ..... SRL, SC ...... SRL,
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contestatoarea arata ca aceasta este netemeinica si nelegala, deoarece
autoritatea contractanta nu a facut o verificare efectiva a propunerilor
financiare ale celor patru ofertanti, iar tarifele ofertate, respectiv SC .......
SRL - 1,14 lei/ora, SC ......... SRL - 12,48 lei/ora, SC .......... SRL - 14,77
lei/ora si SC ......... SRL - 14,25 lei/ora, contin preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate. In tarifele orare
ofertate de cei patru operatori economici nu se regasesc costurile pentru
sporurile prevazute de Codul muncii, costurile echipamentelor de serviciu,
costurile privind dotarea posturilor, costurile privind comunicarea,
examenele medicale periodice (conform prevederilor H.G. nr. 315/2007,
Anexa 1, pct. 2, lit. ¢), controale in post conform legislatiei in vigoare si
caietului de sarcini, cheltuieli privind cazarea/ detasarea/delegarea
agentilor.

Se precizeaza ca autoritatea contractanta trebuia sa dispuna
efectuarea de verificari inclusiv din punct de vedere financiar, privind
aspectele invederate mai sus, insa aceasta nu a efectuat verificari detaliate
ale modului de stabilire a pretului, inclusiv sub aspectul cuprinderii in
cadrul acestuia a tuturor costurilor referitoare la prestarea serviciilor in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini si ale legislatiei aplicabile, fiind
incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a), ¢) si d) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea prezinta propriul calcul privind analiza tarifului orar, ce
respecta, in aprecierea acesteia, legislatia in vigoare si caietul de sarcini
aferent procedurii.

Cu privire la societatea .......... SRL, contestatoarea sustine ca peste costul salarial direct,
societatea a cuprins suma de 1.416,05 lei/an/post (1%), comisia de evaluare avand obligatia de
a verifica daca aceastd suma este suficientd pentru acoperirea cheltuielilor asumate prin
propunerea tehnica, respectiv: costurile echipamentelor de serviciu; costurile privind dotarea
posturilor; costurile privind comunicarea; examenele medicale periodice; controale in post;
salariul sefului de obiectiv; cheltuieli privind transportul, cazarea si delegarea agentilor avand
in vedere ca acestia nu au domiciliul pe raza judetului ......... ; cheltuieli privind serviciile de
interventie.

Totodata, numarul de agenti luati in calculul tarifului orar este de 32
agenti, in conditiile in care sunt 16 posturi x 4 agenti/post = 64 agenti,
astfel valoarea aferenta fondului de handicap este diminuata nejustificativ.

Numarul salariatilor pentru care se acorda subventie in baza Legii nr.
78/2002 = 11; 11 agenti x 2.250 lei/luna/agent = 24.750 lei/luna; 24.750
lei/luna x 24 luni = 594.000 lei suma cu care este diminuata valoarea
acordului cadru, diminuare artificiala si nelegala, in conditiile in care aceste
subventii sunt acordate pentru perioada de 12 luni.

Mai mult de atat, ofertantul nu putea lua in calcul nici cele 12 luni,
conventiile fiind in vigoare din noiembrie/decembrie 2018. Ofertantul nu si-
a asumat implicarea personalului subventionat in derularea viitorului acord
cadru.



Referitor la SC ......... SRL, contestatorul sustine ca a fost diminuat artificial tariful orar
neluand in calcul sporul pentru ore suplimentare: 730 ore/luna/post : 4 agenti/post = 182,50
ore/luna fatd de norma legala de 167,333 ore/lund/agent. Faptul cd s-a lucrat cu 4 agenti/post a
rezultat din modul de calcul al fondului de handicap: 2080 lei/lund x 4% = 83,20
lei/luna/agent. Daca lucra cu mai mult de 4 agenti, exemplu 4,56 agent/post, calculul ar fi fost
urmatorul 2080 lei/lund x 4% x 4,56 agenti/post : 730 ore/post x 167,333 ore/lund/agent =
86,97 lei/lund/agent.

Peste costul salarial direct s-a cuprins 15 lei/lund/agent pentru cheltuieli echipament si 10
lei/luna/agent pentru cheltuieli indirecte. Comisia de evaluare avea obligatia de a verifica daca
aceste sume sunt suficiente pentru acoperirea cheltuielilor asumate prin propunerea tehnica,
respectiv: costurile echipamentelor de serviciu; costurile privind dotarea posturilor; costurile
privind comunicarea; examenele medicale periodice; controale in post conform legislatiei in
vigoare; salariul sefului de obiectiv; cheltuieli privind transportul, cazarea si delegarea
agentilor avand in vedere ca acestia nu au domiciliul pe raza judetului ......... ; cheltuieli privind
serviciile de interventie.

De asemenea, acesta diminueaza valoarea tarifului ofertat cu suma de
300 lei/luna/agent, fara a nominaliza personalul din conventii pentru care
se utilizeaza aceste subventii, fara a-si asuma implicarea personalului
subventional in derularea viitorului acord-cadru.

Cu privire la societatea ....... SRL, contestatoarea subliniaza
urmatoarele aspecte: diminueaza artificial tariful orar neluand in calcul
sporul pentru munca pe timpul noptii invocand art. 126 lit. a) din Codul
Muncii; diminueaza artificial tariful orar luand in calcul 14 zile de sarbatori
legale/an si nu 15 zile, dupa cum prevede legislatia in vigoare. Nu a fost
luat in calcul sporul pentru ore suplimentare: 730 ore/luna/post : 4
agenti/post = 182, 50 ore/luna, fata de norma legala de 167,333
ore/luna/agent si faptul ca sunt 4 agenti/post rezulta din modul de calcul al
fondului de handicap: 2080 lei/luna x 4% = 83,20 lei/luna/agent.

Se mai mentioneaza ca, peste costul salarial direct, a cuprins 4,92
lei/luna pentru cheltuieli echipament si 2,46 lei/luna/agent pentru cheltuieli
indirecte. Comisia de evaluare avea obligatia de a verifica daca aceste
sume sunt suficiente pentru acoperirea cheltuielilor asumate prin
propunerea tehnica, respectiv: costurile echipamentelor de serviciu;
costurile privind dotarea posturilor; costurile privind comunicarea;
examenele medicale periodice; controale in post conform legislatiei in
vigoare; salariul sefului de obiectiv; cheltuieli privind transportul agentilor;
cheltuieli privind serviciile de interventie; diminueaza artificial valoarea
tarifului ofertat fara a nominaliza personalul din conventii pentru care
utilizeaza aceste subventii, fara a-si asuma implicarea personalului
subventionat in derularea viitorului acord cadru.

Referitor la SC ......... SRL, contestatoarea subliniaza faptul ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a verifica daca in tariful ofertat au fost cuprinse toate cheltuielile asumate
prin propunerea tehnica, respectiv: costurile echipamentelor de serviciu; costurile privind
dotarea posturilor; costurile privind comunicarea; examenele medicale periodice, controale in
post; salariul sefului de obiectiv; cheltuieli privind transportul, cazarea si delegarea agentilor
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avand in vedere ca acestia nu au domiciliul pe raza judetului ......... ; diminueaza artificial
valoarea tarifului ofertat fard a nominaliza personalul din conventii pentru care utilizeaza
aceste subventii, fara a-si asuma implicarea personalului subventionat in derularea viitorului
acord cadru.

Comisia de evaluare trebuia sa dispuna efectuarea de verificari asupra
ofertantilor care beneficiaza de prevederile Legii nr. 76/2002 si nu sa
accepte o diminuare artificiala a pretului pe o simpla declaratie a
ofertantului.

De asemenea, comisia de evaluare avea obligatia de a verifica daca
ofertantii care beneficiaza de subventii, vor utiliza in derularea viitorului
contract, angajatii pentru care se primesc aceste subventii.

Referitor la aspectele antementionate, contestatoarea reda din
jurisprudenta Consiliului si a Curtii de Apel Bucuresti, considerand ca
autoritatea contractanta a incalcat principiile prevazute la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, respectiv principiul nediscriminarii, a tratamentului
egal, al proportionalitatii si al transparentei.

In drept, mentioneaza art. 8 din Legea nr. 101/2016, Legea nr.
98/2016, HG nr.395/2016, precum si toate temeiurile legale invocate in
prezenta contestatie.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. ..../25.09.2019, inregistrata la CNSC sub
nr. ....... /27.09.2019, SC ......... SRL, a formulat cerere de interventie,
solicitand admiterea exceptiei lipsei de interes a contestatiei SC ......... SRL
si, respingerea contestatiei, ca nefondata/neintemeiata.

In sustinerea cererii de interventie, SC ......... SRL precizeaza ca,
potrivit raportului procedurii nr. ........... /04.09.2019, oferta depusa de
societatea ......... SRL a fost respinsa in baza art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, intrucat ofertantul nu a raspuns in termen la solicitarea de
clarificari transmisa de autoritatea contractanta.

In opinia societatii interveniente, simpla precizare: ,subscrisa am
raspuns solicitarilor de clarificari emise de autoritatea contractanta” nu
poate fi acceptata ca o proba in acest sens. Din print screen-ul atasat de
contestator se observa ca raspunsul la solicitarea de clarificari nu a fost
transmis, specificandu-se ,a se vedea raspuns atasat”, dar acesta nu a fost
atasat. Pasi de urmat in SICAP pentru ca un ofertant sa raspunsa la o
solicitare de clarificari sunt urmatorii: denumirea documentului, atasarea
documentului in SICAP, salvarea raspunsului si trimitere raspuns. Astfel,
SC......... SRL nu a parcurs toti pasii in acest sens, respectiv nu a accesat
butonul ,trimite raspuns” din SICAP, situatie in care raspunsul nu a fost
trimis. De asemenea, contestatorul nu a atasat la contestatie dovada ca
raspunsul a fost transmis, care trebuia sa contina data cand s-a raspuns si
rubrica vizualizare documente raspuns..



In sustinere, intervenientul face trimitere la art. 32 alin. (1) lit. d) din
Codul de Procedura Civila, pe care intelege sa il invoce si in prezenta
cauza.

Sustinand ca SC ......... SRL nu-si justifica interesul in a promova critici
impotriva ofertantilor care au ramas in clasamentul final din moment ce
oferta depusa de acesta a fost respinsa, ca inacceptabila.

Referitor la criticile contestatoarei ce vizeaza oferta sa, SC ......... SRL
le apreciaza neintemeiate, deoarece in fundamentarea tarifului ofertat, s-
au inclus toate sporurile si contributiile stabilite de legislatia in vigoare in
domeniul muncii.

SC......... SRL mentioneaza si prezinta calculul sporurilor care au fost
mai mari decat cele prezentate de SC ......... SRL.

De asemenea, intervenientul arata ca tariful ofertat de societatea sa a
fost mai mare decat cel al contestatoarei, insa acesta a fost redus pe baza
subventiei acordata de .........

Referitor la criticile care vizeaza oferta sa, intervenientul mentioneaza
urmatoarele aspecte:

S-a luat in calcul un numar de 4,36 agenti/post, respectiv 70 de
agenti pentru executarea intregului contract (4,36 agenti/post x 16
posturi), conform propunerii tehnice si financiare depuse, iar fondul de
handicap a fost corect calculat.

La cheltuielile directe si indirecte, legislatia in vigoare nu prevede un
minim sau maxim pentru aceste cheltuieli, acestea fiind stabilite de fiecare
ofertant. Astfel, s-a luat in calcul toate cheltuielile atat directe cat si
indirecte pentru executarea in bune conditii a contractului in cauza.

SC ......... SRL considera ca, in mod eronat, contestatoarea a apreciat
ca era necesar ca in structura de tarif sa fie incluse cheltuielile cu
delegarea potrivit art. 43 si art. 44 din Codul Muncii, intrucat prevederile
art. 45 din Codul muncii nu sunt incidente in cadrul procedurii, societatea
sa nu va proceda la delegarea agentiilor de paza la un alt angajator asa
cum prevede Codul muncii. Niciunde in cadrul ofertei depusa, SC .........
SRL nu si-a asumat ca urmeaza a delega agenti de paza pentru executarea
contractului.

De asemenea, societatea intervenienta a inclus in structura de tarif
cheltuielile privind serviciile de interventie.

Pentru considerentele de mai sus, intervenientul considera ca nu sunt
intrunite conditiile privind anularea procedurii potrivit art. 212 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 98/2016 si solicita admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei ca lipsita de interes, iar criticile care vizeaza oferta
depusa ca nefondate/neintemeiate.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ....... /30.09.2019, ...... SRL a
formulat cerere de interventie, solicitand respingerea contestatiei
formulate de SC ......... SRL ca neintemeiata.



in prealabil, SC ......... SRL a formulat un scurt istoric al procedurii de
atribuire, facand referire la decizia nr. ....... din 23.05.2019, anterior emisa
de Consiliu.

Din verificarea inscrisurilor intocmite de catre autoritatea contractanta,
ulterior pronuntarii deciziei mentionate, se constata ca in reevaluarea
ofertelor, comisia de evaluare a tinut cont de toate criticile admise si a
remediat toate deficientele constatate. Ca urmare a reevaluarii efectuate,
s-a constatat ca oferta depusa de catre .......... SRL s-a clasat in
continuare pe primul loc in clasamentul intermediar, iar dupa depunerea
documentelor doveditoare actualizate ale informatiilor preliminare din
DUAE, oferta a fost declarata ca fiind oferta castigatoare.

Fata de cele mentionate mai sus, intervenientul solicita respingerea
contestatiei ca fiind neintemeiata.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ...... /17.09.2019,
formulata de SC ......... SRL, ofertant in cadrul aceleiasi proceduri, s-au
solicitat cele mentionate in preambulul prezentei decizii.

In prealabil, SC ......... SRL a formulat un scurt istoric al procedurii de
atribuire, facand referire la decizia nr. .......... din 23.05.2019, anterior
emisa de Consiliu.

Se arata ca,  ulterior pronuntarii acestei decizii, autoritatea
contractanta a creat un ,avantaj incorect” ofertantului ......... SRL,
intrucat, desi la momentul depunerii ofertei de pret, societatea declarata
castigatoare nu a depus justificarea tarifului ofertat, ci a procedat la
prezentarea unui tarif global, respectiv pretul prevazut in formularul de
oferta, dupa emiterea Deciziei CNSC nr. ..... /23.05.2019, acesta a transmis
autoritatii contractante anexa la formularul de oferta pentru tariful ofertat.
Astfel s-a incalcat principiul tratamentului egal de catre autoritatea
contractanta intrucat in decizia mentionata mai sus, nu s-a stabilit in
sarcina autoritatii contractante sa solicite sau sa permita unui ofertant sa
completeze oferta depusa initial.

Din adresa nr. ....... /03.06.2019, transmisa de ....... SRL, se observa
ca oferta depusa nu a respectat modul de ofertare solicitat de autoritatea
contractanta intrucat in cadrul ofertei financiare s-au luat in calcul un
numar de 32 agenti pentru 8 posturi de paza. Conform documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta a organizat procedura pentru un numar
de 16 posturi, respectiv 70 agenti de paza.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta nu a respectat
decizia CNSC nr. ........ /23.05.2019. Astfel, dupa cum reiese din decizia
anterior mentionata, pentru toti agentii de paza propusi, SC .......... SRL
trebuia sa beneficieze de subventie acordata de ......... in baza Legii nr.
76/2002. In acest sens oferta nu putea fi declarata admisibila.

SC ......... SRL sustine ca tariful ofertat de societatea declarata
castigatoare este neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
prestat.



In sustinere, SC ......... SRL a reprodus sub forma tabelara tariful ce
trebuia ofertat, avand incluse si costurile, rezultand un tarif de minim
15,89 lei/ora/agent, tarif la care se adauga cheltuielile directe, indirecte,
profitul si cheltuielile cu subcontractarea serviciilor de interventie si
monitorizare.

Astfel, societatea ........ SRL trebuia sa cuprinda, in fundamentarea
tarifului unitar, urmatoarele elemente: spor de noapte - 25% si nu
compensare cu o ora libera conform art. 126 lit. a) din Codul Muncii,
deoarece, chiar daca un agent de paza este liber, serviciul de paza avand
caracter permanent, trebuie prestat de alt agent de paza care, la randul
lui, va fi remunerat; deoarece, fiind posturi de luni pana duminica, este
obligatoriu sporul de weekend si nu compensare cu timp liber; sporul
pentru zile libere si anume 15 zile; indemnizatia pentru concediul de
odihna; ofertantii avand obligatia de a cuprinde in pretul ofertat si
contributia asiguratorie de munca 2,25% si fondul de handicap 4%.

Contestatoarea subliniaza faptul ca autoritatea contractanta a estimat
un pret de 15,80 lei/ora, iar tariful de 12,48 lei/ora, propus de ofertantul
] GRS SRL este neobisnuit de scazut in raport cu valoarea estimata
de autoritatea contractanta.

Totodata, societatea declarata castigatoare nu intruneste cerintele
minime prevazute de caietul de sarcini si documentatia de atribuire.
Autoritatea contractanta a organizat prezenta procedura pentru un numar
de 16 posturi permanente, respectiv 70 agenti de paza.

Conform raportului proceduri, ......... SRL a inclus in propunerea
tehnica un numar de 50 bucati de echipamente agenti vara- iarna. Astfel
nu a respectat cerinta prevazuta in caietul de sarcini intrucat ar urma sa
asigure echipament doar pentru 50 de agenti din 70 céati sunt necesari.
Relevante in acest sens, sunt si dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG
395/2016.

Din propunerea financiara lipseste fondul de handicap, desi conform
art. 78 alin. (2) din Legea nr. 448/2006, acesta trebuie inclus. Chiar daca
ofertantul are in prezent un numar mai mic 50 de salariati, nu este
exonerat de obligatia privind fondul de handicap, deoarece in cadrul
prezentei proceduri a depus oferta pentru un numar de minim 70 agenti de
paza. In aceasta situatie era obligat sa includa in fundamentarea tarifului
ofertat si cheltuielile cu fondul de handicap.

Din raportul procedurii reiese ca ofertantul .......... SRL
subcontracteaza serviciile de monitorizare si interventie, societatii .........
SRL. In acest sens, ofertantul clasat pe prima pozitie avea obligatia de a
include in fundamentarea tarifului ofertat cheltuielile privind
subcontractarea serviciilor de monitorizare si interventie.

Astfel, oferta nu poate fi declarata admisibila si respectiv castigatoare,
fiind incidente prevederile art. 143 alin. (3) lit. d) din HG nr. 394/2016.



Societatea contestatoare arata faptul ca, membrilor comisiei de
evaluare le era cunoscut ca administratorul societatilor ......... SRL si
SC........ SRL, este aceeasi persoana, respectiv d-na .......... Nu reiese din
raportul procedurii ca s-a respectat legislatia achizitiilor publice in acest caz
si anume, solicitarea punctului de vedere al Consiliului Concurentei.

Fata de cele antementionate, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta a declarat in mod eronat oferta ca fiind admisibila si
castigatoare, deoarece a incalcat principiile prevazute de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

In dovedire, contestatoarea SC ......... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ........ /30.09.2019, ..........
SRL a formulat cerere de interventie, reiterand sustinerile din cererea de
interventie inregistrata la CNSC sub nr. .......... /30.09.20109.

Prin adresa nr. ......... /01.10.2019, Iinregistrata la Consiliu sub
nr. ....... /01.10.2019, autoritatea contractanta a depus la dosarul cauzei
punctul sau de vedere privind contestatiile formulate de SC ......... SRL, SC
......... SRL si SC ......... SRL prin care solicita respingerea contestatiilor,
pentru urmatoarele motive:

Cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL, autoritatea
contractanta mentioneaza prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3 lit. f) din
Legea nr. 101/2016 solicitand respingerea acesteia ca lipsita de interes.

Mentioneaza autoritatea contractanta ca, prin adresa
nr. ..... /03.06.2019, cu data limita de raspuns 06.06.2019, si avand in
vedere decizia CNSC nr. .......... /23.05.2019, a solicitat contestatoarei

clarificari cu privire la oferta financiara sub aspectul includerii in
fundamentarea tarifului ofertat/ora/agent a tuturor cheltuielilor minime
stabilite in sarcina oricarui angajator conform legislatiei muncii. Societatea
contestatoare nu a dat curs solicitarii de clarificari a autoritatii contractante
in SICAP in termenul legal stabilit (06.06.2019).

SC......... SRL a trimis pe e-mail-ul autoritatii contractante, adresa nr.
2331/27.06.2019 prin care a incercat sa demonstreze faptul ca a raspuns
la solicitarea de clarificari in SICAP atasand un ,print screen” cu dovada
raspunsului, dar acesta a omis transmiterea raspunsului catre autoritatea
contractanta si nu exista data cand a raspuns.

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta solicita respingerea

contestatiei formulate de SC ......... SRL, ca lipsita de interes si
neintemeiata, solicitand mentinerea raportului procedurii
nr. ........ /04.09.2019, ca fiind temeinic si legal.

Referitor la contestatia depusa de SC ......... SRL, autoritatea
contractanta mentioneaza ca in urma deciziei Consiliului
nr. ........ /23.05.2019 a solicitat tuturor ofertantilor participanti la

procedura de achizitie justificarea cu privire la oferta financiara sub
aspectul includerii in fundamentarea tarifului ofertat/ora/agent a tuturor

10



cheltuielilor minime stabilite in sarcina oricarui angajator conform legislatiei
muncii in vederea respectdrii tratamentului egal.

In opina autoritatii contractante, societatea contestatoare a apreciat,
in mod eronat, faptul ca ...... SRL nu a depus justificarea tarifului ofertat
inainte de emiterea deciziei CNSC, desi acesta din urma, a depus
justificarea tarifului orar, atat inainte, cat si dupa emiterea deciziei CNSC.
In acest sens, autoritatea contractanta considera ca nu sunt incidente
prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 intrucat SC ......... SRL
nu a modificat continutul propunerii tehnice sau a propunerii financiare.

Autoritatea contractanta invedereaza ca a verificat justificarea tarifului
orar pentru societatea ............ SRL avand in vedere cheltuielile minime
stabilite in sarcina oricarui angajator conform legislatiei muncii: salariul
minim brut pe economie luat in calcul de 2080 lei reprezentand 12,43
lei/ora pentru un program de 167,333 ore pe luna - program normal de
lucru; spor pentru munca prestata in timpul noptii 25%; spor de sambata
si duminica acordat de catre angajator in cuantum de 1%; spor pentru
sarbatorile legale 100% (15 sarbatori legale); concediul de odihna - un
numar de 20 zile lucratoare de concediu de odihna; contributie fond de
handicap; contributia asiguratorie de munca 2,25%.

Astfel, in tarifele ofertate de catre operatorii economici au fost incluse
toate cheltuielile minime si imperative stabilite in conformitate cu Legea
53/2003 - Codul Muncii, iar reducerea tarifului orar s-a facut in mod legal,
in baza subventiilor acordate in baza Legii nr. 76/2002. Societatea .........
SRL a declarat pe propria raspundere ca ulterior inceperii executarii
contractelor subsecvente conform acordului cadru din procedura de licitatie
avand ca obiect achizitionarea de servicii de paza va aloca acestui acord
cadru bugetul aferent unui numar de 56 agenti de securitate pentru care
societatea incaseaza subventia, asumandu-si astfel o sustinere bugetara de
945.000 lei.

Totodata, ........ SRL a facut dovada incheierii conventiilor incheiate
CU ..ovuns in conformitate art. 85 din Legea nr. 76/2002.

Propunerile financiare au fost evaluate de comisia de evaluare in
raport cu cerintele minime din caietul de sarcini pe baza informatiilor
prezentate in propunerea financiara, iar rezultatul evaluarii se regaseste in
procesul verbal nr. 10298/19.07.2019.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate cu ocazia intocmirii contestatiei,
autoritatea contractanta solicita respingerea cererii ca fiind neintemeiata,
iar in ceea ce priveste suma de 400 lei reprezentand polita de asigurare
privind garantia de participare, solicita respingerea si a acestei cereri,
deoarece garantia de participare reprezinta o conditie de inscriere la
licitatie.

Fata de cele mentionate anterior, autoritatea contractanta solicita
respingere contestatiei formulata de SC ......... SRL, ca fiind neintemeiata,
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si mentinerea raportului procedurii nr. .......... /04.09.2019, ca fiind
temeinic si legal.

In ceea ce priveste contestatia depusa de SC ........... SRL, autoritatea
contractanta sustine ca a analizat in detaliu modul de stabilire a pretului
ofertat de catre societatile ............ SRL si ......... SRL.

Operatorii economici, in tarifele ofertate au inclus toate cheltuielile
minime si imperative stabilite in conformitate cu Legea nr. 53/2003 Codul
Muncii, iar reducerea tarifului orar s-a facut in mod legal, in baza
subventiilor acordate in conformitate cu prevederile Legii nr. 76/2002.

Propunerile financiare au fost evaluate de comisia de evaluare in
raport cu cerintele minime din caietul de sarcini pe baza informatiilor
prezentate in propunerea financiara, iar rezultatul evaluarii se regaseste in

procesul verbal nr. ........... /19.07.2019 care este parte integranta a
dosarului achizitiei si pentru care a fost emis Avizul de conformitate
neconditionat nr. ........ in urma verificarii documentelor la sediul autoritatii

contractante de catre organele de control ex-ante.
Avand in vedere cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta

solicita respingerea contestatiei formulate de SC ........ SRL ca fiind
neintemeiata si mentinerea raportului procedurii nr. ........ /04.09.2019 ca
fiind temeinic si legal.

Prin adresa nr. ......... /11.10.2019 finregistrata la Consiliu sub
nr. ........ /11.10.2019, SC ......... SRL a transmis ,,concluzii scrise” prin care
si-a mentinut solicitarile formulate in contestatia initiala.

Cu privire la exceptia lipsei de interes invocate de SC ......... SRL,

contestatorul solicita respingerea acesteia avand in vedere ca in situatia
admiterii contestatiei si anularii procedurii ar avea posibilitatea de a
participa in calitate de ofertant la procedura de achizitie, aspect ce fi
ingradeste in demararea acestui demers judiciar, fiind indeplinite cerintele
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste oferta depusa de ......... SRL, contestatoarea
sustine ca prin raspunsul la clarificarea solicitata acesta si-a modificat
oferta, oferta fiind astfel inacceptabila potrivit art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016.

Societatea contestatoare mentioneaza ca societatea ...... SRL a
prezentat 5 conventii pentru un nr. de 45 someri si a declarat pentru
procedura in cauza un nr. de 11 salariati pentru care s-a acordat subventie
in baza Legii nr. 78/2002 pentru o perioada de 24 luni.

Prin solicitarile de clarificari ofertantul a modificat oferta initial3,
numarul salariatilor pentru care s-a acordat subventie in baza Legii nr.
78/2002 fiind de 56 pentru o perioada de 8 luni.

Referitor la oferta depusa de SC ......... SRL, societatea ......... SRL
precizeaza ca acest ofertant si-a diminuat artificial tariful orar neluand in
calcul sporul pentru orele suplimentare.

12



Cu privire la oferta depusa de SC ......... SRL, societatea contestatoare
invedereaza faptul ca prin raspunsul la clarificarea solicitata acesta si-a
modificat oferta, oferta fiind inacceptabila potrivit prevederilor art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Initial, peste costul salarial directa, cuprins 4,92 lei luna/agent pentru
cheltuieli echipament si 2,46 lei luna/agent, pentru cheltuieli indirecte.

Ulterior prin clarificari, a modificat oferta, luand in calcul 12,25 lei
lund/agent pentru cheltuieli echipament si 4,92 lei luna/agent pentru
cheltuieli indirecte.

Prin solicitarea de clarificare, autoritatea contractanta a creat un
avantaj nejustificat acestui operator economic solicitand clarificari care sa
permita in mod nelegal, recalcularea pretului, nefiind indeplinite conditiile
art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016.

La oferta depusa de SC .......... SRL, contestatoarea prezinta informatii
de natura sa demonstreze caracterul eronat al calculului efectuat, respectiv
faptul ca evaluarea asupra ofertelor a fost facuta superficial, incalcandu-se
prevederile art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In urma studiului dosarului achizitiei, SC ......... SRL depune concluzii
scrise 0] /11.10.2019 inregistrate la CNSC sub
o] SRR /11.10.2019, prin care isi mentine in totalitate criticile formulate
in contestatie.

Contestatoarea sustine ca in acordul ofertei financiare, SC ........ SRL
a calculat eronat contributia asiguratorie de munca intrucat a luat in calcul
doar suma rezultata din salariu, fara a include si indemnizatia privind
concediul de odihna; nu a calculat corect fondul de handicap; nu a inclus
cheltuielile cu serviciile de subcontractare in valoare de 44.430,58 lei; nu a
inclus Tn fundamentarea tarifului cheltuielile directe; nu a demonstrat cum
va utiliza suma rezultata din subventii avand in vedere ca mai are de
incasat doar o perioada de 7,5 luni, iar acordul cadru se incheie pe o
perioada de 24 luni; comisia de evaluare nu a verificat daca ajutorul
obtinut a fost folosit in reducerea tarifului in cadrul unei alte proceduri de
achizitie publica; nu a depus lista cu dotarea tehnica pentru toate posturile
de paza, respectiv pentru un numar de 70 agenti ci doar pentru 50 de
agenti pentru intreg acord cadru.

Societatea contestatoare considera ca societatea declarata
castigatoare a redus artificial tariful ofertat doar cu scopul de a fi declarat
castigator. Nu a calculat corect sporurile si contributiile, iar autoritatea
contractanta nu a respectat legislatia in vigoare din domeniul salarizarii si a
achizitiilor publice.

Din examinarea coroborata a materialului probator administrat, aflat
la dosarul cauzei:

Prin anuntul de participare nr. ....... , publicat in Sistemul Electronic
de Achizitii Publice - SEAP la 19.12.2018, autoritatea
contractanta ......... ......... a initiat o procedura de licitatie deschisa in
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vederea achizitionarii de servicii de paza pentru obiective din patrimoniul
municipiului ......... , pentru o perioada de 24 luni, servicii estimate valoric
la 4.429.056 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in
SEAP la 22.12.2018, alaturi de anuntul de participare.

Se impune mentiunea ca, in cadrul prezentei proceduri, SC ......... SRL
si SC ......... SRL au depus contestatiile nr. ..... /02.05.2019 si
0] /03.05.2019, solutionate prin decizia nr. ........ /23.05.2019, in

sensul admiterii lor si anularii procesului - verbal nr. ..../12.03.2019, a
raportului procedurii de atribuire nr. ..../19.04.2019 si a actelor autoritatii
contractante ulterioare lui, inclusiv a adreselor de comunicare a rezultatului

procedurii, toate in partea care priveste ofertele SC ...... SRL, SC
.......... SRL, SC ......... SRL, SC ........ SRL, SC ........ SRL, SC ......... SRL,
SC ......... SRL. A fost obligata autoritatea contractanta la clarificarea si

reevaluarea ofertelor in discutie.
Impotriva acestei decizii a fost formulata plangere, in fata Curtii de

Apel Craiova, de catre petentele SC ......... SRL Si ......... SRL, instanta

pronuntand decizia nr. ........ /01.07.2019, in sensul respingerii acestora.
Impotriva noului rezultat stabilit prin  raportul procedurii

nr. ....... /04.09.2019, SC .... SRL, SC ......... SRL si SC ......... SRL au

investit Consiliul cu prezentele contestatii solicitand anularea deciziei
autoritatii in privinta ofertelor declarate admisibile.

Preliminar analizarii pe fond a aspectelor sesizate de SC ........ SRL, in
contextul in care Consiliul a observat ca respectiva contestatie nu este
insotitd de dovada constituirii cautiunii potrivit art. 61' din Legea nr.
101/2016 si Hotararii plenului Consiliului din 5 iunie 2018 ,referitoare la
aplicarea dispozitiilor 0O.U.G. nr. 45/2018” (disponibila la adresa
www.cnsc.ro / wp-content / uploads / 2018 / 06 / 2018.06.Cautiune.pdf),

hotarare obligatorie conform careia:

1. Pentru contestatiile transmise sau depuse la Consiliu incepand cu data de 04 iunie 2018,
se va solicita operatorilor economici prezentarea dovezii constituirii cautiunii impuse la art. 611
din Legea nr. 101/2016, modificata prin 0.U.G. nr. 45/2018.

2. In cazul contestatiilor care nu sunt insotite de dovada constituirii cautiunii, Thainte de
solutionarea lor, completul va solicita autorilor acestora transmiterea dovezii de constituire, in
termen de 3 zile de la primirea solicitarii, corespondenta avand continutul anexei la prezenta.,

a fost necesara verificarea indeplinirii conditiei legale, sens in care a
solicitat autoarei contestatiei dovada constituirii cautiunii, (solicitare
transmisa atat prin e-mail, cat si prin posta romand), adresa a carei
primire a fost confirmata la data de 13.09.2019, purtand nr. de
inregistrare al societatii ..... /11.09.2019. Pana la data prezentei,
contestatoarea nu a prezentat vreo dovada in sensul constituirii cautiunii.

In conditiile date, Consiliul retine culpa societatii contestatoare
constand in formularea contestatiei fara a constitui si depune cautiunea
prescrisa de legiuitor. Mai mult, in pofida beneficiului acordat de Consiliu
pentru constituirea si depunerea cautiunii in trei zile, incepand cu aceea
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urmatoare primirii adresei nr. .......... , reclamanta nu a profitat de acesta,
neprezentand organului administrativ-jurisdictional cautiunea obligatorie.
Conform art. 61! din Legea nr. 101/2016:

Art. 61, - (1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sau art. 49,
sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa
constituie in prealabil o cautiune stabilita dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimatd a contractului, in cazul in care aceasta este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar
nu mai mult de 35.000 lei;

b) 2% din valoarea stabilitd a contractului, daca aceasta este mai micd decat pragurile
valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult de
88.000 lei;

c) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este egala sau mai mare decét
pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar
nu mai mult de 220.000 lei;

d) 2% din valoarea stabilitd a contractului, daca aceasta este egala sau mai mare decét
pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar
nu mai mult de 880.000 lei.

(2) In cazul unei proceduri de atribuire a acordului-cadru, prevederile alin. (1) se
raporteaza la valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent ce se
intentioneaza a se atribui in baza acordului-cadru respectiv.

(3) In cazul in care contestatia a fost respinsd de cdtre Consiliu, persoana care se
considera vatamata care utilizeaza calea de atac in conditiile art. 29 sau art. 51 alin. (3), dupa
caz, nu trebuie sa constituie o cautiune suplimentara.

(4) In cazul in care calea de atac reglementatd de art. 29 sau art. 51 alin. (3) este utilizatd
de o altd persoana decat cea care a constituit cautiunea conform alin. (1), pentru solutionarea
plangerii sau recursului, dupa caz, trebuie constituita in prealabil o cautiune egala cu 50% din
cautiunea prevazuta la alin. (1).

(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva a
plangerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului.

(6) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data
ramanerii definitive a hotararii sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor suspendarii procedurii
de atribuire si/sau a executarii contractului.

(7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu
citarea partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului la instanta ierarhic superioara.
Recursul este suspensiv de executare.

(8) In situatia in care nu sunt aplicabile prevederile de la alin. (5)-(7), cautiunea se
constituie venit la bugetul de stat la implinirea termenului de 3 ani calculat de la data la care
aceasta putea fi solicitata.

(9) Sunt scutite de la depunerea cautiunii autoritatile contractante.

Fata de normele reproduse, in vigoare si prezumate absolut a fi
cunoscute de catre SC ........... SRL, contestatoarea era debitoarea
obligatiei legale de a constitui o cautiune de 2% din valoarea estimata a
celui mai mare contract subsecvent, in limita pragurilor de mai sus. In
pofida acestei obligatii, societatea a formulat contestatia (la 10.09.2019)
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fara sa constituie in prealabil sau macar la cererea Consiliului cautiunea
necesara, ea nefiind constituita si probata nici la momentul prezentei, desi
a beneficiat de suficient timp pentru achitarea de aceasta obligatie. Pe de
alta parte, chiar si in ipoteza constituirii cautiunii de catre societate,
sanctiunea respingerii contestatiei opereaza si in cazul in care
contestatoarea nu prezinta, la cererea expresa a Consiliului, in termenul
acordat, dovada constituirii ei, astfel cum s-a intdmplat in cauza de fata.

Contestatoarea era datoare sa manifeste o minima diligenta in
indeplinirea in termenul acordat a obligatiilor procesuale care ii reveneau,
astfel incat Consiliul sa primeasca pana la aceasta data dovada constituirii
cautiunii, daca nu prin depunerea directa a ei la registratura Consiliului,
atunci prin transmiterea la numerele de fax/adresa de e-mail puse la
dispozitie si prin expedierea originalului cu serviciul postal. Celeritatea este
unul dintre principiile care guverneaza solutionarea contestatiilor in materia
achizitiilor publice [art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016]. Conform art.
10 alin. (1) C. proc. civ., partile au obligatia sa indeplineasca actele de
procedura in conditiile, ordinea si termenele stabilite de lege sau de
judecator si sa contribuie la desfasurarea fara intarziere a procesului, iar
conform art. 185 alin. (1) din acelasi cod, cand un drept procesual trebuie
exercitat intr-un anumit termen, nerespectarea acestuia atrage decaderea
din exercitarea dreptului si actul de procedura facut peste termen este lovit
de nulitate.

Retinand, asadar, culpa contestatoarei, Consiliul va face aplicarea
dispozitiilor imperative ale art. 61! din Legea nr. 101/2016, potrivit carora
contestatia va fi respinsa in cazul in care contestatoarea nu prezinta
dovada constituirii cautiunii, si va constata ca SC .......... SRL nu s-a
conformat obligatiei de comunicare, in termenul fixat, a respectivei dovezi
pentru contestatia depusa.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Trecand la solutionarea contestatiei secunde, formulata de SC .........
SRL, Consiliul are in vedere ca aceasta este indreptata atat impotriva
deciziei de respingere a oferta sale ca inacceptabila, cat si impotriva
ofertelor declarate admisibile in cadrul procedurii, solicitdnd anularea
rezultatului procedurii, reevaluarea ofertelor situate pe locurile 1-4, precum
si anularea procedurii de atribuire.

Ulterior primirii contestatiei, societatea contestatoare a adresat
Consiliului si o cerere de suspendare a procedurii, nr. ....... /02.10.2019,
solutionata prin Incheierea nr. .......... , In sensul respingerii acesteia.

Fata de contestatia formulata de SC ......... SRL au formulat cereri de
interventie SC ......... SRL si ........ SRL. Vazand dispozitiile art. 61 alin.
(3), art. 64 alin. (2), art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila si
faptul ca cele doua societati sunt desemnate admisibile si castigatoare,
(precum rezulta din raportul procedurii nr. ........ /04.09.2019), iar prin
demersul lor urmaresc sa se mentina decizia in privinta admisibilitatii
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ofertelor lor si, totodata, respingerea contestatiei, Consiliul va incuviinta in
principiu cererile de interventie formulate de SC ......... SRL si ...... SRL, in
dosarul ....... /2019, ca accesorii in sprijinul autoritatii contractante.

In spetd, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, trebuie
examinata Tnainte de a se proceda la solutionarea fondului cauzei, exceptia
lipsei de interes in promovarea contestatiei invocata de autoritatea
contractanta si societatea intervenienta SC ......... SRL, motivat de faptul
ca atat timp cat oferta contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabil3,
acesta nu mai justifica un interes in a promova critici impotriva ofertantilor
care au ramas in clasamentul final.

In analiza sa, Consiliul apeleazd la considerentele hotdrarii CJUE in

cauza C-131/16, Archus si Gama, potrivit carora:

50 Trebuie amintit, In aceasta privinta, ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva 92/13
prevede ca statele membre trebuie sa asigure accesul la cdile de atac, in temeiul unor norme
detaliate pe care trebuie sa le stabileasca in acest sens, cel putin oricarei persoane care are sau
care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau risca sa

fie prejudiciata printro presupusa incalcare.

51 Fiind chemata sa interpreteze dispozitiile echivalente ale articolului 1 alineatul (3) din
Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere
de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza cadile de atac fata de
atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari (JO 1989,
L 395, p. 33, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 237), Curtea a statuat deja ca, in cadrul unei proceduri
de atribuire a unui contract de achizitii publice, ofertantii au un interes legitim care
inseamna excluderea ofertei celorlalti in scopul obtinerii contractului (a se vedea in acest

sens Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb, C100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, Hotararea din 5

aprilie 2016, PFE, C689/13, EU:C:2016:199, punctul 27, precum si Hotararea din 21 decembrie

2016, Bietergemeinschaft Technische Geb&udebetreuung und Caverion Osterreich, C355/15,

EU:C:2016:988, punctul 29), indiferent care ar fi numarul participantilor la procedura si
numarul participantilor care au introdus cai de atac (a se vedea in acest sens Hotararea din

5 aprilie 2016, PFE, C689/13, EU:C:2016:199, punctul 29).

52 Astfel, pe de o parte, excluderea unui ofertant poate conduce la obtinerea de catre un
alt ofertant a contractului direct in cadrul aceleiasi proceduri. Pe de alta parte, in ipoteza unei
excluderi a tuturor ofertantilor si a deschiderii unei noi proceduri de atribuire a unui contract de
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achizitii publice, fiecare dintre ofertanti ar putea sa participe si, astfel, sa obtina in mod indirect

contractul (a se vedea Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13, EU:C:2016:199, punctul 27).

53 Principiul jurisprudential astfel stabilit prin Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb
(C100/12, EU:C:2013:448), si prin Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE (C689/13, EU:C:2016:199),

isi gaseste aplicarea in situatia in discutie in cauza principala.

54 Astfel, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice in care
au fost depuse doud oferte si in care autoritatea contractantd a adoptat doua decizii
simultane, de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a
contractului in favoarea celuilalt, instanta de trimitere este sesizata de ofertantul
respins cu o cale de atac indreptata impotriva acestor doua decizii. In cadrul acestei cai
de atac, ofertantul respins invocd excluderea ofertei ofertantului castigator pentru lipsa
conformitatii acesteia cu specificatiile caietului de sarcini.

55 Intro asemenea situatie, ofertantului care a introdus calea de atac trebuie s i se

recunoasca un interes legitim in excluderea ofertei ofertantului castigator, care poate conduce,
eventual, la constatarea imposibilitatii autoritatii contractante de a efectua selectia unei oferte

legale (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb, C100/12, EU:C:2013:448,

punctul 33, precum si Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13, EU:C:2016:199, punctul 24).

56 Aceasta interpretare este confirmata de dispozitiile articolului 2a alineatele (1) si (2)
din Directiva 92/13, care prevad expres un drept la o cale de atac al ofertantilor care nu au fost
exclusi definitiv, in special impotriva deciziilor de atribuire a contractelor de achizitii publice
adoptate de entitatile contractante.

57 Desigur, in cauza in care a fost pronuntatda Hotardrea din 21 decembrie 2016,

Bietergemeinschaft Technische Gebdudebetreuung und Caverion Osterreich (C355/15,
EU:C:2016:988, punctele 13-16, 31 si 36), Curtea a statuat ca unui ofertant a carui oferta fusese
exclusd de autoritatea contractanta dintro procedura de atribuire a unui contract de achizitii

publice i se putea refuza accesul la o cale de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului de
achizitii publice. Totusi, in aceastd cauzad, decizia de excludere a ofertantului mentionat fusese

confirmata printro decizie care a dobandit autoritate de lucru judecat inainte ca instanta sesizata
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cu calea de atac Tmpotriva deciziei de atribuire a contractului sa se pronunte, astfel incat
ofertantul respectiv trebuia sa fie considerat exclus definitiv din procedura de atribuire a
contractului de achizitii publice in discutie.

58 In schimb, in cauza principald, Archus si Gama au formulat o cale de atac impotriva
deciziei prin care era exclusa oferta lor si impotriva deciziei de atribuire a contractului,
adoptate simultan, si, prin urmare, nu pot fi considerate ca fiind excluse definitiv din

procedura de atribuire a contractului de achizitii publice. Intro asemenea situatie, notiunea

»~Un anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva 92/13 poate viza, daca este
cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice.
59 Din consideratiile care preceda rezulta ca Directiva 92/13 trebuie sa fie interpretata in

sensul cd, intro situatie precum cea in discutie in cauza principala - in care, in cadrul unei

proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, au fost prezentate doua
oferte, iar autoritatea contractanta a adoptat doua decizii simultane, de respingere a
ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a contractului in favoarea
celuilalt -, ofertantul exclus, care formuleaza o cale de atac impotriva acestor doua
decizii, trebuie sa poata solicita excluderea ofertei ofertantului castigator, astfel incat
notiunea ,,un anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva 92/13
poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice.

Consiliul retine ca, in speta, este pe deplin aplicabila interpretarea de
mai sus a CJUE, atat timp cat exista o actiune simultana a SC ......... SRL
impotriva deciziei de respingere a ofertei sale si impotriva deciziei de
incheiere a acordului-cadru. Nu suntem in prezenta situatiei din cauza C-
355/15 (Hotararea din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische
Geb&udebetreuung und Caverion Osterreich), unde s-a statuat c3 articolul
1 alineatul (3) din Directiva 89/665 trebuie sa fie interpretat in sensul ca
nu se opune ca unui ofertant care a fost exclus dintro procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice printro decizie ramasa
definitiva a autoritatii contractante sa ii fie refuzat accesul la o cale de atac
impotriva deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice in cauza si
impotriva incheierii contractului, intrucat, in prezenta cauza, ofertantul
SC......... SRL nu a fost exclus definitiv din procedura.

Fata de aceste considerente, Consiliul va respinge exceptia lipsei de interes
in promovarea contestatiei invocata de autoritatea contractanta si
societatea intervenienta si va proceda la solutionarea pe fond a contestatiei
SC......... SRL.

O prima critica este indreptata impotriva declararii ofertei SC ......... SRL
ca inacceptabila, decizie comunicata prin adresa nr. ......... /06.09.2019 si
motivata de autoritatea contractanta prin aceea ca nu a transmis in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile solicitate.

Se are in vedere ca la data de 03.06.2019, ora 15:31, autoritatea
contractanta a postat in SICAP solicitarea nr. .../03.06.2019 avand
urmatorul continut:
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Referitor la oferta financiara prezentata de dvs. (...), va solicitam clarificari cu privire la
oferta financiara, sub aspectul includerii in fundamentarea tarifului ofertat/ora/agent a tuturor
cheltuielilor minime stabilite in sarcina oricarui angajator, conform legislatiei muncii, precum si al
prezentarii documentelor care demonstreaza faptul ca se beneficiaza de a/numite facilitati in baza
Legii nr.76/2002. In cazul in care veti folosi subventii acordate in baza Legii 76/2002, aceste
explicatii vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Raspunsul la solicitarea de clarificari va fi inaintat in maxim 3 zile lucratoare de la
solicitare.

Consiliul observa ca, in sistem, data limita afisata, ca fiind stabilita de
autoritatea contractanta pentru solicitarea de clarificari antementionata,
este 06.06.2019, ora 23:59.

In procesul-verbal privind evaluarea propunerilor financiare
nr. ..... /19.07.2019, autoritatea contractanta a consemnat, cu referire la
adresa mai sus amintita, ca ofertantul nu a dat curs solicitarii de clarificari
a autoritatii contractante in termenul stabilit.

In apararea sa, SC ......... SRL sustine contrariul, atasand contestatiei un
print screen din SICAP, cu dovada raspunsului, care ar confirma, in
aprecierea acestuia, cele afirmate de acesta.

In vederea rezolvarii diferendului dintre parti, Consiliul s-a
adresat ....... cu adresa nr. ....... /..../10.10.2019 solicitand sa se

comunice:

- daca in perioada 03-06.06.2019, societatea amintita a incarcat vreun raspuns la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, postata in data de 03.06.2019, ora 15:31;

- data limitd de raspuns afisata in sistem ca fiind stabilita de autoritatea contractanta
pentru solicitarea de clarificari antementionata;

- daca in intervalul 03-06.06.2019 au fost perioade in care sistemul SEAP a prezentat
disfunctionalitati care nu au permis incarcarea, de catre ofertanti, a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari primite din partea autoritatii contractante sau nu a fost posibila vizualizarea
respectivelor documente in cadrul procesului de evaluare a ofertelor in procedura de achizitie
publica anterior mentionata.

Expertii  ........ au raspuns prin intermediul adresei
nr. ..... /16.10.2019, inregistrat la Consiliu sub nr. ......... /16.10.2019
comunicand urmatoarele:
(...) operatorul economic SC ......... SRL - ......... este participant in cadrul
acestui anunt, iar la  nivelul  sectiunii  SOLICITARI  DE

CLARIFICARI/INTREBARI/COMUNICARI se regdseste adresatd o solicitare
in data de 03.06.2019 ora 15:31 la care data limita de raspuns stabilita de

catre autoritatea contractanta este 06.06.2019 ora 23:59.

La nivelul acestei solicitari de clarificari nu exista publicat niciun raspuns de
catre ofertantul mai sus mentionat.

Precizam faptul ca in perioada 03.06.2019-06.06.2019 SEAP a functionat la
parametri tehnici optimi si nu au existat impedimente de ordin tehnic care sa perturbe
activitatea operatorilor economici si autoritatilor contractante.

Vazand acest raspuns, Consiliul stabileste, fara dubiu, ca, in mod corect, oferta SC .........
SRL a fost declarata inacceptabild, potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, pentru lipsa
transmiterii raspunsului la clarificari in termenul stabilit.

Particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor
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contractante, cat si din partea operatorilor economici interesati sa participe
la respectivele proceduri, acestia trebuind sa manifeste o diligenta sporita,
pentru a preveni respingerea ofertei. Or, in cazul de fata, Consiliul
stabileste lipsa de diligenta manifestata in transmiterea raspunsului la
clarificari de catre SC ......... SRL.

Neexistdnd motive pentru infirmarea celor decise de autoritatea
contractanta in privinta acestei oferte, pentru anularea procesului-verbal
prin care a fost respinsa oferta contestatoarei si nici pentru obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei, Consiliul va respinge criticile
conte§tatoarei sub acest aspect.

In continuare, autoarea contestatiei apreciaza ca trebuia sa se

constate neconformitatea ofertelor depuse de ........ SRL, SC ......... SRL,
SC........ SRLsi SC .......... SRL.
In cazul ....... SRL (ofertantul clasat pe primul loc), se reclama ca

peste costul salarial direct a fost cuprinsa suma de 1.416,05 lei/an/post si
comisia de evaluare avea obligatia de a verifica daca aceasta suma este
suficienta pentru acoperirea cheltuielilor asumate prin propunerea tehnica,
ca nr. de agenti luati in calculul tarifului orar este de 32 agenti, in conditiile
in care sunt 16 posturi x 4 agenti /post = 64 agenti, astfel ca valoarea
aferenta fondului de handicap este diminuata nejustificat, numarul
salariatilor pentru care se acorda subventie in baza nr. 78/2002 este 11, si
astfel se diminueaza artificial si nelegal valoarea acordului-cadru cu suma
de 594.000 lei, in conditiile in care aceste subventii sunt acordate pentru o
perioada de 12 luni si ca aceste 12 luni nu pot fi luate in calcul, conventiile
fiind In vigoare din noiembrie, decembrie 2018.

Consiliul gaseste de cuviinta a face trimitere la considerentele deciziei

sale anterioare (nr. ........ / 23.05.2019), ramasa definitiva, si care, in
legatura cu oferta SC ......... SRL au statuat:
Disputa care se poarta vizeaza tarifele propuse de catre SC ......... SRL si SC ........ SRL,

pe care reclamanta le considera ca nefiind reale si sustenabile, si neobisnuit de scazute in raport
Cu ceea ce urmeaza a fi prestat.

Pe acest subiect, Consiliul ia act ca tariful orar al SC ....... SRL este de 12,48 lei, fara TVA,
iar cel al SC ....... SRL, de 14,10 lei, fara TVA.

In analizarea criticilor formulate de reclamantd, este de remarcat cd, la momentul
depunerii ofertelor (04.02.2019) era in vigoare si obligatorie Hotararea Guvernului nr. 937/2018
pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, conform careia:

Art. 1. - (1) Incepand cu data de 1 ianuarie 2019, salariul de baz& minim brut pe tard
garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicatj,
cu modificarile si completarile ulterioare, se stabileste in bani, fard a include sporuri si alte
adaosuri, la suma de 2.080 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de 167,333 ore
pe luna, reprezentand 12,43 lei/ora.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), incepand cu data de 1 ianuarie 2019, pentru
personalul incadrat pe functii pentru care se prevede nivelul de studii superioare, cu vechime in
munca de cel putin un an in domeniul studiilor superioare, salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata, fara a include sporuri si alte adaosuri, se majoreaza de la 2.080 lei la 2.350 lei
lunar, pentru un program normal de lucru de 167,333 ore in medie pe luna, reprezentand 14,044
lei/ora.
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Art. 3. - La data prevazuta la art. 1, Hotararea Guvernului nr. 846/2017 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 950 din 29 noiembrie 2017, se abroga.

Consiliul observa ca tariful SC .......... SRL se situeaza la nivelul celui minimal impus prin
Hotararea Guvernului nr. 937/2018, cu toate ca acesta din urma nu include sporurile prescrise de
legislatia muncii, cheltuielile directe (exceptand contributiile), cheltuielile indirecte si profitul, iar
celal SC ........ SRL depaseste nivelul minim impus de actul normativ.

Consiliul remarca si faptul ca autoritatea, in strategia de contractare nr.
13118/20.11.2018, a consemnat:

Valoarea estimatad a fost stabilita in urma cercetarilor de piata efectuate pentru aflarea
nivelului curent al preturilor si a nivelului calitativ al serviciilor.

Numarul total de ore calculat pentru perioada acordului-cadru de 24 luni, pentru prestare
servicii de paza si protectie, la un numar maxim estimat de 12 obiective pentru care sunt
previzionate un numar maxim de 16 posturi de paza permanenta:

24 ore/zi/post x 16 posturi x 730 zile =280.320 ore

Numarul maxim de ore pentru prestarea de servicii de paza pentru un post permanent
calculat pe durata acordului cadru de doi ani este:

24 ore/zi x 730 zile (2 ani x 365 zile/an) = 17.520 ore

Valoarea maxima estimata a acordului-cadru de prestare de servicii de paza la un numar
maxim estimat de 12 obiective la care se vor asigura un numar estimat de 16 posturi de paza
este:

V maxim acord cadru = 17.520 ore/post x 16 posturi x tariful orar (lei/ora/post)

Cantitatea minima de servicii de paza previzionata, este cea corespunzatoare unui post de
paza permanent, ce se va asigura la un obiectiv prevazut cu un singur post de paza, pentru care
se poate incheia in baza acordului cadru, un contract subsecvent, pe durata maxima de un an.

V minim contract subsecvent = 8.760 ore (un post permanent de paza pe durata de un
an) x tariful orar (lei/ora).

Valoarea maxima estimatd a contractelor subsecvente incheiate intr-un an este cea
corespunzatoare pentru 16 posturi x 8760 ore/post x 15,8 lei/ora, respectiv 2.214.528 lei fara
TVA.

In consecintd, a rezultat c3 valoarea estimatd a acordului cadru este de 4.429.056 lei firs
TVA, la care se adauga valoarea TVA de 841.520,64 lei, rezultdénd o valoare totalda de
5.270.576,64 lei cu TVA.

In concluzie, ins&si autoritatea a calculat un tarif orar mult mai mare decéat cel ofertat de
catre societatile in discutie. Si reclamanta a efectuat un calcul propriu si a determinat un tarif
minimal de 15,89 lei, doar cheltuieli salariale.

Un tarif de 12,48 sau 14,10 lei/ora, fara TVA, nu este in masura sa acopere toate costurile
pe care le presupune executarea obligatiilor contractuale, cu exceptia cazului in care ofertantul
beneficiaza de suport din alte surse, cum ar fi subventii acordate pentru angajarea de someri, in
baza Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocupdrii fortei de
munca:

Art. 80. - (1) Angajatorii care incadreaza in muncd, pe duratd nedeterminatd, absolventi
ai unor institutii de invatamant primesc lunar, pe o perioada de 12 luni, pentru fiecare absolvent
incadrat, o suma in cuantum de 2.250 lei.

(2) Angajatorii care incadreaza in munca pe duratd nedeterminatd absolventi din randul
persoanelor cu handicap primesc lunar, pentru fiecare absolvent, suma prevazuta la alin. (1) pe o
perioada de 18 luni.

(3) Nu beneficiaza de prevederile alin. (1) si (2):

a) angajatorii care au obligatia, potrivit legii, de a incadra in munca absolventi ai
institutiilor de invatamant;

b) angajatorii care in ultimii 2 ani au fost in raporturi de munca cu absolventii institutiilor
de invatamant, cu exceptia situatiei In care pentru persoanele respective au fost incheiate
contracte individuale de munca pe perioada vacantelor, in conditiile Legii nr. 72/2007, cu
modificarile ulterioare, indiferent dacad au beneficiat sau nu de stimulent financiar;

c) angajatorii la care calitatea de administrator/asociat este detinuta de una sau mai multe
persoane fizice sau juridice care au calitatea de administrator/asociat la alti angajatori care au
beneficiat de cel putin una dintre facilitdtile prevazute la alin. (1) si (2), precum si la art. 85,
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pentru persoanele in situatia carora raporturile de munca cu angajatorul care a beneficiat de
facilitati au incetat prin demisie sau ca urmare a acordului partilor, conform prevederilor legale, in
ultimii 2 ani;

d) angajatorii care la data solicitarii acordarii masurii de stimulare a ocuparii fortei de
munca se afld in situatia de insolventd, in procedura de executare silita, reorganizare judiciara,
faliment, dizolvare, lichidare ori administrare speciald, care au activitatile suspendate sau restrictii
asupra acestora.

(4) Suma prevazuta la alin. (1) si (2) se acorda angajatorilor care beneficiaza conform
prevederilor legale de aceste sume si in situatia in care, in perioada de acordare a sumelor sau in
perioada n care exista obligatia legala de mentinere a raporturilor de munca, absolventii
institutiilor de Tnvatamant din randul persoanelor cu handicap nu mai au statut de persoana cu
handicap.

Art. 85 (1) Angajatorii care incadreaza in munca, pe perioada nedeterminatd, someri in
varsta de peste 45 de ani, someri care sunt parinti unici sustinatori ai familiilor monoparentale,
someri de lunga durata sau tineri NEET primesc lunar, pe o perioada de 12 luni, pentru fiecare
persoana angajata din aceste categorii, 0 suma in cuantum de 2.250 lei, cu obligatia mentinerii
raporturilor de munca sau de serviciu cel putin 18 luni.

(2) De facilitatile prevazute la alin. (1) beneficiaza si angajatorii care, in raport cu numarul
de angajati, si-au indeplinit obligatia, potrivit legii, de a incadra in munca persoane cu handicap,
precum si angajatorii care nu au aceasta obligatie legald, daca incadreaza in munca pe durata
nedeterminatd persoane cu handicap si le mentin raporturile de munca sau de serviciu cel putin
18 luni.

(3) Facilitatile prevazute la alin. (1) si (2) se acorda angajatorilor si in situatia in care, in
perioada acordarii acestora sau in cea in care exista obligatia legala de mentinere a raporturilor
de muncad, persoanele beneficiare nu mai au statut de parinte unic sustindtor al familiei
monoparentale sau statut de persoana cu handicap, dupa caz.

(4) Angajatorii care inceteaza raporturile de munca sau de serviciu ale persoanelor prevazute
la alin. (1) si (2) anterior termenului de 18 luni sunt obligati sa restituie, in totalitate, agentiilor
pentru ocuparea fortei de munca sumele incasate pentru fiecare persoana pentru care a incetat
raportul de munca sau de serviciu anterior termenului mentionat, plus dobanda de referinta a
Bancii Nationale a Romaniei in vigoare la data incetarii raporturilor de munca sau de serviciu,
daca incetarea acestora a avut loc din motivele prevazute la art. 83 alin. (2).

(5) Angajatorii care incadreaza in munca, potrivit legii, someri care, in termen de 5 ani de la
data angajarii, indeplinesc, conform legii, conditiile pentru a solicita pensia anticipata partiala sau
de acordare a pensiei pentru limita de varsta, daca nu indeplinesc conditiile de a solicita pensia
anticipata partiald, beneficiaza lunar, pe perioada angajarii, pana la data indeplinirii conditiilor
respective, de o suma in cuantum de 2.250 lei.

(6) Nu beneficiaza de facilitatile prevazute la alin. (1), (2) si (5):

a) angajatorii care in ultimii 2 ani au fost in raporturi de munca sau de serviciu cu persoanele
angajate din categoriile prevazute la alin. (1), (2) si (5);

b) angajatorii la care calitatea de administrator/asociat este detinuta de una sau mai multe
persoane fizice sau juridice care au calitatea de administrator/asociat la alti angajatori care au
beneficiat de cel putin una dintre facilitatile prevazute la art. 80 si la alin. (1), (2) si (5) pentru
persoanele in situatia carora raporturile de munca cu angajatorul care a beneficiat de facilitati au
fncetat prin demisie sau ca urmare a acordului partilor, conform prevederilor legale, in ultimii 2
ani;

c) angajatorii care la data solicitarii acordarii facilitatii se afla in situatia de insolventa, in
procedura de executare silita, reorganizare judiciara, faliment, dizolvare, lichidare ori
administrare speciald, care au activitatile suspendate sau restrictii asupra acestora.

d) angajatorii la care calitatea de administrator/asociat este detinuta de una sau mai multe
persoane fizice care sunt rude sau afini pdna la gradul IV inclusiv cu persoanele care au calitatea
de administrator/asociat la alti angajatori care au beneficiat de cel putin una dintre facilitatile
prevazute la art. 80 si la alin. (1), (2) si (5) pentru persoanele in situatia carora raporturile de
munca cu angajatorul care a beneficiat de facilitdti au incetat prin demisie sau ca urmare a
acordului partilor, conform prevederilor legale, in ultimii 2 ani.
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(7) Facilitatile prevazute la alin. (1), (2) si (5) se acorda proportional cu timpul efectiv lucrat
de persoanele angajate din categoriile prevazute la aceste alineate, precum si pentru perioadele
in care persoana se afla in concediu de odihna.

(8) Facilitatile prevazute la alin. (1), (2) si (5) se acorda angajatorilor in situatia in care tinerii
NEET si persoanele din categoriile mentionate sunt inregistrati ca someri in evidenta agentiilor
pentru ocuparea fortei de munca judetene, respectiv a municipiului Bucuresti.

In atari circumstante, Consiliul apreciaza ca autoritatea nu putea admite si, implicit,
desemna castigatoare respectivele oferte fara a verifica in prealabil, cu atentie sporita, legalitatea
pretului acestora, intrucat costul contractului, format in principal din manopera salariata a
personalului prestator, care trebuie sa acopere salariul minim brut pe economie, contributiile,
cheltuielile directe si indirecte si profitul, nu poate fi indiferent autoritatii contractante. In plus, din
perspectiva tratamentului egal intre competitori, elementele de cost obligatorii sunt esentiale si
pentru acestia, intrucat ofertarea unor elemente sub nivelul minim stabilit de lege conduce la
distorsionarea liberei concurentei si alterarea rezultatului.

Angajatorul este obligat sd garanteze in platd un salariu brut lunar cel putin egal cu
salariul de baza minim brut pe tara - statueaza si art. 164 alin. (3) din Codul muncii.

Este cert ca, la elaborarea propriilor oferte, toti operatorii economici trebuiau sa tina
seama de salariul de baza minim brut pe tara, de 2.080 lei/lund, reprezentand 12,43 lei/org,
garantat in plata prin Hotararea Guvernului nr. 937/2018, incepand cu 1 ianuarie 2019.

Pretul propus nu este un element pur formal al ofertei, prezumat a fi valabil si admis
indiferent de cuantumul sau, ci reprezintd un element esential al propunerii financiare ale carui
realitate si legalitate trebuie sa fie verificate de comisia de evaluare si confirmate de ofertant prin
documentele inaintate autoritatii. Nu reiese de nicdieri ca autoritatea a solicitat societatilor in
discutie explicatii asupra elementelor de cost din ofertele lor, cu respectarea legislatiei salarizarii
muncii, pentru a determina daca sunt sau nu admisibile.

Din inscrisurile care compun dosarul achizitiei publice, transmis de catre achizitoare
Consiliului, nu se poate trage concluzia cd ......... ......... ar fi intreprins vreun demers de
verificare a legalitatii si sustenabilitatii tarifelor SC ........ SRL si SC ....... SRL, mai cu seama ca
ele sunt mult mai mici decat cel de 15,8 lei/ora, calculat de insdsi autoritate in strategia de
contractare.

Nicdieri, in cuprinsul inscrisurilor primite, nu se face referire despre vreo solicitare de
clarificare a pretului transmisa de autoritate celor doi ofertanti (nici in raportul procedurii din
19.04.2019 si nici in procesul-verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr. 3477 din 12.03.2019).

Simplele afirmatii, ramase la stadiul declarativ, regasite in procesul-verbal nr. 3477 din
12.03.2019, cum ca au fost evaluate propunerile financiare sub aspectul asigurarii ca pretul
propus sau componente ale acestuia nu este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ceea
ce urmeaza a fi livrat/prestat/executat astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini nu pot convinge Consiliul asupra
legalitatii preturilor ofertate, in lipsa unei analize care sa conduca sau nu spre un astfel de
deznodamant. De asemenea, concluzia la care s-a oprit autoritatea contractanta cum cd toate
ofertele se incadreaza in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie respectiv, astfel incat toate ofertele sunt admisibile nu este suficienta pentru a acoperi
exigentele in verificarea legalitatii preturilor ofertate.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, materializatd intr-un act de evaluare. In lipsa unor verificiri detaliate, activitatea de
evaluare a ofertelor devine una conjuncturald, subiectiva si arbitrara, comisia de evaluare putand
sa declare admisibilitatea unei oferte, chiar dacd ea nu este pe deplin justificata.

Consiliul nu poate face in locul comisiei de evaluare analiza pe care aceasta din urma este
obligata sa o infaptuiasca, nu se poate substitui atributiilor comisiei, precizate la art. 127 si
urmatoarele din HG nr. 395/2016, rolul sau de organism administrativ-jurisdictional fiind acela de
examinare din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat, asa cum impune art. 26
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, si nu de analizare a ofertelor, inclusiv sub aspectul includerii in
fundamentarea pretului a tuturor cheltuielilor minime stabilite in sarcina oricarui angajator sau a
verificarii documentelor care demonstreaza faptul ca se beneficiaza de anumite facilitati in baza
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Legii nr. 76/2002. Argumentele contestatiei nu pot fi analizate decat in raport cu un act de
evaluare a ofertelor concurente sub aspectele de mai sus.

Sustinerea din punctul de vedere asupra contestatiei ca membrii comisiei de evaluare au
analizat in detaliu modul de stabilire a pretului nu poate fi validata de catre organul administrativ-
jurisdictional, intrucat nu este confirmata de vreun mijloc de proba.

Dupa cum s-a retinut mai sus, in actele transmise de autoritate nu este mentionata
existenta vreunei solicitari de justificare a tarifelor de 12,48 si 14,10 lei/ora, sau macar daca
aceste tarife au fost analizate de catre comisia de evaluare, stiind cd minimul estimat a fost de
15,8 lei.

Intelegem din anexele la formularele de ofertd ca, atat SC ..... SRL, cat si SC ........ SRL
beneficiaza de subventii lunare stabilite de Legea nr. 76/2002. Daca in cazul SC ........ SRL nu
este identificat niciun document probant, in cazul SC ........ SRL sunt prezentate un numar de 5

conventii ce dovedesc incadrarea in munca a 45 de someri, in justificarea pretului fiind avuti in
vedere, insd, un numar de 11 salariati pentru care se acorda subventia potrivit art. 85 alin. (1)
din Legea nr. 76/2002.

Or, in situatia data, lamurirea cu cei doi ofertanti asupra pretului ofertat era si este
necesara, autoritatea nefiind indrituitd sa deduca elemente esentiale ale propunerii financiare pe
baza unor informatii insuficiente sau inexistente in propunerile aflate in discutie. Fiind in prezenta
conventiilor incheiate cu agentia pentru ocuparea fortei de munca, din acestea trebuie sa reiasa
ca tot personalul de executare a contractului pentru care s-a ofertat un pret sub cel normal
beneficiazd de subventionarea permisd de lege. Este stiut faptul ca ofertantii nu pot uza de
conventiile pe care le-au incheiat cu Agentiile pentru Ocuparea Fortei de Muncd in toate
procedurile la care participa, avand in vedere faptul ca societatea comerciala obtine in baza Legii
nr. 76/2002 un singur ajutor, valoare care justifica doar pretul tarifului contractului de paza unde
presteaza respectivul salariat munca. Chiar dacd legea nu prevede in mod expres ca suma
respectiva nu poate fi folosita decat in contractele in care sunt folositi respectivii angajati, o astfel
de interpretare se impune pentru a exclude invocarea acestora in mai multe proceduri de
achizitie, permitand prin aceasta ofertantului sa justifice pretul pe criterii artificiale.

Concluzionand, Consiliul retine cd, in exercitarea atributiilor conferite de legiuitor, membrii
comisiei de evaluare sunt tinuti sa efectueze o analiza riguroasa a ofertelor primite in cadrul
procedurii, modul de desfasurare al procesului de analiza fiind necesar sa rezulte in mod clar din
documentele intocmite de acestia, nu doar la nivel formal, asa cum se observa din actele depuse
de autoritatea contractanta in sustinerea deciziilor sale.

Tribunalul Uniunii Europene s-a pronuntat cu privire la obligatia de motivare care ii revine
autoritatii contractante atunci cand, in cadrul etapei de evaluare a ofertelor, a avut indoieli in
ceea ce priveste caracterul anormal de mic al unei oferte depuse si a considerat, dupa ascultarea
ofertantului in discutie si efectuarea unei analize mai aprofundate, fie ca aceasta oferta nu era
anormal de mica (a se vedea Hotararea din 15 octombrie 2013, European Dynamics Belgium si

altii/EMA, T638/11, nepublicata, EU:T:2013: 530, punctele 64 si 65), fie cd era anormal de mica
[Hotararea din 5 noiembrie 2014, Computer Resources International (Luxembourg)/ Comisia,
T422/11, EU:T:2014:927, punctele 39 si 40]. In special, sa considerat cd, pentru a furniza o

motivare suficienta pentru faptul ca oferta selectatd nu era anormal de mica, autoritatea
contractanta trebuia sa expuna rationamentul in temeiul caruia, pe de o parte, concluzionase ca,
datorita caracteristicilor sale, in principal financiare, o asemenea oferta respecta printre altele
legislatia tarii in care serviciile trebuiau sa fie prestate, in materia remunerarii personalului, a
contributiei la sistemul de securitate sociala si a respectarii normelor de securitate si de sanatate la
locul de munca, si, pe de alta parte, verificase ca pretul propus includea toate costurile pe care le
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presupuneau aspectele tehnice ale ofertei selectate (Hotardrea din 15 octombrie 2013, European
Dynamics Belgium si altii/EMA, T638/11, nepublicatd, EU:T:2013:530, punctul 68).

In contextul mai sus enuntat, se impune clarificarea si reevaluarea ofertelor SC ....... SRL si
SC ........ SRL sub aspectul includerii in fundamentarea tarifului ofertat/ora/agent a tuturor
cheltuielilor minime stabilite in sarcina oricdrui angajator, conform legislatiei muncii, precum si al
prezentarii documentelor care demonstreaza faptul ca se beneficiaza de anumite facilitati in baza
Legii nr. 76/2002.

Vazand decizia Consiliului, autoritatea contractanta a Iintreprins
demersuri privind fundamentarea tarifului ofertat/ora/agent, fiind
transmisa ofertantului ...... SRL, adresa nr. ....... /03.06.2019 avand
urmatorul continut:

(...) In conformitate cu prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu dispozitiile
art. 136 din HG nr. 395/2016, va solicitam clarificari cu privire la oferta financiara, sub aspectul
includerii in fundamentarea tarifului ofertat/ora/agent a tuturor cheltuielilor minime stabilite in
sarcina oricarui angajator, conform legislatiei muncii, precum si al prezentarii documentelor care
demonstreaza faptul cd se beneficiaza de anumite facilitati in baza legii nr. 76/2002. Aceste
explicatii vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 201 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Va rugam sa luati in calcul faptul ca la rd. 16 nr. total de posturi este 16, nu 8 cum ati
precizat in ofertd; sa ne comunicati rationamentul pentru care ati luat in calcul un numar de 32
agenti; sa@ ne comunicati de ce sunt prezentate un nr. de 5 conventii ce dovedesc incadrarea in
munca a unui nr de 45 de someri, iar in justificarea pretului ati avut in vedere un nr. de 11
salariati pentru care se acorda subventia. Totodata va rugam sa recalculati totalul subventiilor pe
contract avand in vedere ca, desi salariatii subventionati activeaza 24 luni, acestia din urma
beneficiaza de o subventie doar pentru maxim 12 luni.

Totodata fiind in prezenta conventiilor incheiate cu Agentia pentru Ocuparea Fortei de
Muncd, va rugam sa faceti dovada ca nu uzati de acestea in alte proceduri de achizitie publica sau
in alte contracte.

In raspunsul sau, fara numar si nedatat, ........ SRL a prezentat o
declaratie in ceea ce priveste angajarea exclusiva a bugetului aferent
subventiilor incasate in sustinerea acordului cadru, sustinand, totodata, ca,
in prezentarea fundamentarii pretului din oferta, s-au strecurat o serie de
erori materiale datorate formulelor de calcul tabelar viciate. Cu toate
acestea, sustine ofertantul, ele au afectat doar anumite componente
interne de calcul, respectiv, anumite cifre schimbate in zona numarului de
agenti alocati, numarului de agenti subventionati, calculul bugetelor
partiale, insa fara a afecta valoarea finala. In acest sens, a fost prezentata
fundamentarea pretului corectata, ce respecta, dupa cum afirma
ofertantul, numarul de ore si de posturi din caietul de sarcini, prevederile
legale in vigoare, precum si valorile din angajamentul de oferta.

Fundamentarea tarifului a cuprins urmatoarele informatii:

Total ore
Total ore din care 280,320
Ore prestate in program de noapte 93,440
Ore prestate in zile de sarbatoare legala 11,520
Ore prestate sdmbata si duminica
[ Nr agenti 64 |
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Element de calcul Cost pe ora

Tarif orar salariu brut 12,43
Spor pentru munca prestata noaptea 3,11
Spor pentru munca in zilele de sarbatoare 12,43
legala
Spor munca sambata si duminica 0,12

Element de calcul Numar total de ore Total perioada acord 2 ani
Total ore cu tarif orar 12,43 280.320 3.484.377,60
lei/ora
Ore prestate in program de 93.440 290.598,40
noapte
Ore prestate 1in zile de 11.520 143.193,60
sarbatoare legala
Ore prestate sambata si 79.872 9.584,64
duminica

3.927.754,24

Concediu de odihna 327.312,85
Contributie fond Legea 42.598,40
448/2006
Contributie asiguratorie  de 88.374,47
munca

| Total costuri personal | 4.386.039,96
b. Cota alte cheltuieli indirecte 1.00% 43.860,40
c. Cotd profit societate 0.30% 13.158,12

57.018,52

Total costuri contract 4.443.058,48
Tarif orar 15.83
Subventie lunara 2.250
Numar subventionati 56
Nr. luni subventii/luna 126.000
Nr. luni cu subventii 8
Total subventii 945.000
Cost  total contract fara 4.443.058,48
subventii
Cost total cu subventii 3.498.058,48
Tarif orar ofertat 12.48
Valoare totald ofertata 3.498.393,60

Important de mentionat este faptul ca, anexat Formularului de oferta,
completat cu ocazia depunerii ofertei, a fost prezentatda urmatoarea
justificare:

Elementul de calcul Cota % Suma rezultata
1 Salariul de baza lunar, stabilit prin HG nr. 2.080
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937/2018

2 Salariul de baza exprimat in tarif orar 12,43
(2.080 lei/167,333 ore), stabilit prin HG
nr. 937/2018

3 Cost salariu de baza pentru 1 an pentru 1 108.886,80
post de paza (12,43 lei pe ora x 365 de
zile * 24 de ore)

4 Cost spor de noapte (12.430 lei pe ora X 25% 9.073,90
cota spor de noapte x 8 ore pe zi x 365
zile)

5 Cost spor pentru zile de sarbatoare legala 15 4.474,80
(12,43 lei pe ora x 100% x 24 ore x nr. de
zile de sarbatoare legala)

6 Cost spor pentru munca prestata in zilele 0,50 % 155,13
de sambata si duminica (12,43 lei pe ora
X 104 x 24 de ore x cota stabilitda %)

7 Spor ore suplimentare ( la un numar de 4 75% 6.824,07
agenti pe post, la 167.333 ore se
efectueazd 669 ore. Intr-o lung, in medie
sunt 730 de ore, deci pentru 61 de ore pe
lun@ se datoreaza spor de ore
suplimentare)

8 Cost concediu legal de odihna (randul 9.073, 90

3/12 luni)

9 | Total costuri salariale (réndurile 138.488,60
3+4+5+6+7+8)

10 | Cost Contributie asiguratorie de munca 2,25% 3.115,99
(2,25 %din costurile salariale randul
9%x2,25%)

11 | Total costuri cu forta de munca (agenti de 141.604,59
paza): randurile 9+10

12 | Alte costuri, calculat procentual fata de 1,00% 1.416,05
total costuri cu forta de munca

13 | Profitul societatii 1,00% 1.416,05

14 | Cost total 1 post de paza (randurile 144.436,69
11+12+13)

15 | Tarif total orar (réandul 13/8.760 ore) 16,49

16 | Numar total de posturi 8

17 | Numar total de ore de paza pe contract 140.160
(nr. posturi de paza x 24 de ore x 365 de
zile x 2)

18 | Numar agenti pe contract 32

19 | Contributie Ila fondul de protectie a 31.948,80
persoanelor cu handicap

20 | Valoare totala contract (tariful orar de la 2.342.906,88
randul 14 x numarul de posturi + randul
19)

21 | Numar salariati pentru care se acorda 11
subventia potrivit art. 85 alin. (1) din
Legea nr. 76/2002 privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea
ocuparii fortei de munca

22 | Subventie lunara pentru un salariat 2.250,00

23 | Total subventie pe o luna pentru nr. 24.750,00
salariati

24 | Numar luni in care activeaza salariatii 24
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subventionati

25 [ Total subventie pe contract 594.000,00
26 | Valoare contract (randul 20) din care se

scad subventiile (randul 25) 1.748.906,88
27 | Tarif orar rezultat prin impartirea valorii 12,48

contractului cu luarea in considerare a
subventiilor (randul 26) cu numarul total
de ore prestate pe contract (randul 17)

Avand in vedere aceste justificari, Consiliul constata ca ......... SRL a
procedat prin raspunsul la clarificari la modificarea anumitor componente
care au stat la baza fundamentarii pretului prevazut in oferta depusa.

Astfel, cu privire la numarul agentilor implicati pe contract, Consiliul
observa ca in oferta initiala acestia erau in numar de 32 (in conditiile in
care s-a bazat pe 8 posturi desi numarul total de posturi, potrivit caietului
de sarcini, era 16, fapt remarcat si de autoritatea contractanta si supus
atentiei prin clarificarea mai sus enuntata), iar in fundamentarea transmisa
cu prilejul clarificarilor se regasesc 64 de agenti pe care se bazeaza in
executia contractului. O alta modificare implica numarul salariatilor pentru
care se acorda subventia potrivit art. 85 alin. (1) din Legea nr. 76/2002, in
cazul acestora, in oferta fiind indicat un numar de 11 salariati, iar in
raspunsul la clarificari ofertantul a inteles sa se foloseasca de 56 de
salariati.

O situatie similara este intalnita si in cazul costurilor, altele decat cele
cu forta de munca, unde initial a fost indicata valoarea de 1.416,05 lei, iar
din fundamentarea transmisa, prin intermediul clarificarilor, a rezultat o
valoare de 43.860,40 lei aferenta cheltuielilor indirecte. De asemenea,
profitul societatii, initial a fost stabilit la un procent de 1,00% asociat
sumei de 1.416,05 lei, pentru ca ulterior, prin raspunsul la clarificari
procentul sa fie modificat la 0,30%, suma aferenta fiind de 13.158,12 lei.

In atare situatie, a modificarii valorilor care au concurat la formarea
pretului ofertei, nu se poate considera ca ..... SRL a justificat respectivul
pret, raspunsurile formulate fiind de natura a scoate in evidenta mai
degraba o incercare de incadrare in pretul oferit, prin modificarea valorilor.

Potrivit art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, in cazul unei oferte

care are un pret aparent neobisnuit de scdzut, Autoritatea contractant3
evalueaza informatiile si documentele furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret
aparent neobisnuit si respinge oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica in
mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de
elementele mentionate la alin.2.

Asadar, ofertantului ii revine sarcina de a justifica pretul propus, prin
prezentarea de calculatii si documente justificative, modificarea unor valori
care au concurat la formarea acestuia fiind de neacceptat.

Interdictia de a modifica propunerea financiara este, de altfel, instituita

de dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, potrivit cu care In
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
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evaluare potrivit dispozitiilor alin.1 continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata neconforma.

Dupa cum rezulta din textul legal enuntat, interdictia de modificare a
propunerii tehnice si a celei financiare vizeaza continutul acestora, deci a
oricarui element al lor. Astfel, reprezinta o modificare a propunerii
financiare si cazul in care se mentine pretul ofertei sau un anumit tarif, dar
se modifica elementele de cost care au stat la baza formarii lor.

Este greu de inteles cum, modificand pe parcursul evaluarii numarul
agentilor implicati in contract, in sensul dublarii acestuia (cazul in speta),
pretul total al contractului ramane acelasi. Incercarea de fincadrare in
pretul ofertat este evidenta si nu poate demonstra sustenabilitatea pretului
pe care ofertantul si-a construit initial oferta. Sustinerea ofertantului din
raspunsul de clarificari cum ca avand in vedere perioada de timp trecuta
de la formularea ofertei (01.02.2019) péna la data prezentei (03.06.2019),
am reimprospatat informatiile in ceea ce priveste numarul persoanelor ce
beneficiaza de subventii (..) nu poate fi retinuta in contextul in care
reimprospatarea in maniera realizata de catre ........ SRL nu ii era permisa,
operatorul fiind tinut de caracterul obligatoriu al ofertei intocmita pe baza
informatiilor detinute la momentul depunerii ei. De asemenea, faptul ca, in
prezent, se mai afla in curs de aprobare un volum mare de conventii, dupa
cum afirma ofertantul in acelasi raspuns la clarificari, este lipsit de
relevanta stiut fiind faptul ca in lipsa unor justificari concludente si
documente probatorii asupra fundamentarii tarifelor ofertate de operatorii
economici, ofertele depuse nu pot fi declarate admisibile doar in baza unor
prezumtii, declaratii, contracte ce vor fi incheiate in viitor etc. cu privire la
modul de justificare a tarifului orar pentru serviciile de paza ofertate.

Sanctionabil este si comportamentul autoritatii care a permis prin
solicitarea de clarificari modificarea ofertei.

In contextul dat, incidente in cazul ofertei SC ....... SRL devin

dispozitiile art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, potrivit cu care in cazul
in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele
solicitate sau aceste nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata inacceptabila.

Totodata, potrivit art. 124 alin. (1) din acelasi act normativ oferta
are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe
toata perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea
contractanta si asumata de ofertant, iar permisiunea operarii unor
asemenea modificari echivaleaza cu favorizarea ofertantului respectiv.

In considerarea celor expuse, Consiliul determina ca in mod nelegal
autoritatea nu a sesizat ca pretul propus de ......... SRL in propunerea sa
financiara nu este real, argumentatia transmisa prin raspunsul la clarificari
nefiind de natura sa convinga asupra contrariului.

Totodata, Consiliul determina, ca simplele mentiuni regasite in
procesul-verbal nr. ........ /19.07.2019 privind evaluarea propunerilor
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financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice, cum ca tariful orar ofertat de 12,48 lei/ora este superior celui
minim garantat, ca ofertantul face dovada ca beneficiaza de suport din alte
surse si ca elementele de pret ce concura la stabilirea pretului final
respecta in totalitate prevederile legislatiei conexe, nu sunt in masura sa
certifice o analiza temeinica a raspunsului. De altfel, nici in punctul de
vedere la contestatie, autoritatea contractanta nu ofera vreo explicatie
privind raspunsul furnizat de ........ SRL.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca cele reclamate de societatea
contestatoare sunt intemeiate, autoritatea contractanta in mod eronat a
declarat admisibila si castigatoare oferta .......... SRL, omitand sa analizeze
realitatea pretului ofertat avand in vedere fundamentarea prezentata in
acest sens de ofertant. O noua clarificare asupra tarifului ofertat, tinand
cont de cele mai sus retinute, ar fi inutila in conditiile in care modificarea
valorilor este certa.

Urmatoarele critici sunt indreptate impotriva ofertei SC ......... SRL, oferta
admisibila si castigatoare, clasata pe locul 2. I se reproseaza de catre
autoarea contestatiei diminuarea artificiala a tarifului orar neluand in calcul
sporul pentru ore suplimentare, lipsa verificarilor cu privire la sumele de 15
lei luna/agent pentru cheltuieli echipament si 10 lei luna/agent pentru
cheltuieli indirecte, diminuarea artificiala a tarifului ofertat cu suma de 300
lei/luna/agent fara a nominaliza personalul din conventii pentru care
utilizeaza aceste subventii, fara a-si asuma implicarea personalului
subventionat in derularea viitorului acord cadru.

Nevoia de verificare efectiva a propunerii financiare si a ofertantului
SC ......... SRL a fost stabilita de Consiliu prin decizia sa anterioara, tinand
cont de faptul ca nu fusese intreprins niciun fel de demers in sensul
verificarii tarifului ofertat de acesta.

Cu luarea in considerare a celor dictate de Consiliu, autoritatea
contractanta a adresat SC ......... SRL solicitarea nr. ....... /03.06.2019 cu

urmatorul continut:

(...) in conformitate cu prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu dispozitiile

art. 136 din HG nr. 395/2016, va solicitam clarificari cu privire la oferta financiara, sub aspectul
includerii in fundamentarea tarifului ofertat/ora/agent/ a tuturor cheltuielilor minime stabilite
in sarcina oricarui angajator, conform legislatiei muncii, precum si al prezentarii documentelor
care demonstreaza faptul ca se beneficiaza de anumite facilitati in baza Legii nr. 76/2002 si
modalitatea de calcul a sumei de 300 lei conventie somaj din documentul calculatie pret. Totodata
fiind In prezenta conventiilor incheiate cu Agentia pentru Ocuparea Fortei de Munca, va rugam sa
faceti dovada ca nu uzati de acestea in alte proceduri de achizitie publicd sau in alte contracte.
Aceste explicatii vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
210 alin. (2) din legea nr. 98/2016.
In raspunsul sau nr. 352/06.06.2019, SC ......... SRL a transmis, dupa cum sustine, detalierea si
modul de calcul al tuturor cheltuielilor minime stabilite in sarcina angajatorului. In privinta
subventiilor acordate angajatorului in baza conventiilor incheiate cu Agentia pentru Ocuparea
Fortei de Munca a aratat urmatoarele:

La data depunerii ofertei, societatea noastra beneficiaza de subventii pentru 25 conventii
somaj in valoare de 549.000,00 lei dupa cum urmeaza:

3 conventii x 2250 lei/lund x 8 luni = 54.000,00 lei
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4 conventii x 2250 lei/luna x 9 luni = 81.000,00 lei

14 conventii x 2250 lei/luna x 10 luni = 315.000,00 lei

4 conventii x 2250 lei/luna x 11 luni = 99.000,00 lei

Total conventii = 549.000,00 lei

Din totalul conventiilor pentru acest contract am folosit suma de 502.272,00 lei:

502.272,00 lei:24 luni:16 posturi:4,36 ag/post = 300,00 lei/lunda/agent

300,00 lei/luna/ag : 167.333 ore (media lunara orara) = 1,79 lei/ora/agent.

Atasam in acest sens documentele care demonstreaza faptul ca beneficiem de aceste
facilitati in baza legii nr. 76/2002, precum si declaratia pe propria raspundere ca acestea nu sunt
folosite si in alte proceduri de achizitiei publica sau in alte contracte.

Vizavi de critica contestatoarei in referire la diminuarea artificiala de
catre SC ......... SRL a tarifului orar neluand in calcul sporul de ore
suplimentare, o dovada in acest sens fiind, in aprecierea acesteia, faptul ca
se lucreaza cu 4 agenti/post, Consiliul nu va retine temeinicia acesteia, in
conditiile in care nici din fundamentarea tarifului, nici din alt document al
ofertei SC ......... SRL nu rezulta ca au fost luati in calcul doar 4 agenti. In
modul de calcul prezentat prin raspunsul la clarificari, se observa ca
ofertantul a luat in calcul 4,36 agenti/post. In lipsa unor argumente

pertinente, Consiliul nu va achiesa la cele sustinute de SC ......... SRL sub
aspectul analizat.
In continuarea contestatiei, SC ......... SRL sustine ca nu au fost efectuate

verificari pentru a se putea constata ca sumele de 15 lei/agent pentru
echipamente si de 10 lei/luna/agent pentru cheltuielile indirecte sunt
suficiente pentru acoperirea cheltuielilor asumate de SC ......... SRL prin
propunerea tehnica, respectiv:

costurile echipamentelor de serviciu;

costurile privind dotarea posturilor;

costurile privind comunicarea;

examenele medicale periodice (conf. prevederilor HG nr. 315/2007,
Anexa 1, pct. 2, lit. ¢)

- controale in post conform legislatiei in vigoare (si caietului de
sarcini);

- salariul sefului de obiectiv;

- cheltuieli privind transportul, cazarea si delegarea agentilor avand in
vedere ca acestia nu au domiciliul pe raza judetului ......... ;

- cheltuieli privind serviciile de interventie.

Raportat la aceasta situatie, Consiliul este de parere ca un pret
incadrat in situatiile prevazute in art. 210 din Legea nr. 98/2016, cazul in
speta, implica obligatia ofertantului de a prezenta documente justificative
necesare in vederea fundamentarii pretului ofertat si prin prisma
cheltuielilor de mai sus (cum de altfel i s-a si cerut si prin solicitarea de

clarificari: clarificdri cu privire la oferta financiard, sub aspectul includerii in fundamentarea
tarifului ofertat/ora/agent/ a tuturor cheltuielilor minime stabilite in sarcina oricarui

angajator ..... Aceste explicatii vor fi insotite de dovezi concludente), pentru a putea
intocmi o oferta conforma si competitiva. Operatorii economici, in
elaborarea ofertei financiare, trebuie sa tina cont de toate prevederile
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legale in vigoare, nefiindu-le permis sa propuna preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate, iar autoritatile
contractante au obligatia de a verifica daca ofertele primite tin cont de
toate actele normative incidente. Ofertele depuse reprezinta angajamente
asumate de catre ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului, iar
pretul nu este un element pur formal, realitatea si sustenabilitatea lui
trebuind sa fie verificata de comisia de evaluare, in baza respectarii
principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si
confirmate de ofertanti prin documentele inaintate autoritatii contractante.
Asadar, membrii comisiei de evaluare sunt tinuti sa verifice caracterul
serios al unei oferte atunci cand pare incert ca oferta respectiva respecta si
include toate costurile prevazute de legislatia incidenta, existand, astfel,
indoieli asupra fiabilitatii preturilor propuse.

Este adevarat ca ofertantul a prevazut cheltuieli cu echipamentele
(15 lei/lund) si cheltuieli indirecte (10 lei/lund) categorie in care a inclus
cheltuieli cu carburantul, comunicatiile, instruirea, insa, fata de acestea nu
a fost prezentata modalitatea de determinare.

Cata vreme pretul ofertei este influentat si de cheltuieli, ca cele
mentionate de autoarea contestatiei, nu exista nicio justificare pentru a nu
se avea in vedere si costurile de mai sus. Cu titlu de exemplu, examenele
medicale periodice prevazute de HG nr. 355/2007 privind supravegherea
sanatatii lucratorilor si controalele instituite de HG nr. 301/2012 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind
paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor presupun
cheltuieli cu resursele umane ce trebuie evidentiate si detaliate de ofertant.

In apararea sa, SC ......... SRL afirma pe calea interventiei, ca a luat
in calcul toate cheltuielile atat directe, cat si indirecte pentru executarea in
bune conditii a contractului in cauza, insa simpla declaratie, fara a detalia
sau proba cele afirmate, nu este suficienta, in conditiile in care s-a cerut
expres ca explicatiile privind cheltuielile minime stabilite in sarcina oricarui
angajator sa fie insotite de dovezi concludente.

In privinta delegarii, SC ......... SRL sustine, in cererea sa de interventie, ca
nu va proceda la delegarea agentilor de paza, nefiind indeplinite conditiile
privind delegarea, insa nu argumenteaza si cu atat mai mult nu probeaza,
nici pe aceasta cale, de ce nu ii sunt aplicabile dispozitiile art. 43 si 44 din
Codul muncii, in conditile in care sediul firmei este in Targu - Jiu,

judetul ......... , contractul urmeaza a se derula pe raza municipiului ......... ,
judetul ......... , iar subcontractantul declarat SC ......... SRL, ce isi are
sediul in municipiul ......... , realizeaza doar partea de monitorizare si

interventie, astfel cum rezulta din declaratia (formularul 8), regasita la
dosarul cauzei.

In ceea ce priveste calculul subventiei pentru personalul subventionat si
folosita in justificarea tarifului si asumarea implicarii acestui personal in
derularea prezentului acord-cadru, intelegem din justificarea, mai sus
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enuntata, furnizata de SC ......... SRL, cu ocazia clarificarii, ca din totalul
subventiei de 549.000 lei (avand in vedere cei 25 de someri angajati)
foloseste suma de 502.272,00 lei, care impartita la numarul de Iuni
aferente acordului-cadru, la numarul de posturi si la numarul de agenti de
paza/post conduce la suma de 300 lei/luna/agent (502.272,00 lei:24
luni:16 posturi:4,36 ag/post = 300,00 lei/lund/agent), insa nu se
precizeaza nicdieri cum s-a ajuns la respectiva suma de 502.272,00 lei, si
anume care este numarul de personal si perioada avute in vedere si care
au condus la suma de 502.272,00 lei. In atare situatie, raspunsul formulat
pare a fi de natura a scoate in evidenta mai degraba o incercare de
justificare a sumei de 300 lei prevazuta la rubrica conventii somaj din
documentul calculatie pret si nu poate fi apreciat ca fiind concludent. De
altfel, in mod eronat, autoritatea contractanta retine in procesul-verbal nr.
10298/19.07.2019, in cazul SC ......... SRL, ca a fost luat in calculul
tarifului ofertat valoarea subventiilor pentru un numar de 25 de persoane,
in conditiile in care, insasi ofertantul declara ca nu foloseste intreaga suma
calcqlaté cu luarea in considerare a celor 25 de persoane.

In alta ordine de idei, in analiza sa, Consiliul stabileste ca datele
furnizate de ofertantul in discutie apar ca fiind si contradictorii: pe de o
parte SC ......... SRL prezinta o declaratie pe propria raspundere (atasata
raspunsului la solicitarea de clarificari) prin care acesta declara ca
subventiile de care beneficiaza societatea sa in baza Legii nr. 76/2002
luate in cadrul ofertei sale nu sunt folosite in alte proceduri sau in alte
contracte, insa, pe de alta parte, afirma, in cererea de interventie, ca
autoarea contestatiei nu precizeaza norma legala care sa oblige un ofertant
sa aloce personalul pentru care primeste subventii intr-un anumit contract.

Este adevarat ca legea nu prevede, in mod expres, ca suma respectiva
nu poate fi folosita decat in contractele in care sunt folositi respectivii
angajati, insa, cum a subliniat si Consiliul in decizia sa anterioara,
definitiva, o astfel de interpretare se impune pentru a exclude invocarea
acestora in mai multe proceduri de achizitie, permitand prin aceasta

ofertantului sa justifice pretul pe criterii artificiale. [ decizia nr....... / 23.05.2019 :
Fiind In prezenta conventiilor incheiate cu agentia pentru ocuparea fortei de munca, din acestea
trebuie sa reiasa ca tot personalul de executare a contractului pentru care s-a ofertat un pret sub
cel normal beneficiaza de subventionarea permisa de lege. Este stiut faptul ca ofertantii nu pot
uza de conventiile pe care le-au incheiat cu Agentiile pentru Ocuparea Fortei de Munca in toate
procedurile la care participa, avand in vedere faptul ca societatea comerciala obtine in baza Legii
nr. 76/2002 un singur ajutor, valoare care justifica doar pretul tarifului contractului de paza unde
presteaza respectivul salariat munca. Chiar dacd legea nu prevede in mod expres ca suma
respectiva nu poate fi folosita decat in contractele in care sunt folositi respectivii angajati, o astfel
de interpretare se impune pentru a exclude invocarea acestora in mai multe proceduri de
achizitie, permitand prin aceasta ofertantului sa justifice pretul pe criterii artificiale.]

Mai mult, se retine ca societatea contestatoare, in concluziile scrise,
afirma ca SC ......... SRL, intr-o alta procedura initiata de CNAIR - DRDP
Timisoara avand ca obiect Servicii de paza, protectie si securitate pentru
obiectivele din cadrul D.R.D.P. Timisoara: Lot 1 D.R.D.P. Timisoara Central
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si S.D.N. Timisoara; Lot 2 S.D.N. Arad, A.C.I. Nadlac I si A.C.I. Nadlac II;
Lot 3 S.D.N. Caransebes; Lot 4 S.D.N. Deva; Lot 5 S.D.N. Orsova - anunt
de participare nr. ......... /19.09.2018, se foloseste de aceleasi conventii,
fiind utilizate aceleasi persoane, ca cele folosite in prezenta procedura,
anexand in acest sens, conventiile care dovedesc acest lucru.

Desi in aceasta ultima situatie s-ar fi impus lamurirea cu ofertantul,
Consiliul apreciaza ca un astfel de demers este de prisos, in conditiile in
care, pentru celelalte aspecte mai sus dezbatute, masura respingerii
ofertei pentru neconcludenta raspunsului este evidenta.

In raport de ofertantul SC ........ SRL, contestatoarea se plange ca
acesta diminueaza artificial tariful orar neluand in calcul sporul pentru
munca pe timpul noptii, sporul de ore suplimentare, au fost luate in calcul
14 zile de sarbatori legale/an si nu 15 zile, lipsesc verificarile asupra
sumelor de 4,92 lei/luna/agent pentru cheltuieli echipament si 2,46
lei/luna/agent pentru cheltuieli indirecte, nu este nominalizat personalul
din conventii pentru care se utilizeaza subventiile si nu este asumata
implicarea personalului subventionat in derularea viitorului acord-cadru.

Ulterior deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a emis catre
SC...... SRL adresa nr. ......... /03.06.2019, avand urmatorul continut:

(...) In conformitate cu prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu dispozitiile
art. 136 din HG nr. 395/2016, va solicitam clarificari cu privire la oferta financiara, sub aspectul
includerii in fundamentarea tarifului ofertat/ora/agent/ a tuturor cheltuielilor minime stabilite in
sarcina oricarui angajator, conform legislatiei muncii.

Avand in vedere faptul cd numarul minim de agenti de securitate/luna/post este de 4.36
(365 zile/an*24 ore/zi = 8760 ore/an; 8760 ore/an :12luni/an = 730 ore/luna; 730 ore/luna/post
:167,333 h/luna/ag.sec=4,36 agenti) si avand in vedere ca in oferta dvs financiara nu acordati
spor de noapte, va rugam sa recalculati, in mod real, cati agenti de securitate/luna/post folositi.
Totodata va rugam sa ne retransmiteti fundamentarea pretului/ora/agent calculata corect, avand
in vedere si reducerea programului de lucru cu 1 ora.

Va rugam sa calculati corect nr. de zile de sarbatoare legala (15 zile) si sa calculati corect
valoarea in functie de modul de calcul.

Raspunzand solicitarii autoritatii contractante, prin adresa datata
06.06.2019, SC ....... SRL a transmis fundamentarea pret/ora/agent,
sustine el, calculata corect, invocand erori de redactare anterioare, dar
care, in opinia acestuia, nu produc schimbari in ceea ce priveste
tariful/ora/agent, oferta depusa initial ramanand neschimbata.

Fundamentarea tarifului a cuprins urmatoarele informatii:

Element de cost Mod de calcul Valoare

1 Salariu de incadrare Salariu brut/norma 2.080/167,33 ore =
de lucru (HG 12,43 lei/ora
937/2018)

2 Spor de noapte Conform art. 126 - 0 lei
Salariatii de noapte
beneficiaza:

a) De program

de lucru redus cu o
ora fatd de durata
normala a zilei de

munca, pentru zilele
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in care efectueaza cel
putin 3 ore de munca
de noapte, fara ca
acesta sa duca la
scaderea salariului de
baza

3 Spor sambata si duminica 1% 104 sambete + 1,61 lei
duminici :12
luni=8,66 :5,33
coeficient tura =
1,62 x 8 ore = 12,96
ore/luna/persoana x
12,43 lei/ora X 1%
4 Concediu de odihna 20 zile : 12 luni = 165,07 lei
1,66 zile x 8 ore
=13,28 ore/luna x
12,43 lei/ora
5 Spor sarbatori legale 15 zile/12 luni = 69,85 lei
1,25 zi/luna x 24
ore : 5,33 coeficient
tura = 5,62 ore
/persoana x 12,43
lei/ora
6 Total costuri primare 2.316,53 lei
7 C.A.M. (Contributii Asiguratorii pentru 2,25% 52,12 lei
Munca)
8 | Handicap 4% 83,20 lei
9 Total cheltuieli directe cu salariile 2.451,85 lei
10 | Costuri directe totale «cu material, 0, 5% 12,25 lei
carburanti, asigurari, echipamente,
material de natura obiectelor de inventar
si altele (amortizarea imobilizarilor direct)
11 Total cheltuieli directe (9+10) 2.464,10 lei
12 | Cheltuieli indirecte (administratie, 0,2 % 4,92 lei
biroticA , amortizarea imobilizarilor
indirect productive, etc)
13 Total costuri de intreprindere (11+12) 2.469,02 lei
14 | Profit | 0,1 % 2,46 lei
15 Total costuri 2.471,48 lei
16 | Tarif orar = Total/167,33 14,77 lei/ora
ore/luna

Important de mentionat este faptul ca, anexat Formularului de oferta,
completat cu ocazia depunerii ofertei, a fost prezentata urmatoarea

justificare:
Element de cost Mod de calcul Valoare
1 Salariu de incadrare Salariu brut/norma 2.080/167,33 ore =
de lucru (HG 12,43 lei/ora
937/2018)

Spor de noapte

Conform art. 126 -
Salariatii de noapte
beneficiaza:

a) De program
de lucru redus cu o
ora fata de durata

0 lei
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normala a zilei de
munca, pentru zilele
in care efectueaza cel
putin 3 ore de munca
de noapte, fara ca
acesta sa duca la
scaderea salariului de
baza

3 Spor sambata si duminica 1% 104 séambete + 1,92 lei
duminici/12
luni=8,67/4,3
coeficient tura =
2,01 x 8 ore = 16,12
ore/luna/persoana x
12,43 lei/ora x 1%

4 Concediu de odihna 20 zile / 12 luni = 165,07 lei
1,67 zile x 8 ore
=13,28 ore/luna x
12,43 lei/ora

5 Spor sarbatori legale 14 zile/12 luni = 80,42 lei
1,16 zi/luna x 24
ore /4,3 coeficient

tura = 6,47
ore/persoana x 12,43
lei/ora

6 Total costuri primare 2.327,41 lei
7 C.A.M. (Contributii Asiguratorii pentru 2,25% 52,36 lei

Munca)
8 [ Handicap 4% 83,20 lei
9 Total cheltuieli directe cu salariile 2.462,97 lei
10 | Costuri directe totale <cu material, 0,2% 4,92 lei

carburanti, asigurari, echipamente,

material de natura obiectelor de inventar

si altele (amortizarea imobilizarilor direct)
11 Total cheltuieli directe (9+10) 2.467,89 lei
12 | Cheltuieli indirecte (administratie, 0,1 % 2,46 lei

biroticA , amortizarea imobilizarilor

indirect productive, etc)
13 Total costuri de intreprindere (11+12) 2.470,35 lei
14 | Profit | 0,1 % 2,47 lei
15 Total costuri 2.472,82 lei
16 | Tarif orar = Total/167,33 14,77 lei/ora

ore/luna
Parcurgand informatiile din fundamentarile de pret de mai sus,

Consiliul observa ca SC .......... SRL justifica lipsa sporului pentru munca

prestata pe timpul noptii, prin aceea ca aceasta este compensata prin
reducerea programului cu o ora fata de durata normala a zilei de munca.
Potrivit dispozitiilor art. 126 din Codul Muncii:
Salariatii de noapte beneficiaza:
a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei de munca,

pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte, fara ca aceasta sa
duca la scaderea salariului de baza;
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b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din salariul de
baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore de noapte din timpul normal de
lucru.

In aprecierea Consiliului, chiar dacd ofertantul procedeazd |la
compensarea cu timp liber a orelor prestate in timpul noptii, este evident
faptul ca in orele in care salariatii respectivi sunt liberi, serviciul de paza
trebuie prestat de alti agenti, in vederea respectarii orarului prevazut in
caietul de sarcini (acestia, la randul lor, trebuind sa fie remunerati pentru
serviciul prestat - atunci cand efectueaza ore suplimentare si compensati
la randul lor cu ore libere). Desi, chiar autoritatea contractanta a punctat in
solicitarea de clarificari, adresata ofertantului, ca trebuie avuta in vedere in
fundamentarea pretului si reducerea programului de lucru cu 1 org,
aceasta a fost multumita de raspunsul furnizat in acest sens, cu toate c3, si
in fundamentarea prezentata de catre SC ........ SRL, odata cu oferta, se
regasesc aceleasi informatii in privinta sporului de noapte.

Or, in propunerea financiara a ofertantului trebuie sa se regaseasca in
mod obligatoriu toate sumele platite salariatilor, cu respectarea tuturor
obligatiilor minime si imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de
Legea nr. 53/2003 - codul muncii si de legislatia in vigoare in domeniul
salarizarii, acest lucru nefiind reflectat in justificarea pretului prezentata de
SC .......... SRL. Pe cale de consecinta, criticile sub acest aspect sunt
apreciate ca intemeiate.

Trecand mai departe in analiza contestatiei, Consiliul stabileste ca
initial, in cuprinsul ofertei, SC ........... SRL a prezentat un calcul luand in
considerare 14 zile de sarbatori legale/an, pentru ca, ulterior, prin
raspunsul la clarificari sa prezinte un calcul cu 15 zile.

Or, o astfel de conduita ar fi trebuit sanctionata cu respingerea
ofertei, ca inacceptabila, in acord cu prevederile art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016, in conditiile in care modificarea propunerii financiare prin
raspunsul prezentat comisiei de evaluare este evidenta.

De asemenea, Consiliul observa ca aceasta nu este singura
modificare operata de catre SC .......... SRL asupra ofertei depusa initial.
Astfel si cheltuielile cu echipamentele si cele indirecte au suferit modificari,
de la 4,92 lei cheltuieli directe cu materiale, carburanti, asigurari,
echipamente, materiale de natura obiectelor de inventar si altele s-a ajuns
la 12,25 lei, iar de la 2,46 lei cheltuieli indirecte (administratie, birotica,
amortizarea imobilizarilor indirect productive) s-a ajuns la 4,92 lei.

Art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 impune o conduita clara si
impartiala [autoritatea contractanta nu are dreptul «ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat], iar permitand unui ofertant sa
depuna o noua fundamentare care s-o inlocuiasca pe cea depusa pana la
data si ora stabilite prin anuntul de participare, se ajunge la inlocuirea
ofertei, fapt care incalca principiul tratamentului egal si art. 209 alin. (2)
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din Legea nr. 98/2016. La art. 134 din HG nr. 395/2016 se prevede
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei oferte insa, ca si in cazul
SC ... SRL, comisia a solicitat, nepermis, modificarea ofertelor prin
corectarea calculelor si prezentarea de noi fundamentari de pret.

Aceleasi considerente in privinta modificarii ofertei, retinute cu prilejul
analizei ofertei ........ SRL sunt valabile si in cazul de fata si, pe cale de
consecintd, Consiliul nu le va mai relua in cele ce urmeaza.

In conditiile date, Consiliul stabileste ca cele reclamate de societatea
contestatoare sunt intemeiate, autoritatea contractanta, in mod nelegal, a
declarat admisibila si castigatoare oferta SC ...... SRL.

In privinta ofertei SC .......... SRL, ofertant declarat admisibil dar
necastigator, este adus in discutie faptul ca se impunea verificarea daca in
tariful ofertat sunt cuprinse toate cheltuielile asumate prin propunerea
tehnica, respectiv costurile echipamentelor de serviciu, a celor privind
dotarea posturilor, a celor privind comunicarea, examenele medicale
periodice, controalele in post, salariul sefului de obiectiv, transportul,
cazarea si delegarea agentilor avand in vedere ca acestia nu au domiciliul
pe raza judetului .......... De asemenea, contestatoarea se plange de faptul
ca SC ........ SRL diminueaza artificial valoarea tarifului ofertat fara a
nominaliza personalul din conventii pentru care se utilizeaza aceste
subventii, fara a-si asuma implicarea personalului subventionat in
derularea viitorului acord - cadru.

In lipsa vreunei minime verificari asupra pretului, Consiliul a dictat
prin decizia sa, examinarea modului de fundamentare a pretului pentru
fiecare dintre ofertantii in discutie, inclusiv si pentru SC ....... SRL. Astfel
ca, SC ........ SRL a fost interpelat de catre autoritatea contractanta, fiind
emisa adresa de clarificare, nr. ............. /03.06.2019, avand urmatorul
continut:

(...) In conformitate cu prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu dispozitiile
art. 136 din HG nr. 395/2016, va solicitam clarificari cu privire la oferta financiara, sub
aspectul includerii in fundamentarea tarifului ofertat/ora/agent/ a tuturor cheltuielilor
minime stabilite Tn sarcina oricarui angajator, conform legislatiei muncii. Aceste explicatii vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Raspunzand  solicitarii prin  adresa nr. ... /06.06.2019,
contestatoarea a transmis clarificari cu privire la oferta financiara sustinand
includerea in fundamentarea tarifului ofertat de 15,14 lei/ora/agent de
securitate a tuturor cheltuielilor minime stabilite in sarcina oricarui
angajator, conform legislatiei muncii, insotite de dovezi concludente privind
elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Consiliul observa ca ofertantul a transmis o analiza detaliata a
fundamentarii pretului pentru un post permanent, regasita pe parcursul a
3,5 pagini.
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Din analiza fundamentarii, se constata ca ofertantul nu beneficiaza de
subventii lunare stabilite de Legea nr. 76/2002 pentru lucratorii care vor
presta serviciile. Prin urmare, nu se pot retine cele sustinute de autoarea
contestatiei in privinta diminuarii artificiale a tarifului cu trimitere la
personalul pentru care se utilizeaza subventiile.

In ceea ce priveste categoria de cheltuieli directe (0,09 lei/ora),
Consiliul retine ca in aceasta categorie au fost incluse cheltuieli cu medicina
muncii, comunicatiile, deplasarile, controalele si instruirea personalului,
fata de care, insa, nu se cunoaste modalitatea de determinare a lor,
ofertantul neprezentand niciun document suport pentru respectivele
costuri, desi era dator s-o faca tinand cont si de solicitarea autoritatii. O
justificare a pretului, presupune prezentarea de dovezi concludente, iar
autoritatea este tinuta sa verifice in detaliu documentele de justificare a
pretului, mai cu seama ca i le-a si solicitat. Simpla declaratie evaziva a
ofertantului ca acele cheltuieli se regasesc in categoria de cheltuieli directe
nu poate constitui un argument valid. Justificarea categoriei de cheltuieli se
impunea, cu atat mai mult cu cat, plecand de la faptul ca sediul firmei

SC ... SRL este in Rusii-Munti, judetul Mures, contractul urmeaza a se
derula pe raza municipiului ......... , judetul ......... , iar subcontractantul
declarat ........ SRL, ce realizeaza partea de monitorizare si interventie,

astfel cum rezulta din acordul de subcontractare, isi are sediul in Bucuresti,
par a fi aplicabile dispozitiile art. 44 alin. (2) din Codul muncii - salariatul
delegat are dreptul la plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si la
o indemnizatie de delegare, in conditiile prevazute de lege sau de
contractul colectiv de munca aplicabil. Ofertarea unui tarif sub nivelul
costurilor, are ca efect distorsionarea concurentei si alterarea rezultatului
la procedura de achizitie, deoarece preturile nu reflecta rezultatul
competitiei intre ofertanti. Nefiind prezentata o fundamentare si asupra
acestui element de cost, din constitutia tarifului, nu se putea retine
concludenta raspunsului. Asa cum in cazul uniformelor, echipamentelor
individuale si registrelor necesare, ofertantul a afirmat ca le are in stoc,
prezentand o serie de facturi care dovedesc acest lucru, aceeasi conduita
era necesara si in privinta celorlalte costuri incluse in categoria cheltuielilor
directe.

Autoritatea nu s-a preocupat sa elucideze concludenta raspunsului

furnizat la cererea ei expresa (va solicitaim clarificiri cu privire la oferta
financiara, sub aspectul includerii in fundamentarea tarifului ofertat/ora/agent/ a
tuturor cheltuielilor minime stabilite in sarcina oricarui angajator, conform legislatiei

muncii. Aceste explicatii vor fi insotite de dovezi concludente), Ci s-a limitat la a
consemna in procesul-verbal privind evaluarea propunerilor financiare, ca
tariful orar ofertat de 15,14 lei/ora este superior celui minim garantat si ca
elementele de pret ce concura la stabilirea pretului final respecta in
totalitate prevederile legislatiei conexe.
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Astfel, fata de neconcludenta raspunsului la solicitarile de clarificari,
oferta SC ......... SRL ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila, conform art.
134 alin. (5) din Normele metodologice.

O revenire cu o solicitare de clarificari, permitand ofertantului
SC........ SRL (situatia fiind similara si in cazul SC ......... SRL) sa depuna o
noua fundamentare, insotita de dovezi concludente, ar conduce Ila
incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, conform
carora autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Este cat se poate de clar, iar prevederile legale sunt in acest sens, ca
ofertantii aveau obligatia de a se conforma solicitarii autoritatii
contractante, acestia neputand pretinde ca autoritatea contractanta sa fie
obligata sa-i solicite prezentarea aceleiasi fundamentari de nenumarate ori
pana cand acestia se conformeaza intocmai. Modul in care ofertantii au
raspuns solicitarilor de clarificari a autoritatii contractante este rezultatul
propriilor conduite aleasa in indeplinirea obligatiilor ce le reveneau in
calitatea lor de participanti la procedura de atribuire.

Riscul intocmirii raspunsului la solicitarea de clarificari, ca de altfel si
al intocmirii ofertei, cade in sarcina operatorilor economici, ei neputand sa-
si invoce propria culpa, iar, pe de alta parte, autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres, in fiecare solicitare de clarificari, modul in care
trebuia sa fie elaborat raspunsul,

In legatura cu motivele de contestare noi (neregulile nou-invocate),
pe care contestatoarea le formuleaza la 11.10.2019 in concluziile scrise,
ele se vadesc a fi inadmisibile. In acelasi sens este si art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, care dispune ca este inadmisibila prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.

Raportat la cele retinute in paginile de mai sus, se constata ca
reevaluarea ofertelor ...... SRL, SC ......... SRL, SC ....... SRL si SC ........
SRL are la baza culpa evidenta a autoritatii contractante, care nu s-a
preocupat de verificarea realitatii celor precizate, pe calea raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, ca reprezentand fundamentari ale tarifelor
ofertate, ceea ce atrage nerespectarea prevederilor legale in vigoare,
situatie in care criticile societatii contestatoare privind nelegalitatea
reevaluarii financiare a ofertelor amintite apare a fi fondata.

Pe cale de consecinta, infirmand decizia autoritatii contractante in

ceea ce priveste admisibilitatea ofertelor ........ SRL, SC ......... SRL,
SC ...... SRL si SC ....... SRL, acestea fiind singurele oferte admisibile,
precum rezulta din raportul procedurii nr. ........ /04.09.2019, Consiliul se
vede nevoit sa admita contestatia SC ......... SRL, si, din cauza

imposibilitatii adoptarii la acest moment de masuri de remediere care sa
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permitd continuarea procedurii de atribuire, urmeaza a decide anularea
procedurii, conform art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016 (,In cazul
admiterii contestatiei, daca se constata ca nu pot fi dispuse masuri de
remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire,
Consiliul dispune anularea procedurii de atribuire.”).

Fata de cele stabilite mai sus, in privinta legalitatii deciziei de
respingere a ofertei contestatoarei SC ......... SRL, Consiliul va admite, in
parte, cererea de interventie formulata de SC ......... SRL, si o, respinge in
restul apararilor. De asemenea, va respinge pe cea depusa de ......... SRL.

Relativ la urmatoarea contestatie, depusa de SC ......... SRL, cu
luarea in considerare a celor stabilite cu prilejul analizei contestatiei
SC ... SRL, considerente ce au condus la anularea procedurii de
atribuire, Consiliul determina ca, raportat la solutia pronuntata in privinta
solutionarii acelei contestatii, consecinta in cazul prezentei este admiterea

demersului societatii SC ......... SRL, motiv pentru care organul
administrativ-jurisdictional nu va mai analiza punctual cele reclamate
impotriva ofertantului .......... SRL, soarta procedurii nemaiputand fi
schimbata.

Cu privire la cererea contestatoarei de suportare a cheltuielilor
prilejuite de intocmirea contestatiei, ea este supusa dispozitiilor art. 26
alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la
plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei - precum si celor aplicabile in mod
corespunzator din Codul de procedura civila, art. 452 - partea care
pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in conditiile legii, dovada
existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii dezbaterilor
asupra fondului cauzei. Probatoriul cauzei a relevat ca Directia
Administrare Patrimoniu s-a aflat in culpa procesuala, prin urmare, se
impune ca achizitoarea sa suporte cheltuielile efectuate de reclamanta.

Cheltuielile solicitate sunt in suma de 2.400 lei, din care 2.000
reprezinta onorariu avocatial, facturat cu nr. .../11.09.2019 si achitat de
societatea contestatoare prin tranzactie interbancara la 13.09.2019,
potrivit actelor depuse in copie semnata la dosarul cauzei, iar 400 lei,
repre;inté plata politelor de asigurare privind garantia de participare.

In consecinta, Consiliul considera intemeiata si va admite solicitarea
de obligare a autoritatii contractante aflate in culpa la plata sumei de 2.000
lei, reprezentand onorariu avocatial. Cheltuielile privind plata politelor de
asigurare pentru garantia de participare le va respinge, acestea din urma
nereprezentand cheltuieli efectuate pentru solutionarea contestatiei, ci
exclusiv pentru depunerea ofertei.

Fata de contestatia SC ......... SRL, a depus cerere de
interventie ........ SRL. Vazand dispozitiile art. 61 alin. (3), art. 64 alin. (2),
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art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila si faptul ca societatea este
admisibila si castigatoare, (precum rezulta din raportul procedurii
nr. ...... /04.09.2019), iar prin demersul sau urmareste sa se mentina
decizia in privinta admisibilitatii ofertei sale si, totodata, respingerea
contestatiei, Consiliul va fincuviinta in principiu cererea de interventie
formulata de ...... SRL, in dosarul .......... /2019, ca accesorie in sprijinul
autoritatii contractante.

Tinand cont de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de
interventie inregistrata la Consiliu sub nr. ........ /30.09.2019, formulata
de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 61 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, respinge

contestatia SC .......... SRL pentru nedepunerea dovezii constituirii cautiunii
aferenta contestatiei.
Respinge exceptia lipsei de interes a SC ......... SRL, in formularea

contestatiei, invocata de autoritatea contractanta si societatea
intervenienta SC ......... SRL.

In baza art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, admite contestatiile
SC ......... SRL si SC ......... SRL, in contradictoriu cu .......... ...ooeels Si
anuleaza procedura de atribuire.

In temeiul art. 26 alin. (9) din lege, obliga autoritatea contractanta
la plata catre SC ......... SRL a sumei de 2.000 lei, reprezentand onorariu
avocatial.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererile de interventie formulate de SC ......... SRL (inregistrata
la Consiliu sub nr. ......... /27.09.2019) si ......... SRL (inregistrate la
Consiliu sub nr. ........ /30.09.2019 si ...... /30.09.2019) si in temeiul art. 67
din acelasi act normativ, o admite, in parte, pe cea depusa de SC .........
SRL si le respinge pe cele ale .......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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