In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. 2880 / C7 / 3031
Data: 07.12.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 58918/27.10.2023, formulata de catre (...) SRL, cu
sediul in (...), Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ....,
avand CUI 27316391, reprezentata conventional de ...., Tmpotriva
raportului procedurii nr. 4190/16.10.2023, emis de catre (...), cu sediul
in (...), ...., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului - cadru avand
ca obiect ,Servicii de transport rutier specializat de pasageri - pacienti
dializati”, cod CPV 60130000-8 Servicii de transport rutier specializat de
pasageri (Rev. 2), se solicita:

- admiterea contestatiei, anularea raportului procedurii de atribuire
nr. 4190/16.10.2023 si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor necesare
pentru restabilirea legalitatii, in sensul reevaluarii ofertei declarate
castigatoare, respectiv oferta depusa de (...) SRL, fata de oferta depusa
de catre societatea (...) SRL;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care (...) SRL critica decizia autoritatii contractante potrivit
careia oferta sa a fost declarata neconforma, iar castigatoare declarata
oferta (...)SRL.

In preambul, contestatoarea prezinta, succint, desfasurarea
procedurii de atribuire.

Astfel, precizeaza ca in urma desfasurarii procesului de evaluare,
s-au constat urmatoarele:
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1. Oferta (...) SRL este conforma cu specificatiile din caietul de
sarcini;

2. Oferta (...) este neconforma deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini;

3. Oferta (...) SRL este neconforma deoarece in caietul de sarcini a
fost solicitat sa se prezinte, in copie, dovada ca furnizorul de servicii
medicale transport sanitar neasistat trebuie sa aiba sediul central/punct
de lucru in (...), spatiu de care sa dispuna in mod legal, certificat prin act
de proprietate, contract de inchiriere sau comodat in termen.

Cu privire la decizia de respingere a ofertei sale, contestatoarea
precizeaza ca, in cadrul documentelor depuse in sustinerea ofertei,
exista declaratia pe propria raspundere a administratorului Budarescu
Maria Cristina in care s-au mentionat urmatoarele:

»pana la incheierea contractului, in cazul in care oferta noastra va fi
declarata castigatoare vom pune la dispozitia autoritatii contractante
urmatoarele:

- Deschidere punct de lucru in Municipiul (...)".

Prin urmare, considera ca si-a asumat obligatia ca, in situatia in
care oferta sa va fi declarata céastigatoare, sa prezinte autoritatii
contractante dovada punctului de lucru aflat in Municipiul (...).

Sustine ca solicitarea participantilor la licitatie de a prezenta
dovada existentei punctului de lucru la momentul depunerii ofertei
reprezinta o modalitate de limitare al operatorilor economici care pot
depune oferte in cadrul licitatiei ce se organizeaza, sens in care invoca
art. 49 din Legea nr. 98/2016.

Totodata, sustine ca posibilitatea ca ofertantii sa depuna, ulterior,
documente justificative prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare este prevazuta chiar de dispozitiile legale,
respectiv de art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, neluarea in seama a declaratiei prezentate cu privire la
infiintarea punctului de lucru in Municipiul (...), reprezinta atat o
procedura nelegala, cat si o forma de discriminare, avand in vedere ca s-
a declarat neconforma o oferta sustinuta din punct de vedere tehnic si
financiar, invocandu-se in sustinerea neconformitatii numai un motiv
formal.

Cu privire la oferta declarata castigatoare, invocand art. 34 din
Normele de punere in aplicare a Legii nr. 98/2016, sustine ca in mod
nelegal s-a dispus ca singura oferta conforma este cea a societatii (...)
SRL, eliminandu-se din procedura oferta sa in mod neintemeiat

Totodata, sustine ca pretul prezentat de (...) SRL este scazut,
neputand fi considerat un pret real si sustenabil.

Astfel, la calcularea pretului, trebuiau luate in considerare toate
aspectele legate de costul real al serviciilor care urmeaza a fi prestate.
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Precizeaza ca in formarea unui pret in cadrul unui contract avand
ca obiect prestarea de ”servicii transport dializa” calcularea corecta a
pretului are in vedere urmatorii indicatori:

- costul privind angajatii (salariu + alte sume calculate conform
Legii nr. 53/2003 + tichete de masa + cheltuieli angajator), cost ce
variaza in functie de numarul de autovehicule solicitate (ex: pentru 5
autovehicule se iau in calcul min. 10 angajati);

- consumul de carburant al autovehiculelor mentionate in oferta,
avand un consum mediu de 7-8%:;

- costul generat de intretinere (revizii, anvelope, distributie, filtre
ulei, baterie etc.) si reparatiile autovehiculelor;

- costul privind amortizare/chirie auto;

- costul asigurarilor atat in ceea ce priveste autovehiculele cat si
persoanele astfel cum se solicita in caietului de sarcini;

- costul privind echipamentele de protectie al ambulantierilor;

- costul cu materii prime (ex: dezinfectant, manusi, oxigen etc.);

- costuri diverse (ex: GPS, telefonie, avize, verificari, spalat auto,
foi de parcurs, avize AMNDM etc.)

- profitul prestatorului.

Astfel, pretul prezentat in oferta nu trebuie sa se raporteze doar la
salariul minim pe economie deoarece acesta reprezinta doar o
componenta a pretului, la care se adauga o serie de alte cheltuieli.

De asemenea, arata faptul ca, in caietul de sarcini s-a mentionat
necesitatea detinerii in proprietate, leasing sau cu contract de inchiriere
a:

- minim 4 autoturisme tip A2 (4+1 locuri),

- 2 ambulante tip Al (cu targa),

- minim 2 autoturisme de rezerva tip M1 (8+1) locuri destinate
transportului de pacienti,

- minim un autoturism/autoutilitara tip N1 cu o masa maxima care
nu depaseste 3,5 t, pentru transport marfa, care sa asigure transportul
lunar de medicamente si materiale sanitare specific dializei peritoneale,
Cu o capacitate a portbagajului min de 3 mc/max. 9 mc.

Pentru serviciile care fac obiectului acordului - cadru, autoritatea
contractanta a mentionat o valoarea maxima estimata, fara TVA, de
6.750.000,00 lei, luandu-se in calcul conform caietului de sarcini un
numar de 2.700.000 km.

Rezulta asadar ca valoarea per km este de 2,5 lei fara TVA.

Valoarea prezentata de catre autoritatea contractanta inglobeaza
costul generat de prestarea serviciilor solicitate, cost format din cheltuieli
directe + cheltuieli indirecte + profit.

Astfel, analizand necesarul minim al mijloacelor de transport,
solicitat de catre autoritatea contractanta, rezultda un necesar de
personal de min. 8 persoane. Costul prezentat in oferta trebuia sa
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acopere atat cheltuielile privitoare la personal, cat si restul cheltuielilor
(directe si indirecte), astfel cum au fost aratate anterior.

In plus, in costul prezentat in oferta trebuia sa fie inclus si profitul
pe care operatorul economic, avand in vedere ca activitatea desfasurata
in baza acordul - cadru/contract subsecvent este una comerciala, care
trebuie sa genereze profit in patrimonial ofertantului.

Astfel, redand prevederile art. 65 alin. (2), art. 133 si art. 136 din
Normele de punere in aplicare a Legii nr. 98/2016, precum si art. 210
din Legea nr. 98/2016, precizeaza ca efectuand un calcul al cheltuielilor
directe si indirecte, la care se adauga si un minim de profit, rezulta ca
pretul de 1,43 lei/km fara TVA prezentat de societatea (...) SRL nu este
unul real si sustenabil, prin raportare la cerintele prezentate in caietul de
sarcini.

Diferenta dintre pretul propus de catre autoritatea contractanta si
pretul ofertat este de 1,07 lei, fara TVA/km, existand astfel o diferenta
de aprox. 43% intre cele doua preturi, diferenta care nu poate fi
explicata prin raportare la numarul autovehiculelor solicitate, al
personalului necesar si al cheltuielilor pe care le implica serviciilor de
transport pacienti dializati.

In aceste conditii, considera ca oferta prezentata de (...) SRL, in
valoare de 1,43 lei/km, fara TVA nu poate fi considerata o oferta
admisibilda, declararea acesteia ca fiind castigatoare facandu-se in mod
nelegal, avand in vedere faptul ca oferta sa de pret nu poate acoperi, din
punct de vedere obiectiv, toate cheltuielile pe care le implica prestarea
serviciilor solicitate de autoritatea contractanta.

In punctul sau de vedere nr. 54565/16.11.2023, inregistrat la
CNSC cu nr. 62980/16.11.2023, autoritatea contractanta prezinta
contraargumente fata de cele criticate, expuse in continuare.

Cu privire la decizia de respingere ca neconforma a ofertei
contestatoarei, arata ca in perioada de depunere a ofertelor nu au fost
solicitate clarificari, iar prevederile caietului de sarcini si a intregii
documentatii de atribuire nu au fost contestate, drept pentru care
acestea si-au consolidat caracter obligatoriu si nu se pot ignora sau
nesocoti clauzele impuse.

Astfel, invocand prevederile art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016
si art. 139 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, precizeaza ca, prin
depunerea ofertei, (...) SRL si-a insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu i se poate accepta nicio abatere de la
prescriptiile ei.

Una dintre cerintele minime obligatorii pe care operatorii economici
trebuiau sa le indeplineasca este ca , ofertantii sa aiba sediul central/punct
de lucru in (...), spatiu de care sa dispuna in mod legal, certificate prin act de
proprietate, contract de inchiriere sau comodat in termen. Aceasta cerinta este
necesara pentru eficientizarea timpilor de lucru”.
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Declaratia pe propria raspundere ca, in cazul in care oferta va fi
declarata castigatoare va pune la dispozitia autoritatii contractante
,deschidere punct de lucru in Municipiul (...)” nu poate fi considerata
indeplinirea cerintei minime obligatorii.

In caietul de sarcini, cerinta a fost justificata astfel:

- ,operatorii economici au obligatia de a respecta intocmai graficul
intocmit de Centrul de Hemodializa privind programarea pacientilor la sedintele
de hemodializa si programarea transportului luna de medicamente si materiale
sanitare specifice dializei peritoneale, stiind ca orice intarziere poate a neta
grav sau pune in pericol viata pacientilor”;

- ,se admit intarzieri fata de programarea stabilita de 30 minute la
sosirea in Centrul de Hemodializa si 2 ore la plecarea din Centrul de
Hemodializa”.

Pentru aceste considerente, autoritatea contractantda a considerat
ca fiind neconforma oferta depusa de (...) SRL.

Cu privire la criticile legate de oferta declarata castigatoare,
respectiv de pretul ofertat, autoritatea contractanta precizeaza ca in
conformitate cu prevederile art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016, a
solicitat, prin adresele nr. 3616/15.09.2023 si 3856/27.09.2023,
fundamentarea economica detaliata a modului de formare al pretului
ofertat, respectiv consum combustibil, consumabile, piese, taxe si alte
cheltuieli ocazionate de intretinerea in parametrii functionali si legali ai
parcului auto, cheltuielile cu personalul implicat in derularea acordului -
cadru conform caietului de sarcini si alte cheltuieli necesare si obligatorii
pentru derularea corespunzatoare a acordului - cadru.

Prin raspunsul oferit cu adresele nr. 3825/21.09.2023 si
3855/11.10.2023, ofertantul declarat castigat a justificand detaliat
fiecare componenta a pretului ofertat prin raportare la preturile pietei,
motiv pentru care s-a acceptat justificarea pretului, considerandu-se
cerinta indeplinita.

Prin adresele inregistrate la CNSC cu nr. 65874/04.12.2023 si
66056/04.12.2023, in urma studierii dosarului cauzei, contestatoarea a
depus concluzii scrise, si inscrisuri in sustinerea acestora, reiterandu-se
solicitarile din contestatie. Totodata, s-au prezentat critici si argumente
suplimentar celor din contestatie, in sustinerea faptului ca oferta (...)
SRL a fost declarata, in mod nelegal castigatoare a procedurii.

Prin e-mail, in data de 06.12.2023, inregistrate la Consiliu cu nr.
66596/06.12.2023, achizitoarea a transmis “print screen” cu
comunicarile privind rezultatul procedurii corespunzatoare ofertantilor.

Prin adresa nr. 54408/16.11.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
63043/17.11.2023, autoritatea contractanta a transmis dosarul achizitiei
necesar solutionarii contestatiei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:
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In vederea incheierii acordului - cadru avand ca obiect ,Servicii de
transport rutier specializat de pasageri - pacienti dializati”, cod CPV
60130000-8 Servicii de transport rutier specializat de pasageri (Rev. 2),
(...), in calitate de autoritate contractanta a initiat procedura de licitatie
deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1055379/19.05.2023.

Din informatiile anuntului de participare amintit, Consiliul a retinut
ca valoarea estimata a acordului - cadru de servicii se situeaza intre
112.500 si 6.750.000 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este ,Pretul cel
mai scazut”, iar data limita de depunere a ofertelor a fost 23.06.2023,
ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, respectiv de
faptul ca oferta sa a fost respinsa si oferta depusa de (...) SRL este
declarata castigatoare, (...) SRL a inaintat contestatia in analiza, prin
care a solicitat anularea acestui rezultat, reevaluarea ofertei castigatoare
fata de oferta sa, precum si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata.

In conformitate cu art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
(...) SRL a constituit cautiunea corespunzatoare, in valoare de 22.500
lei, conform recipisei de consemnare nr. 209641994/1 din 30.10.2023,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Deva, pe seama si la dispozitia CNSC.

Din cuprinsul contestatiei, se constata ca aceasta este indreptata
impotriva respingerii ofertei sale, precum si impotriva ofertei depuse de
(...) SRL declarata castigatoare.

Cu referire la critica formulata in privinta respingerii ofertei sale,
se retine ca, prin comunicarea postata in SEAP la data de 16.10.2023,
conform cele constatate in raportul procedurii nr. 4190/16.10.2023, s-au
precizat motivele care au condus la aceasta finalitate: «Cerinta minima
neindeplinita - ofertd neconforma - art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016
(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma
in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini. In caietul de sarcini a fost solicitat sa se prezinte in copie dovada ca
"furnizorul de servicii medicale de transport sanitar neasistat trebuie sa aiba
sediul central/punct de lucru in (...), spatiu de care sa dispuna in mod legal,
certificat prin act de proprietate, contract de inchiriere sau comodat in termen.
Aceasta cerinta este necesara pentru eficientizarea timpilor de lucru” si
"Autorizatie sanitara de functionare DSP”, iar ofertantul nu indeplineste
cerintele solicitate in caietul de sarcini».

Se constata astfel ca respingerea ofertei depuse de societatea
contestatoare s-a datorat neindeplinirii a doua cerinte, prima in referire
la faptul ca nu a facut dovada detinerii unui sediu central/punct de lucru
in (...), iar cea de-a doua cerinta legata de neprezentarea Autorizatiei
sanitare de functionare DSP.

Prin contestatie, autoarea acesteia a formulat critici cu referire
doar la indeplinirea cerintei referitoare la detinerea unui sediu
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central/punct de lucru in (...), fara nicio referire la cea de-a doua cerinta
considerata neindeplinita, legata de neprezentarea Autorizatiei sanitare
de functionare DSP.

Cata vreme nu a formulat nicio critica in privinta neindeplinirii
cerintei de prezentare a Autorizatiei sanitare de functionare DSP, se
considera ca ofertanta a acceptat acest motiv de respingere a ofertei,
implicit a caracterului neconform al ofertei sale.

In aceste conditii, Consiliul se va pronunta doar in privinta prlmulw
motiv de respingere a ofertei, cu care a fost sesizat, constatand ca si
acesta a fost corect retinut de catre autoritatea contractanta.

In stabilirea acestei finalitati, s-a retinut ca, prin fisa de date, la
pct. IV.4.1 "Modul de prezentare a propunerii tehnice” s-au precizat
urmatoarele: ”"Ofertantul are obligatia de a prezenta propunerea tehnica
astfel incat sa se asigure posibilitatea verificarii corespondentei propunerii
tehnice cu specificatile tehnice prevazute in Caietul de sarcini, astfel
propunerea tehnica va contine o anexa ce va cuprinde un comentariu, articol
cu articol, al specificatiilor tehnice continute in Caietul de sarcini, prin care sa
se demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile respective.
Ofertantul va elabora propunerea tehnica astfel incat aceasta sa respecte in
totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini (...).”

Mai mult, prin caietul de sarcini s-au impus cerinte minime pe care
operatorii economici trebuie sa le indeplineasca, printre acestea fiind: "d)
Furnizorul de servicii_medicale de transnort sanltar neaS|stat trebule

in_mod legal, certificate prin act de proprietate, contract de inchiriere
sau comodat in termen. Aceasta cerinta este necesara pentru eficientizarea
timpilor de lucru.”

Din verificarea documentelor ofertei, astfel cum a constatat si
autoritatea contractanta, Consiliul constata ca societatea contestatoare a
depus Declaratie pe proprie raspundere, prin care a indicat, printre altele
urmatoarele: ”... pana la data incheierii contractului, in cazul in care oferta
noastra va fi stabilita castigatoare vom pune la dispozitia autoritatii
contractante urmatoarele:

- Dispecerat autorizat pe raza judetului Dolj — in conditiile in care la ora actuala
avem dispecerat national autorizat, care deserveste toate punctele de lucru din
Romania.

- Deschiderea unui punct de lucru in Municipiul (...).

- Autorizarea sanitara a ambulantelor de catre DSP (...).

- Prin prezenta ne angajam sa respectam in totalitate cerintele cuprinse in caietul
de sarcini. (...)".

Prin contestatie, autoarea acesteia a sustinut ca ”“A solicita
participantilor la licitatie sa prezinte dovada existentei punctului de lucru la momentul
depunerii ofertei reprezinta o modalitate de limitare a operatorilor economici care pot
depune oferte in cadrul licitatiei ce se organizeaza.

Potrivit art. 49 din Legea nr. 98/2016: Autoritdtile contractante au obligatia
sa acorde operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa
actioneze intr-o maniera transparenta si proportionala.
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Criteriile pe baza carora sunt declarate admisibile ofertele prezentate nu
trebuie sa creeze discriminare intre operatorii economici ce participa la procedura de
licitatie.

Posibilitatea ca ofertantii sa depuna documente, ulterior documente
justificative prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare este
prevazuta chiar de dispozitiile legale, respective art. 196 alin (2) din Legea nr.
98/2016.

Astfel, neluarea in seama a declaratiei prezentate de subscrisa in infiintarea
punctului de lucru in Municipiul (...), reprezinta atat o procedura nelegala, cat si o
forma de discriminare, avand in vedere ca s-a declarat neconforma o oferta sustinuta
dpdv tehnic si financiar, invocandu-se in sustinerea neconformitatii numai un motiv
formal.

Arat ca prezentarea declaratiei privind infiintarea unui punct de lucru ulterior
declararii ca si castigatoare a ofertei prezentate este o procedura admisibila la nivel
national, in alte situatii similare, oferta noastra fiind declarata admisibila. Atasam
inscrisuri in acest sens.

Astfel, in mod neintemeiat s-a declarant oferta noastra neconforma

neexistand niciun motiv real in acest sens.”

In aceste conditii, se determina ca, in mod corect achizitoarea a
apreciat ca societatea contestatoare nu indeplineste cerinta referitoare
la detinerea unui sediu central/punct de lucru in (...), spatiu de care sa
dispuna in mod legal, certificat prin act de proprietate, contract de
inchiriere sau comodat in termen.

Simpla prezentare de catre ofertanta a declaratiei pe propria
raspundere ca, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare va
proceda la deschiderea unui punct de lucru in municipiul (...), nu poate
face dovada indeplinirii cerintei care a condus la respingerea ofertei.

Nici chiar precizarea contestatoarei din cuprinsul aceleiasi
declaratii, prin care ofertanta s-a angajat sa respecte in totalitate
cerintele caietului de sarcini, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare nu poate asigura conformitatea ofertei prin raportare la
cerinta in discutie.

Cerinta caietului de sarcini impunea, explicit ca dovada sediului
central/punctului de lucru din (...), sa se realizeze prin act de
proprietate, contract de inchiriere sau comodat in termen, declaratia pe
propria raspundere, cum a prezentat societatea contestatoare nefiind
printre modalitatile de demonstrare a indepliniri cerintei in analiza.

Cu respectarea prevederilor art. 75 din Legea nr. 98/2016 si art.
123 alin. (1) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016,
operatorii economici au obligatia de a prezenta oferta cu respectarea
documentatiei de atribuire, respectiv fisa de date, caietul de sarcini si
eventualele clarificari in legatura cu aceste documente.

In conditiile in care nu a uzat de posibilitatea de a solicita
clarificari achizitoarei in legatura cu documentatia de atribuire, conform
art. 160 din Legea nr. 98/2016 si nici nu a formulat contestatie in
conditiile Capitolului III din Legea nr. 101/2016, se presupune ca
ofertanta si-a insusit cerintele documentatiei de atribuire.
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Or, in conditiile in care a depus oferta fara respectarea tuturor
cerintelor impuse prin documentatia de atribuire, inclusiv caietul de
sarcini, se presupune ca societatea contestatoare si-a asumat riscul ca
oferta sa sa fie respinsa, dupa cum s-a si intamplat.

Cat priveste critica contestatoarei in referire la modalitatea de
impunere a cerintei de demonstrare, la data depunerii ofertei, a dovezii
referitoare la detinere unui sediu central/punct de lucru in (...), se
constata a fi tardiva, fiind depasit cu mult termenul de contestare, 10
zile, prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, prin
raportare la data de 19.05.2023 cand a fost publicata in SEAP
documentatia de atribuire, in cuprinsul careia este cerinta in discutie.

In aceste conditii, constatand ca societatea contestatoare nu a
facut dovada la data depunerii ofertei a detinerii unui sediu
central/punct de lucru in (...), spatiu de care sa dispuna in mod legal,
certificat prin act de proprietate, contract de inchiriere sau comodat in
termen, se constata ca, si acest motiv de respingere a fost corect
retinut de autoritatea contractanta.

Prin urmare, critica contestatoarei din acest punct de vedere se
considera nefondata.

Cat priveste criticile contestatoarei indreptate impotriva ofertei
castigatoare, depuse de (...) SRL, se constata ca acestea privesc tariful
orar ofertat, 1,43 lei/km, considerat nerealist si fara sustenabilitate, fata
de 2,5 lei/km cat a estimat autoritatea contractanta.

Prin contestatie, autoarea acesteia a prezentat in sustinerea
acestor critici consideratii generale cu referire la categoriile de costuri
care ar trebui cuprinse in oferta.

Cu titlu de exemplu, s-a retinut: “- costul privind angajatii (salariu +
alte sume calculate cf Legii nr. 53/2003 + tichete de masa + cheltuieli angajator),
cost ce variaza in functie de numarul de autovehicule solicitate (ex: pentru 5

autovehicule se iau in calcul min. 10 angajati);
- consumul de carburant al autovehiculelor mentionate in oferta, avand un

consum mediu de 7-8%. (...)".

Ulterior studierii dosarului cauzei, inclusiv a ofertei (...) SRL
societatea contestatoare a detaliat aspectele criticate, prezentand
categoriile de costuri avute in vedere de ofertanta, sustindnd ca acestea
sunt fie nerealiste, unele dintre ele sau sunt incorect calculate, altele.

Toate aceste critici sunt formulate avand in vedere propriul calcul
prezentat in oferta, raportat la propriile conditii avute in vedere si nu la
situatia concreta a ofertantei castigatoare, respectiv dotarea cu
mijloacele de transport prevazute si personalul implicat in indeplinirea
contractului.

Consideratiile prezentate sunt fara particularizarea incalcarilor
legislative si fara indicarea concreta si explicita a ceea ce s-ar fi calculat
in mod gresit in oferta castigatoare, prin raportare la vreo cerinta a
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documentatiei de atribuire, presupus nerespectata de ofertanta (...)
SRL.

Pe de alta parte, se constata ca, prin concluziile scrise, ofertanta a
adus argumente pentru sustinerea criticii referitoare la pretul nerealist

al ofertei castigatoare, de tipul "a) Costul carburantului: La data de
21.09.2023 un litru de motorina standard se vindea cu preturi cuprinse intre 7,58 si
7,75 lei, iar un litru de motorina premium se vinde cu preturi cuprinse intre 7,94 si

8,25 lei, pret superior celui prezentat de catre (...), respectiv 7,55 lei”.

Or, verificarea sustenabilitatii pretului prin raportare la data de
21.09.2023, data la care ofertanta castigatoare a prezentat justificarea
propunerii financiare, este lipsit de relevanta, cata vreme verificarea
pretul ofertei se realizeaza fata de data depunerii ofertei, respectiv
anterior datei de 23.06.2023, data limita stabilita de autoritatea
contractanta pentru depunerea ofertelor, conform informatiilor din
anuntul de participare.

Justificarile de pret se solicita pe perioada de evaluare a ofertelor,
cu scopul de verificare a preturilor avute in vedere la intocmirea
propunerii financiare inainte de data stabilita pentru depunerea ofertei.

Este de retinut si faptul ca, in privinta pretului ofertat de
castigatoarea procedurii, autoritatea contractanta a solicitat ofertantei
clarificari, prin adresele nr. 3616/15.09.2023 si 3856/27.09.2023, in
conditiile in care acest pret reprezinta 57,20% din valoarea estimata.

Ofertanta a raspuns acestor solicitari, prezentdnd detaliat
categoriile de costuri avute in vedere la intocmirea propunerii financiare.

Prin procesul - verbal privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr.
3923/02.10.2023, in referire la oferta (...) SRL, autoritatea contractanta
a retinut in baza principiului asumarii raspunderii, prevazut la art. 2 alin.
(2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, ca raspunsurile ofertantei in privinta
propunerii financiare sunt concludente, iar oferta conforma.

Trebuie avut in vedere si faptul ca societatea contestatoare nu a
facut dovada restrictionarii de catre autoritatea contractanta a accesului
sau la documentele ofertei castigatoare.

Astfel, se impunea ca societatea contestatoare sa solicite
achizitoarei accesul la oferta castigatoare si, in situatia in care constata
ca se afla in situatia de a formula critici in privinta acesteia, putea sa
depuna contestatie, cu respectarea termenului legal, prin raportare la
data la care a luat la cunostinta de oferta castigatoare.

In aceste conditii, criticile contestatoarei in referire la oferta
declarata castigatoare, depusa de (...) SRL, sunt considerate nefondate,
reprezentdnd aprecieri subiective ale contestatoarei, nesustinute 1in
vreun fel prin mijloace probante, fapt ce nu poate determina Consiliu la
o analiza in integrum a ofertei in cauza.

Cat priveste toate celelalte critici formulate de societatea
contestatoare prin concluziile scrise din data de 01.12.2023, fiind
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suplimentare celor din contestatie vor fi respinse ca inadmisibile, potrivit

prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de
cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie

ulterior termenului legal de formulare a acesteia. |

In considerarea celor constatate, nefiind constatate incalcari ale
prevederilor legale in materia achizitiilor publice, in privinta evaluarii
ofertei depuse de contestatoare si a celei declarate castigatoare, prin
raportare la criticile formulate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia depusa de
(...) SRL, in contradictoriu cu (...)

Vizavi de solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, vor fi respinse, in conditiile
in care criticile contestatoarei au fost considerate nefondate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre (...) SRL,
cu sediul in (...), in contradictoriu cu (...), cu sediul in (...).

Respinge, ca nefondata, solicitarea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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