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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../C.../....
Data: ....

Prin contestatia nr. 3921/11.06.2019, transmisa prin fax si in
original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 21884/11.06.2019 si,
respectiv, sub nr. 22383/14.06.2019, SC ...SRL, cu sediul in
municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de dI. ..., in calitate de
Administrator, a contestat adresa nr. 7720/06.06.2019, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a acordului-cadru avand
ca obiect ,Acord-cadru de prestari servicii de paza si protectie a bunurilor
si persoanelor in cadrul Spitalului Clinic de Boli Infectioase «...» Iasi”,
cod CPV 79713000-5 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ... si a solicitat anularea actului
atacat si ,verificarea modalitatii de calcul a tarifului orar ofertat de
societatea castigatoare, verificarea conditiilor tehnice privind existenta
patrulelor”, declararea acesteia neconforma si continuarea procedurii cu
respectarea dispozitiilor legale.

SC ...SRL, in calitate de ofertant declarat castigator al procedurii,
pozitionat in clasament pe locul 1, cu sediul in satul ..., judetul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal de Administrator dl. ..., a formulat cererea de
interventie nr. 72/18.06.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
23022/20.06.2019 in cauza ce formeaza obiectul prezentului dosar si a
solicitat respingerea contestatiei formulata de SC ...SRL ca nefondata si
lipsita de temei legal.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,


http://www.cnsc.ro/

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, autoarea acesteia arata ca autoritatea
contractanta a instiintat-o, prin adresa nr. 7720/06.06.2019, despre
faptul ca oferta declarata castigatoare este cea depusa de SC ...SRL, cu
un pret de 185.796.00 lei, respectiv 13,00 lei/h/agent, in timp ce pe
locul al doilea in clasament s-a aflat societatea sa, cu o propunere
financiara de 202.248,86 lei, respectiv, 14,15 lei/h/agent.

Contestatoarea apreciaza ca oferta SC ...SRL a fost declarata
castigatoare cu incalcarea prevederilor legale in vigoare, intrucat aceasta
nu a respectat cerintele din caietul de sarcini.

Astfel, contestatoarea aduce critici In ceea ce priveste faptul ca
ofertantul declarat castigator nu prezinta Acord de asociere/Acord de
subcontractare/angajament al tertului sustinator, nu detine dispecerat
avizat de IGPR pe raza municipiului Iasi, neindeplinind conditiile solicitate
prin caietul de sarcini, cap 10.

Contestatoarea sustine ca, urmare a studierii dosarului achizitiei
publice la sediul autoritatii contractante, a constatat in declaratiile
privind modul in care isi va desfasura activitatea, in ceea ce priveste
echipamentele, dotarile folosite in prestarea serviciilor, faptul ca SC
...SRL mentioneaza ca foloseste contractul de colaborare pe care il are
incheiat cu SC ...SRL, fapt ce constituie un acord de subcontractare care
ajuta societatea sa aiba la dispozitie patrulele solicitate prin caietului de
sarcini.

De asemenea, SC ...SRL invedereaza ca SC ...SRL nu a uzat de
posibilitatea de a formula propunerea tehnica cu prezentarea unui
subcontractor/tert sustinator, prin urmare, ofertantul nu putea prezenta
ulterior deschiderii ofertelor ,informatii si documente relevante
referitoare la capacitatea tehnica si profesionalda a subcontractantilor
propusi, cu privire la partea/partile din contract pe care acestia urmeaza
sa o/le indeplineasca efectiv’. Sub acest aspect, contestatoarea
informeaza ca tertii sustinatori si subcontractantii trebuie declarati de la
inceputul procedurii, neputand fi adaugati ulterior.

In continuare, contestatoarea face trimitere la art. 132 si art. 136
alin. (3) din din HG nr. 395/2016 si subliniaza ca ofertantul are o
cheltuiala suplimentara ce nu a fost luata in calcul la justificarea tarifului
orar propus, decizia comisiei de evaluare nefiind fundamentata pe o
evaluare temeinica, in conditiile in care nu a cuprins, in fundamentarea
calculatiei de pret pe ora, cheltuielile mai sus prezentate, astfel ca oferta
trebuie respinsa ca neconforma.

Invocand prevederile art. 210 alin. (1) si cele ale art. 127 din Legea
nr. 98/2016, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a
declarat in mod eronat oferta SC ...SRL ca fiind legala si admisibila.

Contestatoarea face precizarea ca oferta sa, in valoare de 14,15 lei,
este o oferta valabila, realda si legala, ce respecta in integralitate
dispozitiile legale in vigoare si cerintele caietului de sarcini.

In dovedirea contestatiei sale, SC ...SRL a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.
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Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 22015/
12.06.2019, autoritatea contractanta ... a transmis strategia de
contractare.

Avand in vedere contestatia formulata de SC ...SRL, in temeiul art.
61' alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul, prin adresa nr.
22215/1077 C5/13.06.2019, a solicitat contestatoarei sa transmita, in
termen de 3 zile de la data primirii adresei, sub sanctiunea respingerii
contestatiei, ca inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, in cuantumul de 2.252,16 lei precum si contestatia, in original.

Prin adresa nr. 8158/14.06.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 22333/14.06.2019,
autoritatea contractanta ... a remis punctul de vedere referitor la
contestatie, in cuprinsul caruia a aratat ca, prin aplicarea criteriului de
atribuire, SC ...SRL s-a clasat pe primul loc in clasament, cu un pret de
185.796 lei si un tarif de 13 lei/ora, in timp ce contestatoarea s-a clasat
pe locul II, cu un pret de 202.248,86 lei si un tarif de 14,15 lei/ora.

Autoritatea contractanta sustine ca, din raportul de evaluare si
tratare a riscurilor la securitate fizica, rezulta ca nu sunt necesare masuri
asigurate cu personal uman de interventie, motiv pentru care aceasta
cerinta nu a fost cuprinsa in caietul de sarcini, solicitAndu-se doar servicii
de paza si nu servicii de monitorizare si interventie la sisteme de
alarmare.

Se mai aduce la cunostinta ca in documentatia de atribuire, la cap.
,Cerinte” s-a solicitat ,Masina de interventie si deservire” pentru
dispozitivul de paza, ceea ce nu supune niciunei reglementari speciale
fata de cele din cadrul licentei de paza.

Autoritatea contractanta invedereaza ca in caietul de sarcini se
foloseste termenul ,interventie rapida”, acesta referindu-se la sistemele
tehnice de alarmare, doar acestea presupunand existenta unui aviz de
infiintare a unui dispecerat de monitorizare a sistemelor tehnice de
alarmare, ceea ce nu face obiectul procedurii. Astfel, autoritatea
subliniaza ca termenul inteles este cel de echipaj de sustinere care nu
este autorizat sa intervina la sisteme tehnice de alarmare, ci doar la
dispozitive de paza, fiind dotat similar agentilor de securitate, prin
urmare, ofertantii nu aveau obligatia de a detine dispecerat avizat de
IGPR pe raza municipiului Iasi.

Fata de cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin corespondenta nr. 3933/14.06.2019, inregistrata la Consiliu
sub nr. 22522/18.06.2019, SC ...SRL a transmis, in original, Recipisa de
consemnare nr. 205518245/1 din 14.06.2019, emisa de CEC Bank -
Unitatea Nicolina 3, in valoare de 2.252,16 lei.

Fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, SC ...SRL a
transmis sustineri, prin adresa nr. 3943/19.06.2019, inregistrata la
Consiliu sub nr. 22819/19.06.2019.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante, potrivit
careia ofertantii nu aveau obligatia de a detine dispecerat avizat I.G.P.R.
pe raza municipiului Iasi, intrucat nu s-a solicitat personal uman de
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interventie, ci doar ,masind de interventie si deservire” pentru
dispozitivul de paza, contestatoarea invedereaza ca notiunile de , patrula
de interventie”, ,interventie rapida”, ,interventie operativa” desemneaza
unul si acelasi lucru, respectiv un autoturism inscriptionat conform
Regulamentului de functionare a dispeceratului si un echipaj uman
format din agenti echipati cu uniforme inscriptionate cu insemnele
societatii si care figureaza 1in Regulamentul de functionare a
dispeceratului, prin urmare, indiferent de notiunea utilizata de
autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, aceste
interventii care trebuie sa respecte un timp contractual de 10 - 15 min.,
conform pct. 11 din Cap. 3 al caietului de sarcini, nu pot fi efectuate
decadt de patrule care nu pot functiona fara existenta unui Dispecerat.
Astfel, faptul ca nu s-a cerut existenta unui dispecerat (ce presupune
monitorizarea unor sisteme), nu inseamna ca patrulele de interventie ce
au fost solicitate pot exista in cadrul unei societati, fara existenta unui
dispecerat al acesteia, avizat de Inspectoratul General al Politiei Romane.

Contestatoarea considera ca aceasta cerinta a fost inteleasa de
operatorii economici care au experienta in domeniul serviciilor de paza,
pentru ca altfel SC ...SRL nu ar fi declarat ca va folosi in desfasurarea
contractului, serviciile dispeceratului ce apartin SC ...SRL.

Referitor la critica autoarei contestatiei privind tertul sustinator,
SC ...SRL reitereaza aceleasi sustineri, adaugand faptul ca autoritatea
contractanta evita sa precizeze ca in oferta SC ...SRL mentioneaza ca va
folosi serviciile unei alte societati (SC ...SRL), mentiune ce nu a fost
declarata odata cu depunerea ofertei, deoarece nu apare participarea
castigatorului cu un subcontractant/tert sustinator, iar autoritatea
contractanta nu a luat nicio masura in acest sens.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a
declarat in mod eronat oferta SC ...SRL ca fiind admisibila.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a formulat de catre
SC ...SRL, in calitate de ofertant declarat castigator al procedurii, cererea
de interventie nr. 72/18.06.2019, inregistrata la Consiliu sub nr. 23022/
20.06.2019 in cauza ce formeaza obiectul prezentului dosar, prin care s-
a solicitat respingerea contestatiei formulata de SC ...SRL ca nefondata
si lipsita de temei legal.

Intervenienta aduce la cunostinta faptul ca in documentatia de
atribuire autoritatea contractanta nu a facut nicio referire la
monitorizarea sistemelor de alarma si ca urmare, la necesitatea ca
ofertantii sa detina un dispecerat de monitorizare a sistemelor de
alarma, autorizat in conditiile legii, sustindnd ca cerinta nr. 5 de la
punctul III.3.1.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald” din fisa de
date a achizitiei, din care nu rezulta obligatia ofertantilor de a asigura un
dispecerat de monitorizare a sistemelor de alarma si nici macar a unui
dispecerat asemenea autorizat in conditiile legii, a fost indeplinita de
catre societatea sa prin depunerea unei ,Declaratii privind utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice ce se vor pune la dispozitie”.

In continuare, intervenienta exemplifica prevederile pct. ,Cerinte”
din caietul de sarcini, care nu implica obligatia ofertantilor de a asigura
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un dispecerat de monitorizare a sistemelor de alarma si nici macar a
unui dispecerat asemenea autorizat in conditiile legii, aceasta cerinta
fiind indeplinita de catre societatea sa prin depunerea unei ,Declaratii
privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice ce se vor pune la
dispozitie”.

De asemenea, SC ...SRL subliniaza ca, desi nu era obligata sa
asigure un dispecerat care sa monitorizeze sistemele de alarma pentru
cazuri de necesitate care ar putea interveni in prestarea serviciilor de
paza si protectie, a pus la dispozitie un Dispecerat zonal in baza
contractului de prestari servicii incheiat cu SC ...SRL.

Intervenienta arata ca autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari prin adresa nr. 6544/15.05.2019 referitoare la ,asigurarea
interventiei rapide, cu echipaje specializate, la solicitarea Achizitorului
sau a oricarui agent aflat in post, in scopul rezolvarii unor situatii de
criza ivite la locatia Achizitorului. Prestatorul va asigura un echipaj mobil
de interventie, dotat cu autoturism, echipat conform legii, in termen
maxim de 10-15 minute de la solicitare pe timp de zi, respectiv 5-10
minute pe timp de noapte”, societatea sa raspunzand prin adresa nr.
55/16.05.2019, prin care a concluzionat urmatoarele:

- este vorba de ,Dispecerat” si de ,interventie rapida” Ila
dispozitivul de paza; acesta este autorizat pe licenta ,P” (paza), anexata
in cadrul Documentelor de calificare;

- nu face obiectul licitatiei interventia la sistemele tehnice de
alarmare, deci nu este necesar aviz de Iinfiintare dispecerat de
monitorizare sisteme tehnice de alarmare;

- echipa de sprijin numita de autoritatea contractanta ,interventie
rapida” este dotata cu autoturism marca SSang Young, tipul Kyron -
numar de circulatiei IS-09-WTG, acesta stationdnd in zona parcarii
Liceului Economic aflat la intersectia strazilor principale Sararie cu
Bulevardul Independentei, in spatele blocurilor, fiind incadrat cu agenti
specializati;

- timpul de interventie pe timp de zi este de 10 minute de la
solicitare iar pe timp de noapte, este de 5 minute;

- referitor la , Dispecerat” se intelege un centru de coordonare a
dispozitivelor de paza, active 24h/24h, 7 zile/7 zile, acesta fiind local la
sediul societatii sale.

Pe cale de consecinta, intervenienta solicita respingerea
contestatiei.

Prin adresele nr. 23483/1077 C5/24.06.2019 si nr. 23484/1077
C5/ 24.06.2019 (transmisa prin fax), Consiliul a instiintat partile ca pot
transmite sustineri fata de cererea de interventie formulata de SC ...SRL.

Pana la data emiterii prezentei decizii, autoritatea contractanta nu
au dat curs solicitarii CNSC, desi a confirmat primirea corespondentei,
fiind inregistrata la Consiliu sub nr. 23788/25.06.2019.

Avand in vedere faptul ca autoarea contestatiei nu a confirmat
primirea corespondentei CNSC nr. 23484/1077 (C5/24.06.2019
(transmisa prin fax), Consiliul, prin adresa nr. 24195/1077
C5/27.06.2019, a retransmis contestatoarei adresa nr. 23484/1077
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C5/24.06.2019, dovada transmiterii acesteia si cererea de interventie nr.
72/18.06.2019.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, online, in vederea incheierii acordului-
cadru de servicii avand ca obiect ,Servicii de paza si protectie a bunurilor
si persoanelor in cadrul Spitalului Clinic de Boli Infectioase «...» Iasi”,
cod CPV 79713000-5, incheiat cu 3 operatori economici, prin publicarea
in SICAP a anuntului de participare nr. ..., stabilind termenul limita de
depunere a ofertelor la 06.05.2019, criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” si valoarea estimata, fara TVA, cuprinsa intre 223.922 RON si
242.964 RON.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 3 operatori
economici, printre care si SC ...SRL, aspecte retinute in procesul verbal
nr. 6033/06.05.20109.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii nr. 7696/
05.06.2019, potrivit caruia au fost stabiliti urmatorii 3 ofertanti
castigatori cu care se va incheia acordul-cadru:

- locul 1 - SC ...SRL - 185.796,00 lei;

- locul 2 - SC ...SRL - 202.248,86 lei;

- locul 3 - SC ... SRL - 207.234,00 lei.

Impotriva acestui rezultat, comunicat prin adresa nr. 7720/
06.06.2019 a formulat contestatie SC ...SRL, sens in care s-a constituit
prezentul dosar.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca SC ...SRL a
respectat dispozitiile art. 61 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
in sensul ca, prin adresa nr. 3933/14.06.2019, inregistrata la Consiliu
sub nr. 22522/18.06.2019, a depus recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 205518245/1 din 14.06.2019, eliberata de CEC Bank - Unitatea
Nicolina 3, in suma de 2.252,16 lei.

Raportat la dispozitiile legale incidente, cautiunea se va restitui in
conditiile stipulate de art. 1.064 C. proc. civ. [,(1) Cautiunea depusa se
va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotardre definitiva a
procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa
incetarea efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus. (2) Cautiunea
se restituie celui care a depus-o in masura in care asupra acesteia cel
indreptatit nu a formulat cerere pentru plata despagubirii
cuvenite pana la implinirea unui termen de 30 de zile de la data
ramanerii definitive a hotararii sau, dupd caz, de la data incetarii
efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se
restituie de indata daca partea interesata declara in mod expres ca nu
urmareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri pentru
prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru care aceasta s-a
depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea
depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva
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a plangerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui
care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii
definitive a hotararii sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7)
Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire
a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere supusd numai recursului
la instanta ierarhic superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

Cu privire la cererea de interventie nr. 72/18.06.2019, inregistrata
la Consiliu sub nr. 23022/20.06.2019, formulata de SC ...SRL transmisa
la CNSC, prin posta rapida, la data de 19.06.2019, Consiliu constata ca a
fost depusa cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 [,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie. In cazul prevdzut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
Zile se calculeazd de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie”], in conditiile in care, potrivit documentelor depuse la
dosarul cauzei, autoritatea contractanta a publicat in SICAP, la data de
12.06.2019 contestatia formulata de SC ...SRL, astfel ca termenul limita
de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor
anterior citate, s-a implinit la data de 24.06.2019 (in conditiile in care 22
si 23 iunie au fost zile libere, sambata si duminica). Rezulta, astfel, ca
aceasta cerere de interventie a fost depusa in cadrul termenului legal
anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca cererea in discutie prezinta natura juridica a
unei cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei si consolidarii pozitiei sale
de ofertant clasat pe primul loc, motiv pentru care califica cererea de
interventie depusa drept cerere de interventie accesorie formulata in
favoarea autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, oferta depusa de SC ...SRL s-a clasat pe
primul loc, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei formulata de
SC ...SRL, deci implicit mentinerea deciziei autoritatii contractante de a
clasa pe primul loc oferta sa, Consiliul admite, in principiu, cererea de
interventie astfel cum a fost calificata.

Din continutul contestatiei rezultda ca autoarea acesteia este
nemultumita de decizia autoritatii contractante de a stabili ca ofertant
clasat pe primul loc pe SC ...SRL, ofertant in legatura cu care considera
ca a Iincalcat cerintele impuse prin caietul de sarcini referitoare la
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existenta unui Dispecerat avizat pe raza municipiului Iasi (cap. 10 din
caietul de sarcini - ,Ofertantul trebuie sa detind mijloace auto pentru
interventie rapida”), in conditiile in care in propunerea tehnica nu a uzat
de posibilitatea de apela la un ,subcontractant/tert sustinator”, astfel ca
nu putea prezenta, ulterior deschiderii ofertelor, informatii si documente
relevante referitoare a capacitatea tehnica si profesionala a
subcontractantilor propusi, cu privire la partea/partile din contract pe
care acestia urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv”’, subcontractantii
trebuind declarati de la inceputul procedurii si avand obligatia de a
completa DUAE odata cu ofertantul care participa, neputand fi adaugati
ulterior. in aceste conditii, contestatoarea considerd c& ofertantul
declarat castigator are o cheltuiala suplimentara ce nu a fost luata in
calcul la justificarea tarifului orar propus.

Verificand continutul documentatiei de atribuire, Consiliul apreciaza
ca fiind relevante urmatoarele prevederi:

o anuntul de participare nr. CN1010119/21.03.2019

- pct. II.1, subpct. II.1.1 - autoritatea contractanta a precizat ca
obiectul achizitiei consta in prestarea de ,Servicii de Paza si protectie a
bunurilor si persoanelor in cadrul Spitalului Clinic de Boli Infectioase
«Sfanta Parascheva” lasi;

- pct. II.1.2) - Codul CPV principal - 79713000-5 - Servicii de
paza;

- pct. I1.2.2)- Codul CPV suplimentare - nu este mentionat niciun
cod CPV;

« fisa de date a achizitiei:

- pct. II.1, subpct. II.1.1, autoritatea contractanta a precizat ca
obiectul achizitiei consta in prestarea de ,Servicii de Paza si protectie a
bunurilor si persoanelor in cadrul Spitalului Clinic de Boli Infectioase «...”
Iasi;

o caietul de sarcini:

- pct. 3 — Descrierea serviciilor solicitate:

,Realizarea dispozitivului de paza la obiectivul incredintat se va
face cu respectarea Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor cu modificarile si completarile
ulterioare.

Paza va fi asigurata la interiorul obiectivului, perimetrele si zonele de
patrulare vor fi stabilite prin planul de paza, sprijinite dupa caz de unitati
mobile de interventie.

Agentii de paza vor efectua serviciul de patrulare si supraveghere a
accesului in urmatoarele zone:

- Intrarea in sediul obiectivului in timpul programului orar de lucru,
supravegheaza cladirile, curtea unitatii.

- Dupa terminarea programului agentul de paza preda serviciul pe
baza de proces verbal, schimbului.



Pe timpul noptii, agentul de paza va executa controlul asupra
tuturor obiectivelor spitalului, prin patrulare pe teritoriul obiectivelor,
conform itinerariului stabilit de conducerea spitalului.

(...)

Pentru desfasurarea corespunzatoare a activitatii de paza
prestatorul este obligat sa fie dotat conform art. 42 - 46 din Legea nr.
333/2003 cu urmatoarele:

- uniforma de serviciu pentru personal cu insemnele de
identificare;

- mijloace de interventie specifice activitatii de paza si protectie
(baston de cauciuc, spray pentru imobilizare, lanterna, fluier si alte
accesorii);

- mijloace de comunicare (statii de emisie - receptie, sau alte
echipamente de comunicatii),;

- masini de interventie si deservire;

- pct. 3 - Descrierea serviciilor solicitate, Responsabilitatile
prestatorului:

o lit. dd): ,Prestatorul este responsabil pentru asigurarea controlului
si sprijinirea agentilor din postul/posturile fixe si mobile,
organizarea Si prestarea neintrerupta a wunei activitati de
dispecerat si mentinerea permanenta a legaturii, prin aparate de
telefonie mobila si/sau prin aparate radio de emisie - receptie,
intre: reprezentantii Prestatorului cu functii de conducere
sau de coordonare in organizarea si desfasurarea activitatii
si agentii aflati in dispozitivul Achizitorului,

« lit. ff): ,sa asigure interventia rapida, cu echipaje specializate, la
solicitarea Achizitorului sau a oricarui agent aflat in post, in scopul
rezolvarii unor situatii de criza ivite la locatia Achizitorului.
Prestatorul va asigura un echipaj mobil de interventie, dotat cu
autoturism, echipat conform legii, in termen de maximum 10-15
minute de la solicitare pe timp de zi respectiv 5-10 min pe timp de
noapte”;

- pct. 5 - Locul desfasurarii activitatilor, Descrieri - plan de baza,
cap. 3, subpct. 11: ,Spitalul fiind cu profilaxie unica si avand pacienti din
intreaga zona a Moldovei este posibil sa apara si evenimente deosebite,
motiv pentru care agentul de paza are obligatia de a anunta echipa de
interventie si in timp de 10-15 minute, aceasta sa ajunga la sediul
unitatii sanitare pentru aplanarea situatiilor neprevazute”,;

- pct. 5 - Locul desfasurarii activitatilor, Descrieri — plan de baza,
cap. 8 - Modul de actiune in diferite situatii: ,Pentru prevenirea,
limitarea si lichidarea efectelor unor evenimente si a unor situatii
deosebite, personalul de paza va actiona diferentiat, in raport cu natura
acestora si de timpul in care au loc, dupd cum urmeaza:

A. In caz de atac:

(...)



- Actioneaza pentru respingerea atacului, folosind toate procedeele
de lupta cunoscute, inclusiv mijloacele din dotare, conform legii,
concomitent cu anuntarea echipei de interventie;

- pct. 10 - Dispozitii finale, din caietul de sarcini: , Ofertantii vor
prezenta o Declaratie care contine informatii privind dotarile specifice,
utilajele, echipamentul tehnic, mijloacele de transport si alte mijloace
fixe pe care ofertantul se angajeaza sa le utilizeze pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului. Ofertantul trebuie sa detina mijloace
auto pentru interventie rapida”.

Din continutul acestor prevederi ale documentatiei de atribuire
rezulta faptul ca obiectul prezentei proceduri de atribuire il constituie
serviciile de paza.

Documentatia de atribuire nu a fost contestata in termen legal de
niciun potential ofertant, astfel ca aceasta si-a dobandit forta obligatorie
atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a prezenta oferta in
conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de atribuire, cat si
pentru autoritatea contractantda, care avea obligatia de a verifica
conformitatea ofertelor prin raportare la cerintele stabilite in aceasta.

Din continutul propunerii tehnice depus de SC ...SRL, rezulta faptul
ca acesta a depus ,Declaratie privind utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice ce se vor pune la dispozitie”, in cadrul careia a precizat ca pune
la dispozitia autoritatii contractante, printre altele, urmatoarele:

- ,autoturism marca SSANG YOUNG, tipul KYRON - numar de
circulatie IS-09-WTG”, forma de proprietate indicata fiind ,contract de
comodat nr. 14/01.03.2019 cu SC ... SRL";

- ,Dispeceratul zonal”, forma de proprietate indicata fiind
»,Contractul de prestari servicii pentru monitorizare sisteme de alarmare
si interventie cu echipaje mobile RS IS 0646/1.02.2019 cu SC ...SRL.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, prin adresa nr. 6544/15.05.2019, acestia au solicitat
ofertantului SC ...SRL, printre altele, clarificarea urmatoarelor aspecte:
»~Avand in vedere ca in declaratia privind dotarile (pg. 12) exista doar un
autoturism, este necesar a se clarifica in ce mod se poate interveni in
timp mentionati: 0-15 minute de la solicitare pe timp de zi respectiv 5-
10 min. pe timp de noapte; nu este specificat nimic despre dispecerat”.

Ofertantul SC ...SRL a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr.
55/16.05.2019, precizand urmatoarele:

»~Avand in vedere:

- Fisa de date a achizitiei, sectiunea II. 1. obiectul achizitiei il
reprezinta servicii de paza si protectie si nu monitorizare sistem tehnic
de alarmare.

- Fisa de date a achizitiei, sectiunea II.2.2 lipseste codul CPV
privind monitorizarea si interventia la sistemele tehnice de alarmare;

- Fisa de date a achizitiei, sectiunea III.1 nu se solicita documentul
«Aviz pentru infiintarea unui Centru national/regional/zonal de preluare
a semnalelor tehnice de alarmare» conform Legii nr. 333/2003, H.G.
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301/2012 si O.M.A.I. nr. 9/2015 cunoscut generic ca si Dispecerat de
alarma;

- In caietul de sarcini, la capitolul 3, sunt doar servicii de pazs si
nu servicii de monitorizare si interventie la sisteme de alarmare. Iar la
aliniatul «Cerinte» se solicita «Masina de interventie si deservire»
aceasta fiind pentru dispozitivul de paza. Aceasta nu se supune nici uneij
reglementari speciale fata de cele din cadrul licentei de paza.

- In caietul de sarcini, litera ff), pagina 9, se foloseste termenul
«interventie rapida». Precizam ca termenul de <«interventie rapida» se
refera la sistemele tehnice de alarmare si presupune existenta unui aviz
de infiintare a unui dispecerat de monitorizare a sistemelor tehnice de
alarmare, ceea ce nu este obiectul licitatiei.

In cazul de facto, termenul corect este echipaj de sustinere
(sprijin) fiind acelasi lucru doar ca nu este autorizat sa intervina la
sisteme tehnice de alarmare ci doar la dispozitive de paza, fiind dotat
identic fara a avea carduri de dezarmare si chei de deblocare a
butoanelor de panica.

- Caietul de sarcini, pagina 18, se face vorbire despre existenta
unui sistem de alarma care nu se precizeaza ca trebuie conectat la un
dispecerat de monitorizare a sistemelor tehnice de alarmare, precum si
se face referire la H.G.1010/2004 abrogata conform Legii nr. 333/2003
si H.G. 301/2012.

Concluzionam:

1. Este vorba de «Dispecerat» si de <«interventie rapida» la
dispozitivul de paza; acesta este autorizat pe licenta <«P» (paza),
anexata in cadrul Documentelor de calificare.

2. Nu face obiectul licitatiei, interventia la sistemele tehnice de
alarmare, deci nu este necesar aviz de infiintare dispecerat de
monitorizare sisteme tehnice de alarmare.

3.  Echipa de sprijin numita de dvs. de «interventie rapida» este
dotata cu autoturism marca SSANG YOUNG, tipul KYRON - numar de
circulatie IS-09-WTG, acesta stationand in zona parcarii Liceului
Economic aflat la intersectia strazilor principale Sararie cu Bulevardul
Independentei, in spatele blocurilor, fiind incadrat cu agenti specializati.

Avand in vedere cele precizate anterior, declaram ca timpul de
interventie pe timp de zi este 10 minute de la solicitare iar pe timp de
noapte este de 5 minute.

4. Referitor la «Dispecerat» se intelege un centru de
coordonare a dispozitivelor de paza, active 24h/24h , 7 zile/7 zile, acesta
fiind local la sediul societatii noastre".

Membrii comisiei de evaluare au analizat acest raspuns si, in cadrul
procesului verbal nr. 6910/22.05.2019, au retinut ca acesta este
concludent, declarand admisa oferta depusa de SC ...SRL.

Analizdnd critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
ofertantul criticat nu detine dispecerat avizat de IGPR pe raza municipiul
Iasi, Consiliul constata ca aceasta este nefondata, in conditiile in care,
11



asa cum s-a retinut intr-unul din paragrafele anterioare, ofertantul a
indicat in ,Declaratia privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice
ce se vor pune la dispozitie”, faptul ca asigura dispecerat zonal, ca
urmare a contractului incheiat cu SC ...SRL.

In spetd, Consiliul apreciazd c&, prezentul contract nu vizeazi
serviciile de monitorizare a sistemelor de alarmare (cod CPV 79711000-
1), servicii care ar fi presupus, potrivit art. 33 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 333/2003 [, (1) Unitatile de jandarmi, politistii locali, societatile
specializate de paza si protectie, precum si cele din domeniul sistemelor
de alarmare impotriva efractiei pot infiinta dispecerate de zona care sa
monitorizeze si sa transmitd alarmele de la sistemele electronice
conectate la echipajele de interventie. (2) fnﬁin;area dispeceratelor de
zona, potrivit alin. (1), se face numai dupa avizarea regulamentului de
organizare si functionare de catre Inspectoratul General al Politiei
Roméne. Fac exceptie unitdtile de jandarmi, pentru dispeceratele
proprii”], infiintarea/detinerea unui dispecerat avizat de Inspectoratul
General al Politiei Romane, in speta fiind incidente prevederile art. 27
alin .(5) din acelasi act normativ, potrivit carora ,In sensul prezentei
legi, prin sistem de alarmare impotriva efractiei se intelege ansamblul de
echipamente electronice care poate fi compus din centrala de comanda
si semnalizare optica si acustica, detectoare, butoane si pedale de
panica, control de acces si televiziune cu circuit inchis cu posibilitati de
inregistrare si stocare a imaginilor si datelor, corespunzator gradului de
siguranta impus de caracteristicile obiectivului pazit”. Din continutul
acestor dispozitii legale rezulta ca scopul infiintarii unui dispecerat zonal,
ce urmeaza sa fie avizat de Inspectoratul General al Politiei Romane,
este ,sa monitorizeze si sa transmita alarmele de la sistemele
electronice conectate la echipajele de interventie”.

Ori, analizdnd in mod coroborat prevederile documentatiei de
atribuire, Consiliul constata ca, in speta, autoritatea contractanta doreste
sa achizitioneze doar servicii de paza, care nu prevad si monitorizarea si
transmiterea de alarme de la sistemele electronice conectate |la
echipajele de interventie, aceasta nestabilind niciun fel de obligatie in
sarcina ofertantilor, de a prezenta informatii/dovezi privind detinerea
unui dispecerat de monitorizare a sistemelor de alarmare, avizat de
Inspectoratul General al Politiei Roméane.

Astfel, Consiliul constata ca, in conditile in care informatiile
cuprinse in documentatia de atribuire conduc la concluzia ca prezentul
contract vizeaza doar serviciile de paza, nefacand referire concreta la
serviciile de monitorizarea a sistemelor de alarma, care au codul CPV
79711000-1 (cod diferit de cel mentionat de autoritatea contractanta in
prezenta procedura de atribuire), deci nici la necesitatea detinerii de
dispecerat de monitorizare a sistemelor de alarma avizat de
Inspectoratul General al Politiei Romane, folosirea in caietul de sarcini a
sintagmei ,interventie rapida” nu poate conduce la concluzia ca serviciile
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de monitorizare a sistemelor de alarma fac parte din obiectul prezentului
contract.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca, legislatia in vigoare in materia
achizitiilor publice, respectiv art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr.
98/2016, incidente in speta, defineste subcontractantul ca fiind ,orice
operator economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica
Si care executa si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor
sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul
contractului de achizitie publica, raspunzand in fata contractantului de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop”, iar Cod
civil stipuleaza la art. 1.851 alin. (1) urmatoarele: , Prin contractul de
antrepriza, antreprenorul se obliga ca, pe riscul sau, sd execute o
anumita lucrare, materiald ori intelectuala, sau sa presteze un anumit
serviciu pentru beneficiar, in schimbul unui pret”, iar art. 1852 alin. (1)
prevede ca: ,Prin contractul de subantrepriza antreprenorul poate
incredinta unuia sau mai multor subantreprenori executarea unor parti
ori elemente ale lucrarii sau serviciilor, afara de cazul in care contractul
de antrepriza a fost incheiat in considerarea persoanei sale”.

In prezenta cauzd SC ...SRL nu presteazd parti din serviciile de
paza, obiect al prezentei proceduri, astfel ca, in speta nu sunt incidente
dispozitiile citate in paragraful anterior, iar acest operator economic nu
trebuia declarat subcontractant.

De asemenea, Consiliul nu poate retine nici sustinerea
contestatoarei referitoare la faptul ca ofertantul nu respecta prevederile
caietului de sarcini, potrivit carora , Ofertantul trebuie sa detind mijloace
auto pentru interventie rapida”, in conditiile in care in cadrul , Declaratiei
privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice ce se vor pune la
dispozitie” si ulterior, in raspunsul transmis autoritatii contractante,
ofertatul a furnizat informatii referitoare la autoturismul cu care se va
interveni rapid.

Concluzionand, in legatura cu critica referitoare la detinerea
dispeceratului zonal, Consiliul constata ca aceasta este nefondata,
capatul de cerere referitor la verificarea conditiilor tehnice privind
existenta patrulelor urmand sa fie respins.

Avand in vedere cele retinute anterior in legatura cu dispeceratul
zonal, Consiliul va respinge ca nefondata sustinerea contestatoarei
referitoare la necesitatea existentei unei cheltuieli suplimentare in
legatura cu acesta, cheltuiala care ar fi trebuit inclusa in tariful orar
propus, astfel ca, in lipsa altor critici concrete referitoare la tarifului
ofertat de catre SC ...SRL, solicitarea acesteia de verificare a modalitatii
de calcul a tarifului in discutie este nefondata.

In raport de cele retinute, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de
autoritate contractanta.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de SC ...SRL.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ...SRL, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.
Admite cererea de interventie formulata de SC ...SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 14 pagini.
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