Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr.
Data:

Prin contestatia inregistratd la CNSC cu nr , depusd de SC ......... SA, cu sediul
in ... , St ) e, , inregistratd la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , Cod Unic
de Identificare ......... , atribut fiscal RO, reprezentatd legal prin ......... si conventional
prin ......... , avand sediul procesual ales in , privind procedura de concesionare, organizata

pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,,DELEG@REA GESTIUNII PRIN
CONCESIONARE A SERVICIULUI DE ILUMINAT PUBLIC IN MUNICIPIUL ,,,,”, cod

CPV 50232100-1, de catre PRIMARIA MUNICIPIULUI .,,,, cu sediul in ......... , Str. ... ,
judetul ......... , in calitate de entitate contractanta, in calitate de autoritate contractantd, s-a
solicitat:

l.anularea raportului procedurii nr. si a tuturor actelor
subsecvente;

3.obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, din etapa evaluarii ofertelor, cu respectarea prevederilor
legislatiei achizitiilor publice.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. , SC ,,,,SA, cu sediul in
avand adresa de corespondenta in loc. , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. si avand cod de inregistrare fiscala nr , reprezentata
legal de Director General - ing. , in calitate de ofertant declarat castigator
al procedurii, in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, a
formulat ,cerere de interventie”, prin care a solicitat:

e admiterea in principiu a cererii de interventie;

*pe cale de exceptie, respingerea contestatiei formulata de ......... S.A. ca fiind tardiv
formulata;
*pe fond, respingerea contestatiei formulate de ......... S.A., sub toate aspectele, ca

netemeinica si nelegala si mentinerea rezultatului procedurii de achizitie.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constatda urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SA reclama rezultatul procedurii, comunicat prin
adresa nr. , considerandu-| nelegal.

In fapt, contestatorul prezinta un scurt istoric al procedurii si arata
ca,
prin Raportului procedurii nr. postat in SEAP la data de (Anexa nr. 1),
Autoritatea Contractanta a constatat admisibilitatea ofertelor depuse atéat
de catre ......... SA (in calitate de Lider), dar si de catre ,,,,SA.

Astfel, contestatorul precizeaza ca, in urma aplicarii criteriilor de
atribuire si a algoritmului de calcul asociat, Autoritatea Contractanta a
constatat ca ,,,,SA a obtinut punctajul cel mai mare, clasandu-se pe locul
I, decizie nelegala, in opinia sa, astfel cum va arata in cele ce urmeaza.

I. Referitor la motivul 1 de nelegalitate a deciziei autoritatii
contractante: ,Acordul de subcontractare depus de ,,,,SA este nelegal fiind
o subdelegare mascata”

1. Oferta ,,,,SA incalca prevederile legale imperative ale art. 29 alin.
(14) din legea nr. 51/2006, precum si ale documentatiei de atribuire - art.
24 alin. (1) din contractul de delegare a gestiunii serviciului de iluminat
public.

Contestatorul arata ca, art. 29 alin. (14) din Legea nr. 51/2006 a
serviciilor comunitare de utilitati publice interzice in mod expres
subdelegarea de catre operatorul carui i-a fost atribui contractul de
gestiune delegata a activitatilor din sfera serviciului de utilitati publice
atribuit:

,Subdelegarea de catre operator a gestiunii serviciului/uneia sau
mai multor activitati din sfera serviciului de utilitati publice este interzisa.
Subcontractarea de lucrari sau servicii conexe, necesare furnizarii/prestarii
serviciului/uneia sau mai multor activitati din sfera serviciului de utilitati
publice delegat/delegata, se face numai in conditiile prevazute de
legislatia din domeniul achizitiilor publice.”

Astfel, din prevederile antecitate, contestatorul sustine ca rezulta
urmatoarele:

i) este interzisa subdelegarea uneia sau mai multor activitati din
sfera serviciului de utilitati publice;

ii) este permisa subcontractarea de lucrari sau servicii conexe
activitatilor din sfera serviciului de utilitati publice.

In virtutea atributiilor prevazute de art. 3 din OUG nr. 13/2015,
contestatorul invedereaza faptul ca, ANAP a emis indrumarea privind
notiunile de subdelegare si subcontractare in cazul contractelor de
delegare a serviciilor de utilitati publice si diferentelor dintre acestea
(,indrumarea ANAP") prin care a aratat:

~Conform prevederilor legale, notiunile de subdelegare si
subcontractare sunt diferite si trebuie tratate distinct. Cele doua notiuni
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sunt prevazute impreuna doar in cadrul contractelor de servicii de
delegare de utilitati publice.

Notiunile de delegare si implicit cea de subdelegare sunt
reglementate doar de legislatia specifica domeniului utilitatilor publice,
aplicandu-se asadar doar in cazul contractelor de utilitati publice, si
anume: (...); 4. iluminatul public; 5(...)".

,in concluzie, notiunea de delegare apare doar in cazul contractelor
de concesiune sau al contractelor de achizitie publica/sectoriala privind
delegarea serviciilor de utilitdti publice si se refera la delegarea unui drept
de a administra si de a exploata infrastructura tehnico- edilitara. in
consecinta, subdelegarea nu este permisa de lege (...)

in ceea ce priveste subcontractarea, in cazul unui contract de
delegare de utilitati publice (fie contract de concesiune, fie contract de
achizitie publica/sectoriala), aceasta este permisa doar pentru lucrari sau
servicii conexe, necesare furnizarii/ prestarii serviciului uneia sau mai
multor activitati din sfera serviciului de utilitati publice delegat/delegata si
se face numai in conditiile prevazute de legislatia din domeniul achizitiilor
publice/sectoriale sau al concesiunilor”.

Concluzionand, contestatorul precizeaza ca, indrumarea ANAP
arata:

,Notiunile de subdelegare si subcontractare vor fi tratate diferit in
cadrul contractelor de servicii de delegare de utilitati publice:

1.SUBDELEGAREA este interzisa (art. 29 alin. (14) din Legea nr.
51/2006),

2.SUBCONTRACTAREA este permisa, dar doar pentru lucrari sau
servicii conexe, necesare prestarii activitatilor din sfera serviciului de
utilitati publice delegat. Subcontractarea se va face numai in conditiile
prevazute de legislatia din domeniul achizitiilor (art. 29 alin. 14 din Legea
nr. 51/2006). Clauza contractuala referitoare la interzicerea subdelegarii
trebuie inclusa in toate contractele de delegare de servicii de utilitate
publica (fie ca sunt contracte de achizitie publica/sectoriale, fie ca sunt
contracte de concesiune).”

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 29 alin. (14) din Legea nr. 51/2006, dar si cu indrumarea
ANAP, Autoritatea Contractanta a inclus in art. 7.1.3.12 si art. 24 alin. (1)
si (3) din Contractul de delegare a gestiunii serviciului de iluminat public,
interzicerea subdelegarii activitatilor si serviciilor parte din contractul de
delegare a gestiunii:

,Este interzisd cesionarea sau subdelegarea contractului de catre
Cesionar. Concesionarul are obligatia sd nu subcesioneze bunurile care
obiectul concesiunii”.

~(1) Delegatul nu va putea subdelega gestiunea Serviciului,
subroga, nova, transmite, ceda sau transfera in orice mod, totalitatea sau
o parte din drepturile si obligatiile sale derivate din sau in legatura cu
prezentul Contract, fie in mod direct, fie indirect, doar daca Legea in
vigoare la data respectivei operatiuni permite o astfel de subdelegare,
subrogare, novatie, transmitere, cesiune sau transfer si doar cu acordul
scris prealabil al Delegatarului. Partile considera ca Delegatul poate
constitui garantii pe veniturile obtinute din prestarea activitatilor permise
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prin prezentul Contract fara un astfel de acord prealabil. Nerespectarea
conditiilor stipulate de prezentul alineat reprezinta o incalcare grava de
cdtre Delegat a obligatiilor sale si constitui o cauzad de reziliere a
Contractului. (...)”

(3) Subcontractarea de lucrdri sau servicii conexe, necesare
furnizarii/prestarii serviciului/uneia sau mai multor activitati din sfera
Serviciului delegat, se face numai in conditiile prevazute de legislatia din
domeniul achizitiilor publice”(art. 24 alin. 2 si 3 din Contractul de
delegare).

Astfel, contestatorul apreciaza ca, din toate cele de mai sus aratate,
atat din prevederile legale ale art. 29 alin. (14) din Legea nr. 51/2006 cat
si din cele ale art.n 7.1.3.12 si art. 24 alin. (1) si (3) din Contractul de
delegare a gestiunii serviciului de iluminat public, parte a documentatiei de
atribuire, rezulta ca subcontractarea activitatilor/operatiunilor/serviciilor
principale ce fac obiectul contractului de delegare de gestiune nu pot fi
subcontractate/ transmise/cesionate/note/cedate/transferate in orice fel-
aceasta echivaland cu o subdelegare interzisa de lege si de documentatia
de atribuire.

Or, contestatorul sustine ca, prin Acordul de subcontractare nr.
1/29.10.2021 - Formularul 19, parte a ofertei depuse de ,,,,SA, s-au
subcontractat catre ,,,, 2005 SRL urmatoarele activitati:

i) Activitatea de intretinere Sistem de iluminat;

ii) Servicii de montaj aferente modernizarii, extinderii, telegestiunii
Sistemului de iluminat public, iluminat arhitectural si iluminat festiv.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca, aceste activitati, ce urmeaza
a fi subcontractate de ,,,,SA catre ,,,, 205 SRL sunt activitati principale,
componente a serviciului de iluminat public si nu pot fi transmise, aceasta
subcontractare fiind, in fapt, o subdelegare interzisa de art. 29 alin. (14)
din Legea nr. 51/2006.

2. Activitatea de intretinere a sistemului de iluminat public si
serviciile de montaj reprezintd activitdti principale ce nu pot fi
subcontractate

Contestatorul arata ca, art. 29 alin. (1) Legea nr. 51/2006 a
serviciilor comunitare de utilitati publice defineste gestiunea delegata ca
fiind modalitatea de gestiune in care autoritatile deliberative ale unitatilor
administrativ-teritoriale atribuie unuia sau mai multor operatori toate ori
numai o parte din competentele si responsabilitatile proprii privind
furnizarea/prestarea serviciilor de utilitati publice, pe baza unui contract,
denumit in continuare contract de delegare a gestiunii, iar Art. 29 alin. (2)
din Legea nr. 51/2006 indica activitatile de gestiune a serviciilor de utilitati
publice ce pot fi delegate, respectiv ,operarea, administrarea si
exploatarea sistemelor de utilitati publice aferente".

Mai mult, se arata ca, Art. 3 din Normele metodologice de stabilire,
ajustare sau modificare a valorii activitatilor serviciului de iluminat public
aprobate prin Ordinul nr. 77 din 14 martie 2007 stabileste activitatile
specifice - principale ale serviciului de iluminat public:

»(2) Serviciul de iluminat public cuprinde urmatoarele activitati: a)
iluminatul stradal rutier; b) iluminatul stradal pietonal; c) iluminatul
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arhitectural; d) iluminatul ornamental; e) iluminatul ornamental-festiv al
comunelor; oraselor si municipiilor.

(3) Activitatile specifice serviciului de iluminat public cuprind doua
componente: a) intretinere; b) modernizare."

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, art. 3.44 din
Regulamentul cadru de exploatare al serviciului de iluminat public adoptat
prin Ordinul ANRSC nr. 86/2007 - ale carui prevederi se regasesc si in
Regulamentul propriu al serviciului de iluminat public din Municipiul Rm.
Sarat - Anexa 1 la Contractul de delegare de gestiune, parte din
documentatia de atribuire, prevede ca sistemul de iluminat public
reprezinta
,ansamblu tehnologic si functional, amplasat intr-o dispunere logica in
scopul realizarii unui mediu luminos confortabil si/sau functional si/sau
estetic, capabil sa asigure desfasurarea in conditii optime a unei activitati,
spectacol, sport, circulatiei, a unui efect luminos estetic - arhitectural si
altele, alcatuit din constructii, instalatii si echipamente specifice, care
cuprinde:

- linii electrice de joasa tensiune, subterane sau aeriene;

- corpuri de iluminat, console si accesorii;

- puncte de aprindere, cutii de distributie, cutii de trecere;

- echipamente de comanda, automatizare si masurare;

- fundatii, elemente de sustinere a liniilor, instalatii de legare la
pamant, conductoare, izolatoare, cleme, armaturi, utilizate pentru
iluminatul public;"”

Astfel, contestatorul apreciaza ca, din prevederile legale de mai sus
aratate, rezulta ca activitatile principale, specifice serviciului public de
iluminat a caror gestionare este delegata prin contractul de concesiune,
sunt reprezentate de:

i) activitatea de intretinere;

ii) activitatea de modernizare, in care lucrarile de montaj
reprezinta operatiunea principala pentru orice lucrare de
modernizare/extindere sisteme iluminat public, respectiv lucrari de
instalatii electrice in sistem de iluminat public, inclusiv racordate Ila
sistemul Electroenergetic National pentru care este necesara licenta
ANRSC.

Mai mult, contestatorul arata ca, Art. 2.2 din Caietul de sarcini
indica expres activitatile ce intra in obiectul concesiunii de servicii de
iluminat public:

~Obiectul concesiunii este Serviciul de Iluminat Public, care
presupune urmatoarele activitati:

a) Intocmirea documentatiei tehnico - economice necesare
realizarii lucrarilor;

b) Concesionare bunuri ce compun Sistemul de Iluminat Public
(SIP), proprietate a Concedentului;

c) Modernizarea Sistemului de Iluminat Public in vederea realizarii
unui sistem de iluminat performant din punct de vedere luminotehnic si
eficient din punct de vedere energetic;

d) Extinderea Sistemului de Iluminat Public in vederea asigurarii
tuturor cetatenilor accesul la acest serviciu,;
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e) Iluminat Arhitectural: scoaterea in evidentd a monumentelor
reprezentative,

f) Implementarea Sistemului inteligent de monitorizare si
comanda a Sistemului de Iluminat Public pentru eficientizarea serviciului
de iluminat public;

g) intretinerea si mentinerea in functiune a sistemului de iluminat
public conform Caietului de sarcini si Regulamentului de Iluminat Public in
vederea garantarii permanentei in functionare a Sistemului de Iluminat
Public;

h) Realizarea iluminatului festiv de sarbatori;

i) Dispecerizarea sistemului de iluminat public cu functia de
monitorizare permanentd a retelelor de iluminat public, in vederea
reducerii timpului necesar remedierii disfunctionalitatii sau avariilor din
intregul Sistem de Iluminat Public (SIP),;

j) Reducerea cheltuielilor (de exploatare, de intretinere, de
mentinere)";
iar, Art. 2.2 din Caietul de sarcini indica expres serviciile si lucrarile ,ce
vor fi derulate in cadrul contractului de delegare a gestiunii ce vor fi
prezentate de ofertanti

> Activitatea de inginerie si proiectare;

> Modernizarea Sistemului de Iluminat Public;

>  Extinderea Sistemului de Iluminat Public;

> Iluminat Arhitectural;

> Implementarea Sistemului Inteligent de monitorizare si
comanda a Sistemului de Iluminat Public;

> intretinerea si mentinerea in functiune a sistemului de iluminat
public;

> Realizarea iluminatului festiv de sarbatoare prin furnizarea si
montarea/demontarea echipamentelor”.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, Art. 3.1 alin. (1) din
Contractul de delegare a gestiunii serviciului de iluminat public, parte a
documentatiei de atribuire, stabileste ca obiectul contractului il constituie
»dreptul si obligatia acordata Concesionarului, de folosinta si administrare
exclusiva a patrimoniului Sistemului de Iluminat Public, precum si dreptul
si obligatia de a furniza serviciul de iluminat public, sub controlul
Municipiul ......... , pe durata derularii contractului, pe aria teritoriala a
Municipiului ......... ", iar alin. (2) al aceluiasi art. 3.1 din Contractul de
delegare de gestiune prevede ca ,Concesionarul 1fisi asumo
responsabilitatea de a exploata, intretine, mentine, dezvolta, moderniza,
reabilita, extinde Serviciul de Iluminat Public, in limitele prevazute de
prezentul contract pe intreg teritoriul definit de aria delegata, pe durata
prevazuta la capitolul 4".

Mai mult, contestatorul invedereaza ca, in Anexa la indrumarea
ANAP se arata cu titlu exemplificativ care sunt serviciile/lucrarile conexe ce
ar putea fi subcontractate in cadrul domeniului de iluminat public:

»1. Serviciul de resurse umane din cadrul Operatorului de Iluminat
Public, pentru asigurarea personalului din cadrul contractului de operare

2. Serviciul de reparatii si intretinere a echipamentelor de
interventie”.
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Contestatorul precizeaza ca, conform Anexei la indrumarea ANAP,
nu se pot subcontracta urmatoarele servicii:

»a) iluminat stradal-rutier si pietonal

b) iluminat arhitectural

c¢) iluminat ornamental si festiv".

Astfel, din exemplul indicat de ANAP se arata cu titlu exemplificativ
care sunt serviciile conexe care pot fi subcontractate, din care rezulta ca
operatiunile conexe prestarii activitatilor specifice serviciilor de iluminat
public care pot fi subcontractate sunt unele adiacente celor principale si
care nu se confunda cu acestea.

Activitatile/serviciile conexe ce pot face obiectul unei subcontractari
sunt, dupa cum se arata, cele care nu au legatura directa cu activitatea de
realizare a serviciului de iluminat public, ci sunt subsidiare acesteia. Astfel,
serviciul de intretinere ce poate fi subcontractant este serviciul de
intretinere a echipamentelor de interventie si nicidecum a echipamentelor
ce fac parte din sistemul de iluminat, cum sunt cele mentionate in Acordul
de subcontractare, parte din oferta ,,,,SA.

Contestatorul precizeaza ca, atat Serviciul de intretinere si
mentinere in functiune a sistemului de iluminat, cat si Serviciul de montaj
aferent modernizarii, extinderii, telegestiunii sistemului de iluminat
publicum, cum sunt cele subcontractate de ,,,,SA catre ,,,, 2005 SRL,
reprezinta servicii principale, specifice, componente ale serviciului de
iluminat public.

Astfel, contestatorul sustine cad, montajul aferent modernizarii,
extinderii, telegestiunii este un serviciu principal, inerent serviciului de
iluminat public sau al serviciului de modernizare si extindere a sistemului
de iluminat public, activitati principale ce fac obiectul contractului de
delegare de gestiune si nu poate fi confundat cu un serviciu conex, cum ar
fi repararea si intretinerea echipamentelor de interventie.

Asadar, avand in vedere toate cele de mai sus, contestatoul sustine
ca, rezulta in mod evident faptul ca Acordul de subcontractare incheiat
intre ,,,,SA si ,,,, SRL, parte din oferta ,,,,SA, reprezinta, in fapt, un
contract de subdelegare interzis atat de prevederile legislative cat si de
documentatia de atribuire.

II. Referitor la motivul 2 de nelegalitate: oferta ,,,,SA este
neconforma si inacceptabila - nu a fost prezentata licenta ANRSC detinuta
de subcontractant

Contestatorul arata ca, Art. 33 din Legea nr. 51/2006 prevede ca
,Desfasurarea activitatilor specifice oricarui serviciu de utilitati publice,
indiferent de forma de gestiune aleasd, se realizeaza pe baza
regulamentului serviciului, a caietului de sarcini al serviciului si a licentei
emise de autoritatea de reglementare competenta, in conditiile legii
speciale".

De asemenea, contestatorul arata ca, art. 2 lit. f) din Legea nr.
51/2006 defineste licenta ca fiind actul emis de autoritatea de
reglementare competentda, in exercitarea competentelor partajate cu
autoritatile administratiei publice locale, prin care se recunosc unui
operator dreptul si capacitatea de a furniza/presta un serviciu/o activitate
de utilitate publica in conditiile legislatiei aplicabile domeniului reglement.
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Mai mult, Art. 13 alin. (3) din Legea nr. 51/2006 stabileste ca
ANRSC, in calitate de autoritate de reglementare: ,elibereaza licente,
elaboreaza metodologii si regulamente-cadru pentru domeniul serviciilor
de utilitati publice din sfera sa de reglementare si pentru piata acestor
servicii si monitorizeaza modul de respectare si implementare a legislatiei
aplicabile acestor servicii”, iar conform art. 47 alin. (4) lit. ¢) din Legea nr.
51/2006, furnizarea/prestarea serviciilor de utilitati publice de catre
operatorii fara licenta eliberata potrivit prevederilor legii; constituie
contraventie in domeniul serviciilor de utilitati publice si se sanctioneaza
cu amenda de la 30.000 lei la 50.000 lei.

Astfel, in conformitate cu prevederile Legii nr. 51/2006,
Regulamentul din 2007 privind acordarea licentelor in domeniul serviciilor
comunitare de utilitati publice, adoptat prin Hotararea nr. 745/2007,
prevede urmatoarele:

i) licenta reprezinta actul tehnic si juridic emis de ANRSC, prin care
se recunosc calitatea de operator de servicii/activitati de utilitati publice,
precum si capacitatea si dreptul de a furniza/presta un serviciu de utilitati
publice ori una sau mai multe activitati specifice acestuia (art. 5 lit. f) din
Regulamentul din 2007);

ii) pentru serviciul de iluminat public, ANRSC acorda o singura
licenta valabila pentru toate activitatile specifice serviciului(art. 6 alin. 4
din Regulamentul din 2007);

iii) licenta emisa de ANRSC da dreptul titularului de licenta sa
participe la un numar nelimitat de proceduri de delegare a gestiunii
serviciului sau a activitatilor mentionate in aceasta, in unitati
administrativ-teritoriale corespunzatoare clasei de licentiere acordate (art.
7 din Regulamentul din 2007);

iv) licentele se atribuie, pe 3 clase, solicitantilor care nu presteaza
niciun serviciu/activitate de utilitati publice din sfera de reglementare a
A.N.R.S.C, dar au aceasta capacitate, precum si furnizorilor/prestatorilor
care asigura serviciul ori una sau mai multe activitati specifice acestuia in
functie de numarul de locuitori deserviti, dupa cum urmeaza (art. 10 din
din Regulamentul din 2007):

a)clasa 1 - pentru un numar mai mare sau egal cu 300.000 de
locuitori;

b)clasa 2 - pentru un numar cuprins intre 50.000 si 300.000 de
locuitori;

c)clasa 3 - pentru un numar mai mic sau egal cu 50.000 de
locuitori.

v) pentru activitatile specifice serviciului de iluminat public,
documentatia depusa la ANRSC in vederea obtinerii licentei va cuprinde o
copie de pe contractul/contractele de delegare a gestiunii serviciului
incheiat/incheiate cu autoritatile administratiei publice locale, in cazul
gestiunii delegate;

vi) pentru activitatile specifice serviciului de iluminat public,
documentatia depusa la ANRSC in vederea obtinerii licentei va cuprinde si
copia _de pe atestatul pentru proiectarea sau executarea de instalatii
electrice racordate la Sistemul Electroenergetic National, eliberat de ANRE
(art. 21 alin. 5 din Regulamentul din 2007).
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Asadar, din prevederile antecitate, contestatorul sustine ca, rezulta
ca desfasurarea unei activitati/serviciu de utilitate publica, cum sunt cele
subcontractate de catre ,,,,SA catre ,,,, 2005 SRL (activitatea de
intretinere Sistem de iluminat si Servicile de montaj aferente
modernicarii, extinderii si telegestiunii Sistemului de iluminat public) nu
poate fi desfasurata decéat in baza unei licente emise de ANRSC. Or, ,,,,SA
nu a probat ca SRL detine o astfel de licenta - in vederea
furnizarii/prestarii unor astfel de servicii de iluminat public conform
Acordului de subcontractare.

Mai mult, contestatorul subliniaza faptul ca, necesitatea prezentarii
unei licente emise de ANRSC este mentionata, ca si conditie obligatorie ce
trebuie indeplinita de ofertanti pentru incheierea contractului, si in cadrul
caietului de sarcini, Art. 2.3 Conditii oblipotorii care trebuie indeplinite de
ofertanti pentru incheierea contractului de delegare de gestiune, pct. 2.3.7
Autorizatii si Atestate, in care se arata:

,Ofertantii vor face dovada desfasurarii activitatii pe baza licentelor
eliberate de autoritatile de reglementare competente:

> Licenta ANRSC - clasa corespunzatoare numarului de locuitori

deserviti impreuna cu numarul de locuitori ce urmeaza a fi deservit
conform prezentei documentatii”.

Cu toate acestea, contestatorul precizeaza ca, in cadrul ofertei
,SA nu a fost depusa licenta ANRSC detinuta de subcontractantul ,,,,
SRL si nici nu s-a facut proba ca acesta ar detine o astfel de licenta ce i-ar
permite prestarea/furnizarea activitatii de intretinere Sistem iluminat si a
Serviciillor de montaj aferente modernizarii, extinderii, telegestiunii
Sistemului de iluminat public, iluminat arhitecturat si iluminat festiv.

Opinand, contestatorul considera ca, in temeiul art. 89 alin. (3) lit.
a) din Normele metodologice din 2016 de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, adoptate prin HG nr. 867/2016, oferta ,,,,SA este neconforma
neindeplinind cerintele caietului de sarcini.

III. Referitor la motivul 3 de nelegalitate: oferta ,,,,SA este
neconforma si inacceptabild, incalcdnd prevederile caietului de sarcini ce
impun necesitatea detinerii atestatului ANRE - ,,,, SRL nu detine atestat
ANRE CIA si C2A

Contestatorul arata ca, in cadrul caietului de sarcini, art. 2.3 Conditii
obligatorii care trebuie indeplinite de ofertanti pentru incheierea
contractului de delegare de gestiune, pct. 2.3.7 Autorizatii si Atestate, in
care se arata:

,Ofertantii vor face dovada desfasurarii activitatii pe baza licentelor
eliberate de autoritatile de reglementare competente:

> Atestate de tip CIA - proiectare de linii electrice, aeriene sau
subterane, cu tensiuni nominale de 0,4 kV 20 kV, posturi de transformare
cu tensiunea nominala superioara de cel mult 20 Kv, statii de medie
tensiune, precum si partea electrica de medie tensiune a statiilor de inalta
tensiune;

> Atestat tip C2A - executarea de linii electrice, aeriene si
subterane, cu tensiune nominala de 0,4 kV 20 kV, posturi de transformare
cu tensiunea nominalda superioara de cel mult 20 Kv, statii de medie
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tensiune, precum si partea electrica de medie tensiune a statiilor de inalta
tensiune.”

Cu toate acestea, contestatorul arata ca, in cadrul ofertei depuse de
anSA  nu  au fost depuse atestatele tip CIA si C2A pentru
subcontractantul ,,,, 2005 SRL.

Mai mult, desi la pag. 3 din Raportul procedurii nr. 26548/
21.04.2022, in cadrul listei de documente depuse - Dosar subcontractant -
se consemneaza ca s-au fi depus si ,Atestate ANRE", aceasta mentiune nu
corespunde realitatii.

Contestatorul subliniaza faptul ca, ,,,, 2005 SRL nu detine Atestate
ANRE tip CIA si C2A, dupa cum reiese din extras portal
https://portal.anre.ro/PublicLists/Atestate (Anexa nr. 2).

Asadar, contesatatorul apreciaza ca, din toate cele de sus, rezulta in
mod evident ca ,,,, 2005 SRL nu indeplineste cerintele de minime din
Caietul de sarcini, oferta ,,,,SA fiind neconforma, in temeiul art. 89 alin.
(3) lit. a) din Normele metodologice din 2016.

IV. Referitor la nelegalitatea refuzului autoritatii contractante de a-i

permite accesul la dosarul concesiunii - nedovedirea caracterului
confidential al propunerii, contestatorul arata, astfel cum s-a retinut si prin
Raportului procedurii nr. , prin adresa nr. ......... SA a solicitat studierea

dosarului procedurii.

Autoritatea Contractanta a raspuns prin adresa nr. , mentionand ca
ofertantii pot avea acces la informatiile care nu sunt declarate
confidentiale, dupa comunicarea raportului final al procedurii.

Ulterior comunicarii raportului final al procedurii, contestatorul arata
ca, prin adresa nr. a revenit cu solicitarea de studierea a dosarului
concesiunii, respectiv a propunerii tehnice, propunerii financiare si a
documentelor de calificare, inclusiv raspunsul la clarificari, depuse de
ofertantul ,,,,SA.

Autoritatea Contractanta a raspuns prin adresa nr. prin care i-a
transmis contestatorului ca poate studia doar informatiile care nu sunt
declarate confidentiale, fara insa a justifica sau a proba (sau macar a
indica mijlocele de proba) in temeiul carora a fost stabilita
confidentialitatea documentelor a caror studiere nu i-a fost permisa.

Redand dispozitiile art. 41 alin. (1) din Legea nr. 100/2016,
contestatorul precizeaza ca, sunt confidentiale doar documentele parte din
propunerea tehnica sau financiara pentru care ofertantul a probat -
depunand dovada odata cu oferta - caracterul de confidentialitate.

Astfel, avand in vedere ca Autoritatea Contractanta nu a indicat in
niciun fel modul in care a fost dovedit/probat caracterul confidential al
informatiilor, in conformitate cu art. 41 din Legea nr. 100/2016,
contestatorul considera ca, in mod nelegal aceasta a ingradit accesul la
dosarul concesiunii in integralitatea sa, lipsindu-l de exercitarea in mod
complet a dreptului la aparare si al formularea unei cai de atac eficiente.

Asadar, in conformitate cu art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatorul solicita accesul la dosarul concesiunii constituit la CNSC,
inclusiv a propunerii tehnice, propunerii financiare, a documentelor de
calificare si a raspunsul la clarificari, depuse de ofertantul ,,,,SA.
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In drept: se invocd dispozitiile art. 1, art. 8, art. 10 si art. 19 din
Legea nr. 101/2016, art. 41 si 89 din Legea nr. 100/2016, art. 89 alin. (3)
lit. @) din Normele metodologice din 2016 de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si a tuturor prevederilor legale invocate in cadrul
contestatiei.

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , ,,,, a formulat punct
de vedere cu privire la contestatia formulata de ......... SA, astfel:

Cu privire la motivele invocate si criticile Contestatoarei, entitatea
contractanta invedereaza urmatoarele aspecte:

1. In ceea ce priveste primul motiv ,Acordul de subcontractare depus
de ,,,,S.A. este nelegal fiind o subdelegare mascata", entitatea
contractanta mentioneaza faptul ca:

- Oferta depusa de catre ofertantul ,,,,S.A. include un acord de
subcontractare cu subcontractantul S.C. ,,,, S.R.L. si nu de subdelegare
cum reclama contestatarul.

Mai mult, in acordul de subcontractare este mentionat "servicii de
montaj aferente modernizarii, extinderii, telegestiunii Sistemului de
iluminat public, iluminat architectural si iluminat festiv", mentiune care nu
poate fi interpretata ca subcontractantul efectueaza in totalitate toate
aceste servicii, unele dintre ele pot fi efectuate partial, in functie de
acreditarile pe care subcontractatul le are la momentul efectuarii acestora;

-Conform articolului 14 din Legea nr. 51/2006 (articol invocat de
contestator) subcontractarea se face numai in conditiile respectarii
legislatiei in vigoare privind achizitiile publice;

-Legislatia privind concesiunile de servicii aplicabila este Legea nr.
100/2016 care la art. 5 alin. (1) lit. gg), precizeaza ca subcontractantul
este acel operator care nu este parte a unui contract de concesiune si care
executa anumite parti ori elemente ale lucrarilor/serviciilor, raspunzand in
fata contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare
in acest scop;

-Art. 96 alin. (2) din Legea nr. 100/2016, referitor la subcontractanti
precizeaza ca in cazul in care este identificata o situatie de excludere,
autoritatea/entitatea contractanta solicita ofertantului/candidatului sa
inlocuiasca subcontractantul;

-Nu sunt intrunite elemente de nelegalitate prezentate de contestator
referitoare la subdelegare, achizitia publica are drept scop "Delegarea
gestiunii prin concesionare a serviciului de iluminat public" si documentele
achizitiei au fost avizate de A.N.A.P.

2.In ceea ce priveste motivul nr. 2 ,Oferta ,,,,SA este neconforma si
inacceptabila nu a fost prezentata Licenta A.N.R.S.C. detinuta de
subcontractant”, entitatea contractanta mentioneaza urmatoarele;

-Prin documentatia achizitiei publice si a documentelor ulterioare, nu
s-a solicitat licenta A.N.R.S.C. pentru asociati sau subcontractanti;

-Conform art. 49 alin. (3) din Legea nr. 51/2006, operatorii au
obligatia de a solicita si de a obtine eliberarea licentei in termen de 90 de
zile de la data aprobarii hotararii de dare in administrare sau, dupa caz, de
la data semnarii contractului de delegare a gestiunii.
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Avand in vedere cele precizate mai sus, referitor la motivul 2 de
contestare, entitatea contractanta apreciaza ca se poate concluziona ca
licenta A.N.R.S.C. se obtine in termen de 90 zile de la data aprobarii
hotararii de dare in administrare/semnarea contractului de delegare a
gestiunii (ulterior procedurii de achizitie);

-Subcontractantul, nu este parte a unui Contract de delegare de
gestiune si in cale de consecinta, nu poate detine licenta A.N.R.S.C.

3.In ceea ce priveste motivul nr. 3 ,Oferta ,,,,S.A. este neconforma
si inacceptabila incalcand prevederile Caietului de sarcini ce impun
necesitatea detinerii Atestatului A.N.R.E. C1A si C2A de catre S.C. ,,,,
2005 S.R.L.", entitatea contractanta mentioneaza ca prin documentatia
achizitiei publice si a documentelor ulterioare, nu s-a solicitat Atestate
A.N.R.E. C1A si C2A pentru asociati sau subcontractanti.

4.In ceea ce priveste motivul nr. 4 ,Nelegalitatea refuzului Autoritatii
Contractante de a permite accesul la dosarul concesiunii - nedovedirea
caracterului confidential al propunerii", entitatea contractanta mentioneaza
ca motivarea privind confidentialitatea prezentate de catre cei doi
ofertantii se regaseste in Raportul procedurii nr. , iar motivarea

ofertantului ,,,,s-a predat spre consultare reprezentantului ......... SA in
data de si mentionat in Procesul - verbal de predare in vederea
consultarii de catre ......... SA a documentelor care nu sunt declarate

confidentiale cu nr.

Pentru cele mai sus expuse si avand in vedere criticile nefondate
formulate de ......... S.A., entitatea contractanta solicita Consiliului sa
constate netemeinicia acestora si sa dispuna respingerea contestatiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. , SC ,,,,SA, in calitate de
ofertant declarat castigator al procedurii, in temeiul art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, a formulat ,cerere de interventie”, prin care a
solicitat:

e admiterea in principiu a cererii de interventie;

*pe cale de exceptie, respingerea contestatiei formulata de ......... S.A. ca fiind tardiv
formulata;
*pe fond, respingerea contestatiei formulate de ......... S.A., sub toate aspectele, ca

netemeinica si nelegala si mentinerea rezultatului procedurii de achizitie.

I)Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, intervenientul
apreciaza ca aceasta trebuie admisa in principiu, avand in vedere calitatea
sa de ofertant castigatoar a procedurii, fiind in prezenta unei prezumtii de
legalitate a procedurii de desemnare, contestatoarea avand obligatia de a
o rasturna, prin prezentarea unor dovezi temeinice, legale, care sa aiba
legatura cu procedura de atribuire, aspecte pe care le apreciaza ca nefiind
indeplinite in speta.

II)Tardivitatea contestatiei

Primordial, intervenientul solicita a se verifica daca contestatoarea a
indeplinit obligatiile procedurale legale privind comunicarea contestatiei
formulate in termenul legal de atac, atat catre C.N.S.C. cat si catre
autoritatea contractanta, in conformitate cu dispozitiile alin. 1 si 2 ale art.
16 din Legea nr. 101/2016, sens in care, intelege sa invoce tardivitatea
contestatiei, avand 1in vedere necomunicarea acesteia respectiv a
confirmarii primirii si catre autoritatea contractanta in termenul legal.

Pagina 12 din 40



Intervenientul arata ca Raportul procedurii nr. a fost comunicat
ofertantilor de catre autoritatea contractanta in data de , termenul de
atac de 10 zile curgand de la acea data, astfel, in considerarea inregistrarii
contestatiei la autoritatea contractanta in data de , rezulta ca aceasta a
fost transmisa autoritatii cu depasirea termenului.

Astfel, intervenientul apreciaza ca, contestatoarea nu poate dovedi,
in lipsa confirmarii destinatarului respectarea procedurii, conform
dispozitiilor art. 16 alin. (5) ale Legii nr. 101/2016: "Toate actele
procedurale se transmit fie prin posta, fie prin fax, fie prin mijloace
electronice, cu confirmare de primire ".

Referitor la obligativitatea transmiterii contestatiei cu confirmare de
primire, in jurisprudenta sa, intervenientul arata ca, Consiliul a retinut
urmatoarele: ,Particularitatea corespondentei de orice fel, inclusiv cea
electronica, cu confirmare de primire, consta in dovada prezentata de
expeditor privind primirea trimiterii de corespondenta confirmata in scris
de catre destinatar".

Intervenientul arata ca, Rationamentul juridic este sustinut si de
practica instantelor, elocventa in acest sens, fiind si Decizia civila nr.
2161/22 mai 2014, pronuntata de Curtea de Apel Bacau, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, in care aceasta a retinut, intre
altele: ,Contrar sustinerilor petitionarei, aceasta era tinuta sa faca dovada
continutului corespondentei cu AR transmise autoritatii contractante, caci
autoritatea nu putea face dovada pretinsa de petitionara, respectiv dovada
ca nu a primit contestatia (intrucat nu este admisibila si nu se poate face
dovada anui fapt negativ - ca nu a primit contestatia), o astfel de dovada
facandu-se doar prin probarea faptului pozitiv contrar, fapt care trebuia
dovedit de petitionare?".

Suplimentar, intervenientul ataseaza un extras de pe portalul SICAP,
care atesta publicarea contestatiei formulata de ......... S.A. (mai
departe ,,,,) abia in data de

In concluzie, in cazul in care contestatoarea nu face dovada
transmiterii contestatiei in teremnul legal printr-o modalitate care
presupune confirmarea de primire din partea destinatarului (autoritatea
contractantd), intervenientul solicita admiterea exceptiei tardivitatii
formularii contestatiei.

III) Cu privire la caracterul neintemeiat al contestatiei, intervenientul
invedereaza urmatoarele:

1) In ceea ce priveste presupusa "subdelegare mascatd" incheiatd
intre SC,,,,SA si subcontractanul declarat

Intervenientul considera ca, alegatiile contestatoarei sub acest
aspect sunt evident neintemeiate in conditile in care nici macar
principalele norme juridice invocate, pe care aceasta intelege sa isi edifice
intreaga constructie juridica, sunt inaplicabile in speta. Mai mult,
contestatoarea emite propria interpretare a unor norme legale prin
scoatere din context, respectiv prin trunchierea citarii acestora sau chiar
inlocuirea in cadrul citatului initial a unor cuvinte.

a) Indrumarea ANAP despre care contestatoarea face vorbire, Si pe
care aceasta isi intemeiaza sustinerile privind interpretarea notiunilor de
"subcontractare" si "subdelegare" a fost emisa abia in data de , adica
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ulterior datei publicarii documentatiei in , sens in care, se poate accesa
site-ul ANAP.

Ori, intervenientul apreciaza ca, contestatoare ar trebui sa cunoasca
faptul ca orice procedura de achizitie publica este reglementata de
legislatia in vigoare la data publicarii acesteia.

Pe cale de consecinta, intervenientul considera ca, toate sustinerile
intemeiate pe aceasta norma cu caracter de indrumare, emisa de catre
ANAP, sunt neintemeiate.

b) Avand in vedere cele de mai sus, respectiv publicarea indrumarii
ANAP la acea data, intervenientul apreciaza ca, sustinerea contestatoarei
de la pag. 3/12, ultimul paragraf, redata, nu poate fi decat falsa,
autoritatea neputand include in contract cadru parte a documentatiei de
atribuire o prevedere care inca nu fusese emisa la momentul redactarii
acesteia.

Astfel, intervenientul apreciaza ca, ceea ce se observa din cele de
mai sus, este evidenta incercare de inducere in eroare, cu privire la
aplicabilitatea respectivei indrumari in speta de fata, desi la o analiza mai
atenta, oferta sa respecta chiar si cerintele acesteia, dupa cum va
demonstra in continuare.

c) Chiar in ziua ulterioara publicarii de catre ANAP a respectivei
indrumari, in , a avut loc, la sediul autoritatii contractante deschiderea
ofertelor, in prezenta reprezentantilor ofertantilor, adica si a
contestatoarei.

Astfel, intervenientul arata ca, sub acest aspect se pot evidentia
doua idei principale:

-pe de o parte, inca o data, clara inaplicabilitate in speta a
respectivei indrumari, datorita emiterii ulterioare publicarii documentatiei,
cu doar o zi inainte de deschiderea ofertelor;

-pe de alta parte, acea datg, , arata momentul la care
contestatoarea a luat cunostinta cu privire la modul de participare a
societatii sale la licitatie, avand un subcontractant declarat; ori,
contestatoarea nu a formulat la acea data vreo obiectiune sub acest
aspect, ceea ce, in opinia sa, atrage tardivitatea invocarii acestuia prin
intermediul contestatiei formulate.

d) In data de , autoritatea contractanta a publicat in portalul SICAP
documentul intitulat "Declaratia de participare"”, document necontestat de
catre ,,,, in termenul legal de la luarea la cunostinta, in conditiile in care
data publicarii este considerata a fi data luarii la cunostinta.

Ori, intervenientul sustine ca, si pe aceasta cale, contestatoarea a
luat la cunostinta cu privire la existenta subcontractantului sau declarat,
dar nici atunci nu a considerat oportun sa conteste o presupusa
nelegalitate, ceea ce, in opinia sa, atrage tardivitatea contestarii acesteia.

e) Contrar sustinerii contestatoarei de la pag. 7/12 din contestatie,
intervenientul apreciaza ca, versiunea corecta, astfel cum apare aceasta in
Anexa la indrumarea ANAP privind notiunile de subdelegare si sub
contractare in cazul contractelor de delegare a serviciilor de utilitati publice
si diferentele dintre acestea, arata astfel:

Servicii aferente operarii (care nu pot fi subdelegate)

Serviciul de iluminat public include:

Pagina 14 din 40



a) iluminat stradal-rutier si pietonai

b) iluminat arhitectural

c) iluminat ornamental si festiv

Intervenientul apreciaza ca, din cele de mai sus se poate observa in
mod evident cum contestatoarea inlocuieste, in citarea normei legale,
termenul de SUBDELEGARE cu cel de SUBCONTRACTARE, incercand
inducerea in eroare si crearea unei aparente de temeinicie a propriilor
sustineri.

f) O alta citare, de data aceasta trunchiata din aceeasi Anexa la
indrumarea ANAP, intervenientul arata ca, se poate identifica la pag. 7/12
din Contestatie, unde contestatoarea incearca sa induca ideea ca doar
acestea sau doar aceste tipuri de servicii/lucrari pot fi subcontractate.
Astfel, intervenientul arata ca, nu doreste sa dezvolte discutia ca aceste
tipuri sunt mentionate de ANAP ca fiind doar exemplificative, mai
important fiind faptul ca, in continuarea celor redate de contestatoare,
exista redat un alt exemplu precizat de ANAP, dar pe care contestatoarea
nu il mai reproduce:

~Servicii/lucrari conexe care ar putea fi subcontractate/externalizate
(exemple)

3. Lucrari de executie de lucrari civile (ex fundatii la stalpi)(in cazul
in care contractul de delegare include si lucrdri de extindere a sistemului
de iluminat public)”.

Astfel, intervenientul subliniaza faptul ca, ANAP, prin indrumarea
emisa ulterior demararii procedurii de achizitie publica, precizeaza explicit
ca pot fi subcontractate lucrari de executie complexe, nu doar anumite
servicii. Ori, intervenientul sustine ca, daca pot fi subcontractate aceste
tipuri de lucrari de executie, complexe, este evident ca exista posibilitatea
de a subcontracta anumite operatiuni de intretinere a sistemului de
iluminat.

g) Intervenientul precizeaza ca, Acordul de subcontractare incheiat
intre societatea si societatea ,,,, SRL, cu sediul in mun. ......... , a fost
intocmit in baza modelului de acord, parte a documentatiei de atribuire,
Formular nr. 19.

Obiectul acestui acord este prevazut la art. 2 din cadrul acestuia:

LArt. 2. Obiectul acordului:

Partile au convenit ca in cazul desemnarii ofertei ca fiind castigatoare
la procedura de achizitie publica organizata de Municipiul ......... sa
desfasoare urmatoarele activitati ce se vor subcontracta:

- Activitatea de intretinere Sistem de iluminat festiv.

- Servicii de montaj aferente modernizarii, extinderii, telegestiunii
Sistemului de iluminat public, iluminat arhitectural si iluminat festiv.

Art.3. Valoarea estimata a serviciilor ce se vor presta de
subcontractantul SC,,,, SRL reprezinta procent 33 % din valoarea totala
a serviciilor ofertate.”

Asadar, intervenientul precizeaza ca, nu a subdelegat contractul de
concesiune sau parte din acesta, ci a subcontractat o parte dintre servicii;
Tipurile de activitati care fac obiectul contractului de concesiune fiind
prevazute de autoritatea contractanta la cap.11.1.4 ,Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor" din cadrul Fisei de date:
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"Obiectul concesiunii este Sennciul de Iluminat Public, care
presupune urmatoarele acuitati:

a)intocmirea documentatiilor tehnico-economice necesare realizarii
lucrarilor

b)Concesionarea bunurilor ce compun Sistemul de Iluminat Public
(SIP), proprietate a Concedentului;

c)Modernizarea Sistemului de iluminat Public in vederea realizarii
unui sistem de iluminat performant din punct de vedere luminotehnic si
eficient din punct de vedere energetic;

d)Extinderea Sistemului de Iluminat Public in vederea asigurarii
tuturor cetatenilor accesul la acest serviciu;

e)Iluminat Arhitectural: scoaterea in evidenta a monumentelor
reprezentative,

f)Implementarea Sistemului inteligent de monitorizare si comanda a
Sistemului de Iluminat Public pentru eficientizarea serviciului de iluminat
public;

g)intretinerea si mentinerea in functiune a sistemului de iluminat
public conform Caiet de sarcini: si Regulamentul Serviciului de Iluminat
Public in vederea garantarii permanentei in functionare a Sistemului de
Iluminatului Public.

h)Realizarea iluminatului festiv de sarbatori

i)Dispecerizarea sistemului de iluminat public cu functia de
monitorizare permanentd a retelelor de iluminat public, in vederea
reducerii timpului necesar remedierii disfunctionalitatilor sau avariilor din
intregul Sistem de Iluminat Public (SIP).

j) Reducerea cheltuielilor de intretinere".

Intervenientul arata ca, cele de mai sus reprezinta activitatile
principale ale contractului de delegare de gestiune, nu cum in mod eronat
sustine contestatoarea la pct. 16 pag. 5/12 din contestatie, ca acestea
sunt limitate la:

i) activitatea de intretinere;

ii) activitatea de modernizare, in care lucrarile de montaj reprezinta
operatiunea principala pentru orice lucrare de modernizare/extindere
sisteme iluminat public sistem de iluminat public, inclusiv racordate la
sistemul Electroenergetic National pentru care este necesara licenta
ANRSC.

Asadar, din coroborarea celor de mai sus, intervenientul apreciaza ca
se pot sintetiza urmatoarele:

- nu exista vreo subdelegare a contractului;

- au fost subcontractate anumite tipuri de servicii, iar acestea NU
in totalitate, cum incearca sa insinueze contestatoarea; aceste tipuri de
activitati erau obligatorii de indicat, conform formularului, prin raportare la
obiectul procedurii definit de autoritatea la cap. II. 1.4 din Fisa de date,
mai sus mentionat;

- se poate observa ca, la lit.g) cap. I1.1.4 din Fisa de date, sunt
mentionate activitati de "intretinere si mentinere in functiune a sistemului
de iluminat public conform Caiet de sarcini"; in cadrul cap.2.4.6.
sntretinerea si mentinerea in functiune a sistemului de iluminat public" din
cadrul Caietului de sarcini sunt defalcate aceste activitati in "Servicii
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operative", "Revizii tehnice", "Reparatii curente", acestea insumand cateva
zeci de operatiuni; acordul de subcontractare prevede in mod generic
"activitate de intretinere", in conditiile in care subcontractul va presta o
parte dintre aceste operatiuni, in functie de modul de organizare,
disponibilitatea existenta la acel moment;

- s-ar putea sustine si ca, printr-o interpretare gramaticala,
subcontractarea vizeaza doar operatiunile de intretinere nu si cele de
mentinere a sistemului de iluminat; in sensul dat, se au in vedere
prevederile pct. 10 alin. 1 art. 12.2 din Caietul de sarcini, unde, separat de
"descrierea modului de realizare a serviciului de intretinere" se solicita a se
preciza si "Solutia tehnica privind factorul de mentinere: Fluxul luminos al
aparatelor de iluminat, trebuie sa fie mentinut in mod permanent la nivelul
parametrilor prevazuti in Caietul de sarcini”.

Astfel, intervenientul arata ca, rationamentul redat in paragrafele de
mai sus este aplicabil si in situatia subcontractarii serviciilor de montaj
aferente modernizarii, extinderii, telegestiunii sistemului de iluminat
public, iluminat arhitectural si iluminat festiv, acestea fiind activitati de
suport, in vederea indeplinirii obiectului contractului, in sensul exemplului
mentionat si de ANAP, cel indicat, omis de contestatoare.

Mai mult, intervenientul mentioneaza ca, prevederile Legii nr.
100/2016 includ, la art. 5 alin.(1) Ilit. gg), definirea notiunii de
subcontractant ca fiind , orice operator economic care nu este parte a unui
contract de concesiune si care executa si sau furnizeaza anumite parti ori
elemente ale lucrarilor sau ale constructiei si/sau presteazda anumite
servicii ce reprezintad activitati care fac parte din obiectul contractului de
concesiune, raspunzand in fata contractantului de organizarea si
derularea tuturor etapelor necesare in acest scop”, aceasta fiind versiunea
aplicabila la data de 27.07.2021, data publicarii anuntului de participare,
din care se pot observa urmatoarele:

-inexistenta unui raport direct al subcontractantului cu autoritatea
contractanta;

-posibilitatea executiei/prestarii anumitor parti ale lucrarilor/prestarii
anumitor servicii ce reprezinta activitati care fac parte din obiectul
contractului de concesiune;

-raspunderea subcontractantului este doar fata de contractantul sau,
nu fata de autoritatea contractanta.

Astfel, intervenientul apreciaza ca, din redarea definitiei de mai sus,
se poate observa cat se poate de clar diferenta fata de pretinsa
subdelegare sustinuta neintemeiat de contestatoare (nu va exista un
raport direct intre subcontractantul sau si autoritate, acesta va raspunde
doar fata de ELBA COM, urmand a presta anumite activitati parte a unor
lucrari/care fac parte din obiectul contractului de concesiune).

Intervenientul arata ca, desi prin O.G. nr. 3/2021 pentru modificarea
si completarea unor acte normative in domeniul achizitiilor publice,
aceasta definitie a suferit anumite modificari, insa versiunea de mai sus
redata este cea aplicabild in speta.

2) Neprezentarea licentei ANRSC de catre subcontractant

Cu privire la acest aspect, intervenientul arata ca, contestatoarea
reda pe larg prevederi ale Legii nr. 51/2006 privind serviciile publice
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comunitare, respectiv a HG nr. 745/2007 privind Regulamentul de
licentiere a operatorilor, suplimentar extragand un paragraf din Caietul de
sarcini referitoare la conditia prezentarii de catre orice ofertant a licentei
+ANRSC - clasa coresunzatoare numarului de locuitori deserviti impreuna
cu numarul de locuitori ce urmeaza a fi deservit conform prezentei
documentatii, conform prevederilor legislative in vigoare. Va fi prezentata
conform prevederilor legale”.

Astfel, intervenientul apreciaza ca, in mod cert, aceste cerinte se
aplica ofertantilor, dar subcontractantului sau nu i se aplica aceste
prevederi, societatea sa fiind ofertanta care a trebuit sa demonstreze
indeplinirea acestora.

Separat celor de mai sus, intervenientul arata ca, desi prevederile
legale arata in mod neechivoc faptul ca cerinta prezentarii licentei ANRSC
se aplica doar ofertantilor, nu si subcontractantilor, dispozitiile art. 49 alin.
(3) ale Legii nr. 51/2006, invedereaza ca ,Operatorii au obligatia de a
solicita si de a obtine eliberarea licentei in termen de 90 de zile de la dala
aprobarii hotararii de dare in administrare sau, dupa caz, de la data
semnarii contractului de delegare a gestiunii". Cu alte cuvinte, norma
legala acorda delegatului (ofertant) desemnat de catre o autoritatea
contractanta o perioada de 90 de zile de la un moment ulterior desemnarii
acestuia ca avand calitate de delegat al unui serviciu public.

Mai mult, intervenientul subliniaza faptul ca, temeiul legal indicat de
contestatoare se aplica doar ofertantilor nu si subcontractantilor.

Asadar, avand in vedere aceste calitati diferite, intervenientul solicita
respingerea solicitarii contestatoarei drept neintemeiata sub acest aspect.

3) Presupusa neprezentare a atestatelor ANRE CIA si C2A de catre
subcontractantul sau.

Intervenientul arata ca, in acelasi registru cu cele mentionate la
punctul dezvoltat supra, cerinta privind prezentarea atestatelor de
anumite tipuri este obligatorie a fi indeplinita de catre ofertanti, nu de
catre subcontractanti. Intr-adevar, intervenientul precizeaza ca, in forma
initiala a documentatiei exista cerinta, aplicabila si subcontractantilor
respectiv tertilor sustinatori, dar prin Erata nr. EN1032037/22.10.2021,
autoritatea contractanta a renuntat la aceasta cerinta, nemaifiind reluatg,
potrivit cap. VII.1.2) ,Text care urmeaza sa fie corectat in anuntul
original”, redat sub forma tabelara.

Asadar, intervenientul apreciaza ca, se poate observa ca in versiunea
modificata in urma eratei, autoritatea contractanta a renuntat la cerinta
mentionata in Nota initiala.

In mod hilar, intervenientul arata ca, pe site-ul ANRE,
https://portal.anre.ro/PublicLists/Atestate, ofertanta asociata
contestatoarei in procedura de achizitie publica, nu apare ca detinand
vreun certificat de acest tip.

Intervenientul mentioneaza ca subcontractantul sau detine atestat
ANRE tip B, personal cu atestat ANRE tip IIA, IIB si utilaje specifice
activitatilor pentru care a fost subcontractat, documente care au fost
depuse la momentul prezentarii ofertei, acestea regasindu-se la dosarul
achizitiei publice.
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Un alt aspect pe care intervenientul il evidentiaza este acela ca, prin
avizele ex-ante date in cauza, publicate de catre autoritatea contractanta
in portalul SICAP, ANAP atesta ca a efectuat verificari ale procedurii fara a
sesiza vreo neconformitate.

4) Sub aspectul solicitdrii privind accesul _la documentele declarate
drept confidentiale de _si aflate la dosarul de achizitie publicd, aceasta
invedereaza urmatoarele:

a) prin modul de solicitare a accesului, ,,,, 1si aroga atributul de
analiza a ofertei sale, respectiv reverificare a comisiei de evaluare, aspect
incompatibil cu normele legale in vigoare, comitand un abuz de drept, prin
fortarea prevederilor legale incidente privind caracterul confidential al
ofertelor depuse in cadrul procedurii de achizitie publica;

b) prin Declaratia de confidentialitate, parte a ofertei sale, regasita
incepand cu pag. 736, a justificat caracterul confidential al ofertei sale,
dovedind sustinerile sale;

c) ,,,, este una dintre concurentele sale, sens in care reda doua
documente doveditoare: declaratia de participare la o procedura de
achizitie similara derulata de o autoritate contractanta, respectiv un extras
dintr-un Raport al procedurii, atat catsi aveau calitatea de participant.

d) prin permiterea accesului la oferta, i s-ar crea un prejudiciu
important, in conditiile in care una dintre concurentele sale va avea acces
la modul de constructie a ofertelor sale tehnice si financiare, respectiv ale
documentelor sale de calificare; acestea nu vor mai putea fi folosite la nici
o alta procedura ulterioara, ceea ce ar putea duce la imposibilitatea sa de
a participa la aceste viitoare licitatii.

In continuare, intervenientul prezinta argumente cu privire la
Caracterul abuziv al solicitarii ,,,, privind accesul la oferta sa, in raport de
caracterul confidential al ofertei sale.

In drept, se invoca dispozitiile legale invocate in cuprinsul cererii.

Concluzionand, intervenientul apreciaza ca, in mod indubitabil decizia
autoritatii contractante este corecta, cu aplicarea stricto-sensu a normelor
legale, spre deosebire de contestatia formulata, pe care o considera ca
neintemeiata si nelegala, fiind respectate toate principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, nefiind produsa vreo vatamare
vreunui ofertant.

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , contesatatorul a
formulat ,concluzii scrise”, prin care a reiterat solicitarea privind admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata, invederand urmatoarele:

I. In ceea ce priveste exceptia tardivitatii formularii contestatiei,
invocata de catre intervenienta , contesatatorul considera ca este
nefondata.

Contestatorul arata ca, prin Raportul procedurii inregistrat sub nr. a
fost comunicat ofertantilor de catre autoritatea contractanta, in data de ,
astfel incat termenul legal de 10 zile prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016 pentru formularea contestatiei se implinea la data
de , conform dispozitiilor art. 5 alin. (2) din actul normativ mentionat,
astfel ca, constestatia a fost transmisa in termen legal, la data de , catre
Consiliu si catre autoritatea contractanta, atat prin e-mail, cat si prin
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serviciul de curierat (Anexa nr. 1), conform dovezilor de comuniare
atasate (Anexa nr. 2).

Asadar, fata de considerentele prezentate, contestatorul sustine ca,
in speta au fost respectate dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, astfel incat, exceptia tardivitatii contestatiei este vadit
nefondata.

II. Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia
legala de a respinge oferta ,,,,fata de incalcarea dispozitiilor art. 29 alin.
(14) din legea nr. 51/2006. Subcontractarea activitatiilor ce fac obiectul
acordului de subcontractare constituie o subdelegare mascata.

1. Sustinerile ,,,,referitoare la pretinsa tardivitate a contestarii
ofertei sale in raport cu existenta mentiunii privind subcontractantul ,,,,
2005 SRL in Declaratia de participare, sunt, in opinia contestatorului, vadit
nefondate.

Astfel, contestatorul apreciaza ca, rationamentul intervenientei
conform caruia ,,,, a avut cunostinta de modul in care ,,,,a participat la
prezenta procedura si de existenta subcontractantului ,,,, SRL inca de la
momentul deshiderii ofertelor, respectiv de la momentul publicarii
Declaratiei de participare, fapt care ar atrage tardivitatea contestarii
ofertei castigatoare sub acest aspect, este vadit eronat, avand in vedere
urmatoarele aspecte:

i)la momentele indicate de catre intervenienta, ,,,, nu putea avea
cunostinta de obiectul acordului de subcontractare incheiat intre ,,,,si ,,,,
2005 SRL; or elementul de nelegalitate in speta nu rezida in simpla
subcontractare a unor activitati/servicii aferente contractului ce urmeaza a
fi atribuit, ci in subcontractarea unor activitati componente ale serviciului
de iluminat public, respectiv subdelegarea acestora, ce constituie o
operatiune interzisa de legislatia in vigoare la data publicarii documentatiei
de atribuire;

ii)conform dispozitiilor art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
obiectul contestatiei il poate face "un act al autoritatii contractante",
definit la art. 3 alin. (1) lit. @) din actul normativ antecitat drept "orice act,
orice operatiune care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in
materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o
anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de
atribuire".

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca, chiar si in ipoteza absurda in
care ar fi luat cunostinta de obiectul acordului de subcontractare incheiat
intre ,,,,si ,,,, SRL la momentele indicate de catre intervenienta, la acele
puncte de referinta nu exista niciun act al autoritatii contractante de
natura sa vatame interesele sale, respectiv:

-,,,, NuU putea anticipa modul in care comisia de evaluare urma sa
evalueze ofertele depuse, iar in masura in care autoritatea contractanta ar
fi procedat in mod legal ar fi respins oferta , fata de incalcarea dispozitiilor
art. 29 alin. (14) din Legea nr. 51/2006, care interzic subdelegarea
serviciului sau a unor activitati componente ale acestuia;

-interesul ,,,, de a contesta sub orice aspect oferta ,,,,putea lua
nastere doar in masura in care aceasta s-ar fi clasat pe un loc superior
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ofertei ,,,, ori in ipoteza in care oferta ,,,,ar fi fost declarata admisibila, iar
oferta ,,,, ar fi fost respinsa, ceea ce nu putea fi cazul la momentele
indicate de catre intervenienta;

-actul vatamator al autoritatii contractante, care atesta modul in care
autoritatea contractanta a evaluat oferta declarata castigatoare, din care a
rezultat obiectul subcontractarii realizate de catre ,,,,si pe care ,,,, I-a
contestat in termen legal, a fost Raportul procedurii.

In considerarea imprejurarilor date, contestatorul apreciaza ca
sustinerile intervenientei privind pretinsa tardivitate a criticii privind
subdelegarea mascata si nelegala a activitatilor de 'intretinere a
sistemului de iluminat public" si "montaj aferent modernizarii, extinderii,
telegestiunii sistemului de iluminat public" sunt eronate si tendentioase.

2. Ofertantul ,,,,a subdelegat in mod mascat catre ,,,, SRL activitati
componente ale serviciului de iluminat public ce fac obiectul contractului
de delegare de gestiune

2.1. Contestatorul sustine ca, activitdtile ce fac obiectul acordului de

subcontractare incheiat intre ,,,,si ... SRL reprezinta _activitati
componente ale serviciului de iluminat public
Astfel, se arata ca, prin Acordul de subcontractare nr. - Formularul

19, parte a ofertei depuse de ,,,,SA, s-au subcontractat catre ,,,, SRL
urmatoarele activitati:

iii)  activitatea de intretinere Sistem de iluminat;

iv) servicii de montaj aferente modernizarii, extinderii,
telegestiunii Sistemului de iluminat public, iluminat arhitectural si iluminat
festiv.

Mai mult, contestatorul prtecizeaza ca, aceste activitati sunt activitati
principale, componente ale serviciului de iluminat public, dupa cum rezulta
din urmatoarele dispozitii legale:

i) potrivit art. 29 alin. (2) din Legea nr. 51/2006, activitatile
componente ale serviciilor de utilitati publice ce pot fi delegate sunt
,operarea, administrarea si exploatarea sistemelor de utilitati publice
aferente”;

ii) art. 3 alin. (3) din Normele metodologice de stabilire, ajustare
sau modificare a valorii activitatilor serviciului de iluminat public aprobate
prin Ordinul ANRSC nr. 77/2007 prevede ca "(3) Activitatile specifice
serviciului de iluminat public cuprind doua componente: a) intretinere; b)
modernizare

Astfel, contestatorul invedereaza faptul ca, activitatile principale,
specifice serviciului public de iluminat a caror gestiune este delegata prin
contractul de concesiune, sunt reprezentate de:

- activitatea de intretinere;

- activitatea de modernizare, in care lucrarile de montaj
reprezinta operatiunea principala pentru orice lucrare de
modernizare/extindere a sistemului de iluminat public, respectiv lucrari de
instalatii electrice in sistemul de iluminat public, inclusiv racordare la
sistemul Electroenergetic National.

De asemenea, contestatorul arata ca, la art. 2.2 din Caietul de
Sarcini, autoritatea contractanta a mentionat in mod expres activitatile ce
intra in obiectul concesiunii de servicii de iluminat public, respectiv:
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"Obiectul concesiunii este Serviciul de Iluminat Public, care
presupune urmatoarele activitati:

(...)

c) Modernizarea Sistemului de Iluminat Public in vederea realizarii
unui sistem de iluminat performant din punct de vedere luminotehnic si
eficient din punct de vedere energetic;

d) Extinderea Sistemului de Iluminat Public in vederea asigurarii
tuturor cetatenilor accesul la acest serviciu,;

g) intretinerea si mentinerea in functiune a sistemului de iluminat
public conform Caietului de sarcini si Regulamentului de Iluminat Public in
vederea garantarii permanentei in functionare a Sistemului de Iluminat
Public;

h)  Realizarea iluminatului festiv de sarbatori".

Iar la art. 2.2 din Caietul de Sarcini s-au indicat in mod expres serviciile si
lucrarile ,ce vor fi derulate in cadrul contractului de delegare a gestiunii ce
vor fi prezentate de ofertanti, respectiv:

Activitatea de inginerie si proiectare;

Modernizarea Sistemului de Iluminat Public;

Extinderea Sistemului de Iluminat Public;

Iluminat Arhitectural;

Implementarea Sistemului Inteligent de monitorizare gi
comanda a Sistemului de Iluminat Public;

< intretinerea si mentinerea in functiune a sistemului de iluminat
public;

%  Realizarea iluminatului festiv de sarbatoare prin furnizarea si
montarea/demontarea echipamentelor.”

Mai mult, corelativ mentiunilor anterioare, contestatorul arata ca, la
art. 3.1 alin. (2) din contractul de delegare a gestiunii serviciului s-a
prevazut: ,Concesionarul isi asuma responsabilitatea de a exploata,
intretine, mentine, dezvolta, moderniza, reabilita, extinde Serviciul de
Iluminat Public, in limitele prevazute de prezentul contract pe intreg
teritoriul definit de aria delegata, pe durata prevazuta la capitolul 4".

Astfel, fata de toate prevederi legale si ale documentatiei de
atribuire, contestatorul apreciaza ca este incontestabil faptul ca activitatile
ce fac obiectul Acordului de subcontractare incheiat intre ,,,,si ,,,, SRL,
respectiv "intretinere Sistem de iluminat" si "Servicii de montaj aferente
modernizarii, extinderii, telegestiunii Sistemului de iluminat public,
iluminat arhitectural si iluminat festiv" reprezinta activitati principale,
componente ale serviciului de iluminat public si nu pot fi transmise catre
un alt operator decat cel caruia i s-a delegat gestiunea serviciului.

Asadar, avand in vedere ca la cap.Ill.1.3.a),Capacitatea tehnica
si/sau profesionala” din Fisa de Date a achizitiei s-a solicitat sa se prezinte
"Acordurile de subcontractare incheiate cu fiecare subcontractant cu
detalierea dara a activitatilor realizate de fiecare subcontractant", iar in
Raportul procedurii s-a consemnat ca printre partile din contractul de
achizitie publica pe care ,,,,intentioneaza sa le subcontracteze se numara
"Activitatea de intretinere a Sistemului de iluminat public", contestatorul

N N N N N
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sustine ca, rezulta ca ,,,,a subcontractat, respectiv a subdelegat aceasta
activitate esentiala a serviciului de iluminat public.

Prin urmare, contestatorul considera ca, sustinerile intervenientei
conform carora "acordul de subcontractare prevede in mod generic
<activitatea de intretinere>, in conditiile in care subcontractantul va
presta o parte ditre aceste operatiuni" sunt lipsite de orice suport probator
si au ca unic scop sa mascheze faptul ca, in realitate, ,,,,a subdelegat
aceastad activitate.

In ceea ce priveste montajul aferent modernizarii, extinderii,
telegestiunii serviciului, contestatorul precizeaza ca acesta este o activitate
principala, inerenta prestarii serviciului de iluminat public sau modernizarii
si extinderii sistemului de iluminat public, activitati principale ce fac
obiectul contractului de delegare de gestiune si care nu pot fi confundate
CU un serviciu conex, precum repararea si intretinerea echipamentelor de
interventie sau executia fundatiilor la stalpii de iluminat.

Mai mult, faptul ca activitatea de intretinere a sistemului de iluminat
public nu poate face obiectul subcontractarii, ci poate fi prestata numai de
catre operatorul caruia i s-a delegat gestiunea serviciului, rezulta, sustine
contestatorul, si raportat la imprejurarea ca activitatea de intretinere este
in stransa legatura cu indeplinirea indicatorilor de performanta ai
serviciului, prevazuti in Anexa nr. 4 la contract, precum "Numarul de
reclamatii privind disfunctionalitatile iluminatului public pe tipuri de
iluminat", "Numarul de reclamatii privind gradul de asigurare in
functionare" sau "Numarul de intreruperi neprogramate constatate, pe
tipuri de iluminat".

Fata de toate considerentele prezentate, contestatorul sustine ca,
acordul de subcontractare incheiat intre ,,,,si ,,,, constituie, in fapt, o
subdelegare interzisa de art. 29 alin. (14) din Legea nr. 51/2006.

2.2. Contestatorul subliniaza faptul ca, valoarea _activitatilor
subdelegate de catre , ce fac obiectul acordului de subcontractare incheiat
cu ,,,, SRL, reprezinta o treime (33%) din valoarea contractului de
delegare de gestiune.

Astfel, contestatorul arata, dupa cum a precizat intervenienta, ca la
art. 3 din Acordul de subcontractare incheiat intre ,,,,si ,,,, SRL se
prevede ca ,Valoarea estimata a servicilor ce se vor presta de
subcontractantul SC ,,,, 2005 SRL reprezinta procent 33% din valoarea
totala a serviciilor ofertate".

Prin urmare, contestatorul considera ca, sustinerile ,,,,conform
carora serviciile de "montaj aferente modernizarii, extinderii, telegestiunii
Sistemului de iluminat public, iluminat arhitectural si iluminat festiv (...)
sunt activitati de suport, in vederea indeplinirii obiectului contractului",
sunt complet eronate si formulate cu rea-credinta, in conditiile in care
valoarea activitatilor subcontractate reprezinta o treime din valoarea
contractului de delegare de gestiune.

In m&sura in care aceste act|V|ta1;| ar fi fost unele conexe serviciului
de iluminat, dupa cum insista sa afirme intervenienta, contestatorul
sustine ca, valoarea acestora ar fi fost una redusa si cheltuielile aferente
s-ar fi regasit in cadrul cheltuielilor indirecte.

Pagina 23 din 40



3. In ceea ce privelte incdlcarea prevederilor imperative ale 29 alin.
(14) din legea nr. 51/2006 si ale art. 24 alin. (1) din contractul de
delegare a gestiunii serviciului _de iluminat public, contestatorul
invedereaza urmatoarele:

Astfel, contestatorul arata ca, Art. 29 alin. (14) din Legea nr.
51/2006 interzice in mod expres subdelegarea activitatilor din sfera
serviciului de utilitati publice de catre operatorul caruia i s-a delegat
serviciul sau activitati componente ale acestuia, respectiv: ,Subdelegarea
de catre operator a gestiunii serviciului/uneia sau mai multor activitati din
sfera serviciului de utilitati publice este interzisd. Subcontractarea de
lucrari sau servicii conexe, necesare furnizarii/prestarii serviciului/uneia
sau mai multor activitati din sfera serviciului de utilitati publice
delegat/delegata, se face numai in conditiile prevazute de legislatia din
domeniul achizitiilor publice."

De asemenea, contestatorul arata ca, prin indrumarea privind
notiunile de subdelegare si subcontractare in cazul contractelor de
delegare a serviciilor de utilitati publice si diferentelor dintre acestea emisa
de ANAP (,indrumarea ANAP"), autoritatea de reglementare a precizat in
mod expres:

»~Notiunile de subdelegare si subcontractare vor fi tratate diferit in
cadrul contractelor de servicii de delegare de utilitati publice:

1. SUBDELEGAREA, este interzisa (art. 29 alin. (14) din Legea nr.
51/2006),

2. SUBCONTRACTAREA este permisa, dar doar pentru lucrari sau
servicii conexe, necesare prestarii activitatilor din sfera serviciului de
utilitati publice delegat. Subcontractarea se va face numai in conditiile
prevazute de legislatia din domeniul achizitiilor (art. 29 alin. 14 din Legea
nr. 51/2006). Clauza contractuala referitoare la interzicerea subdelegarii
trebuie inclusa in toate contractele de delegare de servicii de utilitate
publica (fie ca sunt contracte de achizitie publica/sectoriale, fie ca sunt
contracte de concesiune).”

Mai mult, contestatorul finvedereaza faptul ca, in Anexa Ila
indrumarea ANAP se prevede in mod expres ca NU se pot subcontracta
serviciile de "a) iluminat stradal-rutier si pietonai; b) iluminat arhitectural;
c) iluminat ornamental si festiv", tipul de activitati care pot face obiectul
subcontractarii fiind mentionate in mod exemplificativ drept "Serviciul de
resurse umane din cadrul Operatorului de Iluminat Public", "Serviciul de
reparatii si intretinere a echipamentelor de interventie".

Asadar, contestatorul considera ca, sustinerile intervenientei conform
carora aspectele transate de catre ANAP prin indrumarea mentionata ar fi
inaplicabile in speta fata de faptul ca aceasta a fost emisa ulterior
publicarii documentatiei de atribuire sunt lipsite de relevanta, intrucat prin
indrumarea ANAP autoritatea contractanta nu a facut altceva decat sa
clarifice modalitatea in care trebuie interpretate si aplicate dispozitii legale
deja existente la data publicarii documentatiei de atribuire din prezenta
speta, nefiind vorba de o reglementare noua.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, interdictia de subdelegare
a serviciului de iluminat public sau a unor activitati componente ale
acestuia se regaseste si in art. 7.1.3.12 si art. 24 alin. (1) si (3) din
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Contractul de delegare a gestiunii serviciului de iluminat public, unde se
prevede in mod expres:

"Este interzisa cesionarea sau subdelegarea contractului de catre
Cesionar. Concesionarul are obligatia sd nu subcesioneze bunurile care
obiectul concesiunii."”

»(1) Delegatul nu va putea subdelega gestiunea Serviciului, subroga,
nova, transmite, ceda sau transfera in orice mod, totalitatea sau o parte
din drepturile si obligatiile sale derivate din sau in legatura cu prezentul
Contract, fie in mod direct, fie indirect, doar daca Legea in vigoare la data
respectivei operatiuni permite o astfel de subdelegare, subrogare, novatie,
transmitere, cesiune sau transfer si doar cu acordul scris prealabil al
Delegatarului. Partile considera ca Delegatul poate constitui garantii pe
veniturile obtinute din prestarea activitatilor permise prin prezentul
Contract fara un astfel de acord prealabil. Nerespectarea conditiilor
stipulate de prezentul alineat reprezinta o incalcare grava de catre Delegat
a obligatiilor sale si constitui o cauza de reziliere a Contractului. (...)"

Mai mult, contestatorul precizeaza, dupa cum rezulta si din
indrumarea ANAP, ca activitatile/serviciile conexe ce pot face obiectul unei
subcontractari sunt cele care nu au legatura directa cu activitatea de
realizare a serviciului de iluminat public, ci sunt subsidiare acesteia.
Serviciul de intretinere ce poate fi subcontractant este serviciul de
intretinere a echipamentelor de interventie si nicidecum a echipamentelor
ce fac parte din sistemul de iluminat, cum sunt cele mentionate in Acordul
de subcontractare, parte din oferta ,,,,SA.

Contestatorul mentioneaza ca, atat activitatea de "intretinere a
sistemului de iluminat", cat si serviciile de "montaj aferente modernizarii
extinderii, telegestiunii Sistemului de iluminat public, iluminat arhitectural
si iluminat festiv", cum sunt cele subcontractate de ,,,,SA catre ,,,, 2005
SRL, reprezinta activitati principale componente ale serviciului de iluminat
public, iar NU servicii conexe prestarii serviciului, care ar fi putut face
obiectul subcontractarii conform indrumarii ANAP si a prevederilor art. 24
alin. (3) din Contractul de delegare a gestiunii.

Totodata, contestatorul apreciaza ca, Exemplul din cadrul Anexei la
indrumarea ANAP, citat de catre intervenienta, conform caruia lucrari
conexe care ar putea face obiectul subcontractarii pot fi considerate si
"fundatii la stalpi (in cazul in care contractul de delegare include si lucrari
de extindere a sistemului de iluminat public)", nu face altceva decat sa
confirme faptul ca obiect al subcontractarii nu pot fi decat activitati/servicii
care nu sunt in mod direct legate de prestarea serviciului de iluminat
public/activitatilor componente ale acestuia, ce fac obiectul delegarii de
gestiune.

Astfel, contestatorul considera ca, interpretarea eronata a
intervenientei in ceea ce priveste exemplul mentionat rezida in faptul ca
interdictia subcontractarii nu are in vedere asa-numita complexitate a
activitatii realizate (e.g. si reparatia unui utilaj necesar prestarii serviciilor
de intretinere a serviciului poate fi o operatiune complexd), ci natura
acestei activitati, respectiv masura in care activitatea in cauza reprezinta,
per se, o activitate specifica si componenta a serviciului de iluminat public,
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astfel cum sunt acestea definite de art. 3 alin. (3) din Normele
metodologice aprobate prin Ordinul ANRSC nr. 77/2007.

In consecinta, contestatorul apreciaza ca sustinerile ,,,,conform
carora "daca pot fi subcontractate aceste tipuri de lucrari de executie,
complexe, este evident ca exista posibilitatea de a subcontracta anumite
operatiuni de intretinere a sistemului de iluminat", sunt complet eronate.

III. Contestatorul sustine ca subcontractantul ,,,, SRL nu detine
atestat ANRE CIA si C2A pentru executarea in mod legal a activitatilor ce
fac obiectul acordului de subcontractare incheiat cu . Oferta ,,,,este
neconforma.

Astfel, contestatorul sustine ca activitatile de "intretinere a sistemului
de iluminat public" si "montaj aferente modernizarii, extinderii,
telegestiunii Sistemului de iluminat public, iluminat arhitectural si iluminat
festiv", ce fac obiectul acordului de subcontractare incheiat de ,,,,cu ,,,,
2005 SRL, reprezinta activitati pentru a caror realizare legea prevede
necesitatea detinerii atestatelor ANRE CIA si C2A, fara a fi necesara o
cerinta a documentatiei de atribuire in acest sens.

Mai mult, se arata ca, potrivit Regulamentului pentru atestarea
operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii
electrice, aprobat prin Ordinul ANRE nr. 45/2016, toate interventiile in
sistemul de iluminat public sunt conditionate de detinerea atestatelor
ANRE de tip CIA si C2A, care permit proiectarea si executia retelelor
electrice de iluminat public aeriene si/sau subterane.

De asemenea, contestatorul mentioneaza faptul ca, activitatea de
"Intretinere a sistemului de iluminat public" subcontractata de ,,,,este
definita la art. 4 lit. i) din Normele Metodologice aprobate prin Ordinul
ANRSC nr. 77/2007 drept "ansamblul activitatilor de mentinere in
functiune a sistemului de iluminat public la parametrii luminotehnici
normati, care se realizeaza atat cu inlocuirea de componente, cat si fara
inlocuirea acestora".

Totodata, contestatorul arata ca, la art. 3.25 din Regulamentul -
Cadru al serviciului de iluminat public, aprobat prin Ordinul nr. 86/2007,
activitatea de "intretinere (n.n. a serviciului de iluminat public)" este
definita ca fiind "ansamblul de operatii de volum redus, executate periodic
sau neprogramat in activitatea de exploatare, avand drept scop
mentinerea in stare tehnica corespunzatoare a diferitelor subansambluri
ale instalatiilor".

Se arata ca, potrivit art. 24 din Regulamentul - Cadru: ,(1)Lucrarile
de intretinere periodice sunt cele prevazute in instructiunile furnizorilor de
echipamente, regulamente de exploatare tehnica si in instructiunile/
procedurile tehnice interne si se executa, de regula, fara intreruperea
furnizarii serviciului. (2) Lucrarile de intretinere curentd neprogramate se
executa in scopul prevenirii sau eliminarii deteriorarilor, avariilor sau
incidentelor si vor fi definite in fisa postului si in instructiunile de
exploatare”.

De asemenea, se arata ca art. 84 din Regulamentul - Cadru prevede
ca "La intretinerea si revizia tablourilor electrice de alimentare, distributie,
conectare/deconectare se vor realiza urmatoarele operatii: a) inlocuirea
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sigurantelor necorespunzatoare; b) inlocuirea contactoarelor si a
dispozitivelor de automatizare defecte".

Asadar, contestatorul precizeaza ca, conform dispozitiilor legale
antecitate, activitatea de intretinere a sistemului de iluminat public implica
in mod incontestabil interventii in sistemul de iluminat public, care nu se
pot realiza in mod legal in lipsa detinerii atestatelor ANRE de tip CIA si
C2A, iar activitatea de intretinere a sistemului reprezinta o componenta
esentiala a serviciului de iluminat public, care nu poate fi prestata decat de
operatorul caruia i s-a delegat serviciu.

In plus, contesatatorul mentioneaza ca in cadrul lucrarilor de
intretinere, modernizare, telegestiune, iluminat arhitectural si iluminat
festiv, ce fac obiectul acordului de subcontractare, nu sunt incluse lucrari
de constructii civile, precum cele mentionate de catre ,,,,in cererea de
interventie, cu scopul de a induce in eroare Consiliul.

Avand in vedere ca din prevederile Regulamentului rezulta fara
echivoc ca legiuitorul a delimitat in mod clar activitatile care se refera la
iluminatul public de toate celelalte activitati autorizate, sens in care pentru
toate activitatile in care apare sintagma "iluminat public" este necesara
detinerea atestatelor ANRE de tip CIA si C2A, pe care subcontractantul ,,,,
2005 SRL nu le detine, contesatatorul considera ca, este evident ca acesta
nu findeplineste conditiile legale pentru a presta niciun procent din
serviciile subcontractate, respectiv subdelegate.

In ceea ce priveste atestatul ANRE de tip B, a carui detinere de catre
subcontractant a fost invocata de catre intervenienta, contesatatorul
mentioneaza ca acesta permite realizarea doar de bransamente si vizeaza
exclusiv retele cu tensiuni nominale de pana la 0,4 kV, conform
Regulamentului mentionat, fata de retele de pana la 20kV ce compun
sistemul de iluminat public.

Contestatorul sustine, in conditiile in care valoarea serviciilor
subcontractate catre ,,,, SRL reprezinta procent 33% din valoarea totala
a contractului, ca rezulta ca ,,,,a subdelegat 33% dintre serviciile ce fac
obiectul contractului de delegare de gestiune, catre un operator care nu
este autorizat pentru prestarea acestor servicii.

Fata de considerentele prezentate, contestatorul considera ca, oferta
..., SA trebuia respinsa ca neconforma, in temeiul prevederilor art. 89 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 867/2016.

Totodata, contestatorul subliniaza faptul ca declararea drept
castigator a operatorului , a carui oferta contravine dispozitiilor legale sub
multiple aspecte, este atat nelegald, cat si de natura sa expuna autoritatea
contractanta la un risc semnificativ de neindeplinire a contractului de
delegare de gestiune astfel incheiat.

In sensul dat, contestatorul precizeaza ca este de notorietate faptul
ca la inceputul acestui an a fost reziliat contractul de mentenanta,
extindere si modernizare a retelei de iluminat public existente incheiat
intre Municipiul  si operatorul , din cauza incapacitatii acestuia de a
efectua macar o operatiune in cadrul respectivului contract
(https://timponline.ro/municipalitatea-reziliaza-ontractul-cu-elba-pentru-
iluminatul-public-ce-se-intampla-in-continuare).
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Pentru toate considerentele anterior dezvoltate, contestatorul solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , ,,,,SA, in temeiul art.
21 alin. 2 din Legea nr. 101/2016, a formulat , concluzii scrise”, prin care
reitereaza solicitarea privind:

- admiterea in principiu a cererii de interventie si, pe cale de
consecinta, introducerea ,,,,S.A., in calitate de intervenienta, in dosarul nr.
format pe rolul C.N.S.C,,

- pe cale de exceptie, de a respinge contestatia formulata de
societatea ......... S.A. ca fiind tardiv formulata;

- pe fond, respingerea contestatiei formulata de societatea .........
S.A., sub toate aspectele, ca netemeinica si nelegala si mentinerea
rezultatului procedurii de achizitie.

In sustinere, intervenientul reitereaza cele mentionate prin cererea
de interventie depusa la dosar, precum si urmatoarele consideratiile cu
privire la inscrisul depus de contestatoare la dosar in data de , intitulat
"Concluzii scrise":

I)Cu privire la tardivitatea contestatiei, intervenientul arata ca fisi
mentine punctul de vedere privind neindeplinirea de catre contestatoare a
cerintelor legale privind comunicarea inscrisurilor prin intermediul unui
serviciu de curierat rapid.

Redand dispoziitile art. 183 alin. (3) din Cod procedura civila,
intervenientul sustine ca, contestatoarea nu a indicat unde exista aceasta
inregistrare pe actul transmis catre ......... , act transmis care se presupune
ca este contestatia. E adevarat, a fost depus un AWB, care atesta
predarea unui colet catre un serviciu de curierat, dar nu exista nici o
dovada ca acest colet a continut si contestatia depusa.

Cel putin, contestatoarea putea face mentiune pe AWB cu privire la
continutul coletului, dupa cum exista aceasta recomandare in doctrina, dar
nu a depus nici macar aceasta minima diligenta.

II. Cu privire la pretinsa "subdelegare mascata"”, sustinuta in mod
eronat de contestatoare:

1. Intervenientul invedereaza faptul ca, 1in sustinerea sa,
contestatoarea face trimitere aproape exclusiv, in special la nivel de
exemplu, la indrumarea ANAP emisa in data de , adica ulterior publicarii
documentatiei (de fapt cu doar o zi inainte de data deschiderii ofertelor),
sens in care solicita sa nu tina cont de cele referite la aceasta.

2.Activitatile pe care le va presta, in parte, subcontractantul sau,
intervenientul arata ca, sunt anumite operatiuni de intretinere, respectiv
servicii de montaj aparate de iluminat.

In conformitate cu definitia datd de cdtre ANRE, prin Regulamentul-
cadru al serviciului de iluminat public, aprobat prin Ordinul nr. 86/2007,
art. 3, pct. 3.25, prin "intretinere" se intelege "ansamblul de operatii de
volum redus, executate periodic sau neprogramat in activitatea de
exploatare, avand drept scop mentinerea in stare tehnica corespunzatoare
a diferitelor subansambluri ale instalatiilor”.

In continuare, se aratd c3, art. 61 alin. (3), respectiv art. 74 alin. (3)
din Regulament detaliaza ce presupun aceste operatiuni de "intretinere":
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"intretinerea sistemelor de iluminat trebuie sa se faca in
permanenta, prin curatarea periodica a corpurilor de iluminat, conform
factorului de mentinere luat in calcul la proiectare astfel incat parametrii
luminotehnici sa nu scada sub valorile admise intre doua operatiuni
succesive de intretinere".

"Nivelul de luminanta va fi mentinut in timp prin intretinerea la
perioade specificate a instalatiilor de iluminat, ludndu-se masuri pentru
inlocuirea lampilor uzate, curatarea lampilor si a corpurilor de iluminat,
asigurandu-se factorul de mentinere stabilit in caietul de sarcini".

Asadar, intervenientul considera ca, din cele mai sus enuntate,
rezulta, fara echivoc, ca aceste operatiuni de intretinere sunt operatiuni
"de volum redus", nicidecum "activitati principale" ale serviciului de
iluminat public, aceste activitati principale ale serviciului de iluminat public
fiind cele de gestiune a "iluminatului stradal-rutier si pietonal”, "iluminat
arhitectural” si "iluminat ornamental si festiv".

3. Cu privire la activitatile de montaj, intervenientul precizeaza,
dupa cum a aratat si prin cererea de interventie, daca ANAP exemplifica
lucrarea de montaj a fundatiei unui stalp ca fiind permisa a fi
subcontractata, lucrare care presupune sapaturi, executie de cofraje,
betonari, lucrare de o complexitate mult mai ridicata decat montajul unui
aparat de iluminat, care se poate efectua chiar si in aprox. 15 min., este
evidentd posibilitatea subcontractarii acesteia din urma.

4. In lipsa unor argumente solide, intervenientul apreciaza ca
contestatoarea incearca fortarea unor aspecte strict formale, avand in
vedere ca aceasta nu a dovedit sustinerea sa eronata privind
"subdelegarea" unei parti a contractului catre o alta firma, scotand din
context anumite reglementari.

Astfel, se arata ca, in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 100/2016
privind concesiunile de lucrari si de servicii, art. 5 alin.(1), lit. gg), prin
"subcontractant” se intelege "orice operator economic care nu este parte a
unui contract de concesiune si care executa si/sau furnizeaza anumite
parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei si/sau presteaza
anumite servicii ce reprezinta activitati care fac parte din obiectul
contractului de concesiune, raspunzand in fata contractantului de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop".

Ori, intervenientul sustine ca, in conformitate cu definitia mai sus
indicata, subcontractantul sau va efectua anumite servicii de intretinere,
adica "operatii de volum redus" dupa cum le-a definit supra, nicidecum nu
a subdelegat catre acesta in tot/in parte obiectul contractului.

In opinia intervenientului, ceea ce este important de retinut este ca
societatea sa este ofertantul in procedura, fiind responsabila in fata
autoritatii contractante cu privire la Tindeplinirea indicatorilor de
performanta a contractului de delegare de gestiune. Mai mult, dispozitiile
legale permit oricand in cursul contractului, bineinteles cu acordul
autoritatii contractante, renuntarea la un anumit subcontractant, inlocuirea
unor subcontractati sau chiar introducerea unor noi subcontractanti.

III. cu privire la neprezentarea atestatelor ANRE CIA si C2A de catre
subcontractantul sau, intervenientul considera ca prezentarea acestui
aspect de catre contestatoarea este exemplificativa cu privire la lipsa de
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temeinicie a contestatiei luatd ca ansamblu. In concluziile scrise depuse de
contestatoare, intervenientul arata ca a identificat aproape la fiecare
paragraf sustineri si interpretari eronate, sens in care, in cele ce urmeaza,
prezinta pe scurt, urmatoarele:

In ceea ce privelte sustinerea ,Potrivit Regulamentului pentru
atestarea operatorilor economici care proiecteazd, executa si verifica
instalatii electrice, aprobat prin Ordinul ANRE nr. 45/2016, toate
interventiile in sistemul de iluminat public sunt conditionate de detinerea
atestatelor ANRE de tip CIA si C2A, care permit proiectarea si executia
retelelor electrice de iluminat public aeriene si/sau subterane” (extras
"Concluzii scrise" ,,,,, pag.8 si pag. 9), intervenientul sustine ca:

- mentiunea este falsa, intrucat Regulamentul invocat nu contine
vreo cerinta in acest sens;

- Regulamentul invocat a fost abrogat prin Ordinul ANRE nr.
134/2021, de aprobare a Regulamentului pentru atestarea operatorilor
economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice;

- In al treilea rand, in incercarea evidenta a contestatoarei de a
induce in eroare Consiliul, intervenientul invedereaza faptul ca, aceasta nu
face vreo trimitere catre vreun articol, nu face nici o citare din actul de
reglementare pe care isi intemeiaza sustinerile false, act oricum abrogat.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului ,In ceea ce priveste
atestatul ANRE de tip B, a carui detinere de catre subcontractant a fost
invocata de catre intervenienta, mentiondm ca acesta permite realizarea
doar de bransamente si vizeaza exclusiv retele cu tensiuni nominale de
pana la 0,4 kV, conform Regulamentului mentionat, fata de retele de pana
la 20kV ce compun sistemul de iluminat public” (extras "Concluzii
scrise" ,,,,, pag.10), intervenientul apreciaza ca:

- sustinerea este falsa, dupa cum va dovedi in cele ce urmeaza;

- Regulamentul-cadru al serviciului de iluminat public, aprobat
prin Ordinul nr. 86/2007, art. 3, la pct. 3.44 defineste sistemul de iluminat
public ca fiind "ansamblu tehnologic si functional, amplasat intr-o
dispunere logica in scopul realizarii unui mediu luminos confortabil si/sau
functional si/sau estetic, capabil sa asigure desfasurarea in conditii optime
a unei activitati, spectacol, sport, circulatiei, a unui efect luminos estetic-
arhitectural si altele, alcatuit din constructii, instalatii si echipamente
specifice, care cuprinde:

- linii electrice de joasa tensiune, subterane sau aeriene;

- corpuri de iluminat, console si accesorii;

- puncte de aprindere, cutii de distributie, cutii de trecere;

- echipamente de comanda, automatizare si masurare;

- fundatii, elemente de sustinere a liniilor, instalatii de legare la
pamant, conductoare, izolatoare, cleme, armaturi, utilizate pentru
iluminatul public".

- pe de alta parte, Ordinul ANRE nr. 239/2019 de aprobare a
Normei tehnice privind delimitarea zonelor de protectie si de siguranta
aferente capacitatilor energetice, defineste conceptele de joasa si medie
tensiune, art. 7 pct. 50 si pct. 57:

"Joasa tensiune - tensiune care are valoarea efectiva nominala U(n)
< 1 kv (in Romania, 400 V); Medie tensiune - tensiune care are valoarea
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efectiva nominala cuprinsa intre 1 kV < U(n) < 35 kV (in Romania, 6 kV,
10 kV si 20 kV)".

Astfel, din coroborarea celor de mai sus, intervenientul sustine ca
rezulta in mod neechivoc ca, in sistemul de iluminat public exista o
tensiune de joasa tensiune, adica sub 400Y, care sunt egali cu 0,4kY,
nicidecum medie tensiune cum sustine in mod fals contestatoarea.

Ori, intervenientul precizeaza ca, subcontractantul sau detine toate
atestatele ANRE privind orice tip de lucrare interioara/exterioara in retele
de joasa tensiune, dupa cum este si cazul sistemului de iluminat public.

Pe de alta parte, ,,,,SA arata ca detine atestate ANRE privind
interventii si in retele de medie tensiune, aceste atestate fiind depuse la
dosarul de achizitie publica.

IV. In ceea ce priveste neprezentarea licentei ANRSC de catre
subcontractant, intervenientul arata ca, prin intermediul "Concluziilor
scrise ,,,," nu a mai fost adus in discutie acest aspect, acesta fiind
dezvoltat in cadrul punctului 2 al Cererii sale de interventie.

V. Referitor la sustineri ireverentioase ale contestatoarei, din finalul
"Concluziilor scrise”:

,In acest sens, precizam ca este de notorietate faptul ca la inceputul
acestui an a fost reziliat contractul dc mentenanta, extindere si
modernizare a retelei de iluminat public existente incheiat intre Municipiul
si operatorul , din cauza incapacitatii acestuia de a efectua macar o
operatiune in cadrul respectivului contract"(extras pag. 10 din "Concluzii
scrise ,,,,"), intervenientul invedereaza urmatoarele consideratii:

- SA este cel mai vechi producator de aparate de iluminat din
Romania, cu o istorie de 101 ani, ,,,,S.A. fiind divizia comerciala, executie
de lucrari si prestari servicii a acestei, infiintata ca entitate separata in
anul 2000;

- cei aproximativ 1000 de colegi care formeaza colectivul aduc
fiecare aportul la continuarea dezvoltarii producerii de aparate de iluminat
in Romania, la modernizarea prin intermediul acestor produse a sistemelor
de iluminat public din localitatile din tara, prin integrarea furnizorilor si
subcontractantilor locali;

- linkul spre care face trimitere contestatoarea reprezinta un
articol din presa locala a mun. din care extrage exact pozitia oficiala a
autoritatii contractante, Mun. : ,in cursul anului 2021, s-au evidentiat
neconcordante de interpretare a unor prevederi contractuale de catre cele
doua parti, apreciate ca fiind ireconciliabile, context in care a fost
exprimata optiunea incetarii contractului prin acordul partilor, pentru a fi
evitate eventuale litigii care pot implica costuri mari pentru ambele parti",
precizeaza municipalitatea.

- doar atat se mentioneaza in articol, referitor la pozitia
autoritatii contractante;

- cu privire la punctul de vedere al d-lui Primar al Mun. Bistrita
pe acest subiect, intervenientul reda, din nou, citarea exacta a acestuia:

~Avem o problema cu , societatea care a castigat licitatia pentru
gestionarea iluminatului public. in urma discutiei pe care am avut-o ieri cu
o delegatie a celor de la , am ajuns la concluzia ca cel mai bine, pentru
toata lumea, ar fi sa reziliem, de comun acord contractul cu aceasta
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societate. Din pacate, partea de extindere si modernizare de retele, pe
care dansii au asimilat-o pe solutie aeriana nu poat fi acceptata de
municipalitate. Nu pot fi de acord ca in oras sa extindem iluminatul public
pe solutie aerianad", a explicat

De asemenea, acesta a mai spus ca ,,,,propune o solutie de
extindere a iluminatului public mai scumpa decat ,contracandidatele" sale
de la licitatie. ,,,,se va ocupa in continuare de parte de mentenanta si
interventie, insa nu si de partea de extindere a retelelor.

In loc de concluzie, din punerea in paralel a sustinerilor
contestatoarei sub acest aspect cu situatia reala, de fapt, intervenientul
sustine ca, rezulta diferente "ireconciliabile", ca cele dintre realitate si
irealitate. O problema de interpretare a unei solutii tehnice ofertate unei
autoritati contractante este distorsionata - in linia intregii contestatii
formulate de ,,,, - in afirmatii false si ireverentioase cu privire la societatea
sa.

Totodata, intervenientul mentioneaza ca, la data formularii prezentei,
contractul incheiat intre Mun. si ,,,,este inca in curs de derulare,
producand efecte pe partea de mentenanta si intretinere sistem de
iluminat public.

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , contestatorul a
raspuns, in replica la concluziile scrise depuse de la data de , a depus, in
completarea concluziilor scrise depuse la data de , ,note scrise”, prin care
a reiterat solicitarea privind admiterea contestatiei formulata si, in
consecinta, solicita:

1. Anularea ca nelegal a Raportului procedurii nr. si a tuturor
actelor subsecvente acestuia.

2. Obligarea Autoritatii Contractante la reluarea procedurii de
atribuire, din etapa evaluarii ofertelor, cu respectarea prevederilor
legislatiei achizitiilor publice.

I. Cu privire la exceptia tardivitatii formularii contestatiei, invocata
de catre intervenienta , contestatorul sustine ca este nefondata, avand in
vedere urmatoarele:

1. Raportul procedurii nr. a fost comunicat ofertantilor de catre
autoritatea contractanta in data de , astfel incat termenul legal de 10 zile
prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 pentru
formularea contestatiei se implinea la data de , conform dispozitiilor art. 5
alin. (2) din actul normativ mentionat.

2. Constestatia a fost transmisa in termen legal, la data de , catre
Consiliu si catre autoritatea contractanta, atat prin e-mail, cat si prin
serviciul de curierat (Anexa nr. 1 depusa odata cu concluziile scrise
formulate la data de ), conform dovezilor de comunicare atasate (Anexa
nr. 2 depusa odata cu concluziile scrise formulate la data de ).

3. Sustinerile intervenientei din  concluziile scrise sunt
neintemeiate si vadit gresite.

4. Astfel, se poate observa din cadrul AWB - urilor depuse odata cu
concluziilor scrise formulate de ......... SA |la data de (Anexa nr. 2 la
concluziile depuse la , ca acestea cuprind inclusiv mentiunea cu privire la
continutul coletului/plicului ,,Contestatie procedura ").
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5. Fata de considerentele prezentate,contestatorul considera ca in
speta au fost respectate dispozitile art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, astfel ca, exceptia tardivitatii contestatiei este vadit nefondata.

Contestatorul considera ca, ofertantul ,,,,a subdelegat in mod
mascat catre ,,,, 2005 SRL activitdati componente ale serviciului de
iluminat public ce fac obiectul contractului de delegare de gestiune -
incalcarea prevederilor imperative ale 29 alin. (14) din Legea nr. 51/2006
si ale art. 24 alin. (1) din contractul de delegare a gestiunii serviciului de
iluminat public.

Cu toate ca, prin concluziile scrise depuse, ,,,,sustine ca ,,,, 2005
SRL are calitatea de subcontractant, in conformitate cu prevederile Legii
nr. 100/2016, contestatorul apreciaza aceste sustineri ca fiind gresite, ,,,,
yuitand" sa mentioneze si prevederile art. 29 alin. (14) din Legea nr.
51/2006 invocate de ......... SA prin contestatie ce interzic subdelegarea si
permit subcontractarea doar pentru serviciile conexe. Or, contestatorul
sustine ca, serviciile contractate ,,,, de catre ,,,,nu sunt servicii conexe,
contractarea acestora fiind interzisa de lege.

Astfel, se arata ca, art. 29 alin. (14) din Legea nr. 51/2006 interzice
in mod expres subdelegarea activitatilor din sfera serviciului de utilitati
publice de catre operatorul caruia i s-a delegat serviciul sau activitati
componente ale acestuia, respectiv:

,Subdelegarea de catre operator a gestiunii serviciului/uneia sau mai
multor activitati din sfera serviciului de utilitdti publice este interzisa.
Subcontractarea de lucrari sau servicii conexe, necesare furnizarii/prestarii
serviciului/uneia sau mai multor activitati din sfera serviciului de utilitati
publice delegat/delegata, se face numai in conditiile prevazute de
legislatia din domeniul achizitiilor publice.”

Or, contestatorul precizeaza, dupa cum a aratat si in contestatie, ca
activitatile/serviciile conexe ce pot face obiectul unei subcontractari sunt
cele care nu au legatura directa cu activitatea de realizare a serviciului de
iluminat public, ci sunt subsidiare acesteia. Serviciul de intretinere ce
poate fi subcontractant este serviciul de intretinere a echipamentelor de
interventie si nicidecum a echipamentelor ce fac parte din sistemul de
iluminat, cum sunt cele mentionate in Acordul de subcontractare, parte din
oferta ,,,,SA.

Astfel, contestatorul invedereaza ca, atat activitatea de "intretinere a
sistemului de iluminat", cat si serviciile de "montaj aferente modernizariii,
extinderii, telegestiunii Sistemului de iluminat public; iluminat arhitectural
si iluminat festiv", cum sunt cele subcontractate de ,,,,SA catre ,,,, 2005
SRL, reprezinta activitati principale componente ale serviciului de iluminat
public, iar NU servicii conexe prestarii serviciului, care ar fi putut face
obiectul subcontractarii conform indrumarii ANAP si a prevederilor art. 24
alin. (3) din Contractul de delegare a gestiunii.

Contestatorul apreciaza ca, interpretarea eronata a intervenientei in
ceea ce priveste exemplul mentionat rezida in faptul ca interdictia
subcontractarii nu are in vedere asa-numita complexitate a activitatii
realizate (e.g. si reparatia unui utilaj necesar prestarii serviciilor de
intretinere a serviciului poate fi o operatiune complexa), ci natura acestei
activitati, respectiv masura in care activitatea in cauza reprezinta, per se,
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o activitate specifica si componenta a serviciului de iluminat public, astfel
cum sunt acestea definite de art. 3 alin. (3) din Normele metodologice
aprobate prin Ordinul ANRSC nr. 77/2007.

In consecinta, contestatorul considera sustinerile ,,,,conform carora
"daca pot fi subcontractate aceste tipuri de lucrari de executie, complexe,
este evident ca exista posibilitatea de a subcontracta anumite operatiuni
de intretinere a sistemului de iluminat", complet eronate.

De asemenea, contestatorul sustine ca, subcontractantul ,,,, SRL
nu detine atestat ANRE CIA SI C2A pentru executarea in mod legal a
activitatilor ce fac obiectul acordului de subcontractare incheiat cu
astfel ca, oferta ,,,,este neconforma.

Astfel, contestatorul arata ca, Activitatile de "intretinere a sistemului
de iluminat public" si "montaj aferente modernizarii, extinderii,
telegestiunii Sistemului de iluminat public, iluminat arhitectural si iluminat
festiv", ce fac obiectul acordului de subcontractare incheiat de ,,,,cu ,,,,
SRL, reprezinta activitati pentru a caror realizare legea prevede
necesitatea detinerii atestatelor ANRE CIA si C2A, fara a fi necesara o
cerinta a documentatiei de atribuire in acest sens.

Mai mult, se arata ca, conform Regulamentului din 2021 pentru
atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica
instalatii electrice, atestatele sunt de mai multe tipuri, in functie de
.competentele titularului de atestat", respectiv de activitatea pe care
acesta este indreptatit (atestat) sa o realizeze, iar conform Anexei nr. 3 la
Regulamentului din 2021 pentru atestarea operatorilor economici care
proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice, atestatele tip CIA si C2A
sutn cele care permit interventii la retelele de iluminat public, aeriene sau
subterane. Or, contestatorul sustine ca, atestatul de tip B detinut de ,,,,
nu confera dreptul de a executa interventii la retelele de iluminat public.

Asadar, intentia legiuitorului este clara, Anexa nr. 3 la
Regulamentului din 2021 pentru atestarea operatorilor economici care
proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice mentionand in mod
expres ca atestatele de tip CIA si C2A sunt pentru ,retele de iluminat
public aerian si /sau subterane".

Atestatul ANRE de tip B, a carui detinere de catre subcontractant a
fost invocata de catre intervenienta, permite realizarea doar de
bransamente si vizeaza exclusiv retele cu tensiuni nominale de pana la 0,4
kV, conform Regulamentului mentionat, fata de retele de pana la 20kV ce
compun sistemul de iluminat public. Astfel, ,,,, nu poate realiza lucrari in
retele de iluminat public.

In conditiile in care valoarea serviciilor subcontractate catre ,,,, SRL
reprezinta procent 33% din valoarea totala a contractului, rezulta ca ,,,,a
subdelegat 33% dintre serviciile ce fac obiectul contractului de delegare de
gestiune, catre un operator care nu este autorizat pentru prestarea
acestor servicii.

Asadar, fata de considerentele prezentate, contestatorul considera ca
oferta ,,,,SA trebuia respinsa ca neconforma, in temeiul prevederilor art.
89 alin. (3) lit. @) din HG nr. 867/2016.
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In ceea ce priveste afirmatiile ,,, referitoare la SA, contestatorul
invedereaza faptul ca, in practica comerciala, ,transferul" de identitate nu
exista.

Cu alte cuvinte, contestatorul arata ca, nu se poate pune un semn
de egalitate, intre ,,,,SA si , acestea fiind doua societati diferite.

Mai mult, se arata ca, ,,,,este o societate ce are ca obiect principal
de activitate, declarat, ,Comert cu ridicata al mobilei, covoarelor si a
articolelor de iluminat". Cu alte cuvinte, aceasta este activitatea din
care ,,,,obtine profit, in care este specializata si nu lucrarile ce fac obiectul
contractului de concesiune avand ca obiect delegarea gestiunii serviciului
de iluminat public.

In fapt, contestatorul mentioneaza faptul ca, exista multe articole,
care vorbesc despre situatia dezastruoasa a iluminatului din Bistrita,
inclusiv contracte prin care Primarul Mun. declara: ,Contractul cu
compania care se ocupa de serviciul de iluminat public este un esec"
(https://www.ziardebistrita.ro/primarul-ioan-turc-contractul-cu-compania-
care-se-ocupa-de-serviciul-de-iluminat-public-este-un-esec-ce-are-de-
gand-sa-faca-municipalitatea).

In realitate, contrat celor sustinute de ,,,,prin concluziile scrise, in
data , contestatorul invedereaza faptul ca, Consiliul Local a votat si
aprobat, cu 20 de voturi pentru, incetarea Contractului de delegare a
gestiunii, prin concesionare, a serviciului de iluminat public din Mun.

In opinia contestatorul, faptul ca ,,,,are obligatia de a asigura
serviciile de urgenta, pana la desemnarea unui alt operator, nu inseamna
ca acest contract nu a fost reziliat, cum incearca, cu rea-credinta, sa arate
,,1,Prin concluziile scrise.

Asadar, pentru toate considerentele anterior dezvoltate,
contestatorul reitereaza solicitarea privind admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.

Contestatorul a constituit cautiunea in suma de ron, conform art.
61' din Legea nr. 101/2016, fiind depusa recipisa de consemnare nr.
emisa de CEC Bank - Sucursala , la data de .

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.11, In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
concesionare, organizata pentru atribuirea contractului avand ca obiect
+~DELEGAREA GESTIUNII PRIN CONCESIONARE A SERVICIULUI DE
ILUMINAT PUBLIC IN MUNICIPIUL ,,,,”, cod CPV 50232100-1, elaborand,
in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SICAP,
anuntul de concesionare nr. , criteriul de atribuire fiind ,cel mai bun
raport calitate - pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire, SA si ......... SA au depus
contestatii, ce au fost solutionate prin Decizia CNSC nr. , prin care s-a
dispus:

,Respinge, ca inadmisibila, contestatia depusa de SA, in
contradictoriu cu MUNICIPIUL ,,,,, pentru neconstituirea cautiunii.

Ia act de renuntarea la contestatia formulata de ......... SA, in
contradictoriu cu entitatea contractanta MUNICIPIUL ,,,,.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pladngere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.”

In cadrul procedurii au fost depuse 2 oferte, printre care si a
contestatorului SC ......... SA, ce au fost accesate in data de 16.11.2021,
la sediul entitatii contractante.

Prin raportul procedurii nr. , entitatea contractanta a declarat
castigatoare oferta depusa de ,,,,SRL, avand 95,42 puncte, iar oferta

contestatorului SC ......... SA s-a clasat pe locul II, avand 88,28 puncte.

Impotriva rezultatului procedurii consemnat in raportul procedurii nr.
SC......... SA a depus contestatia in cauza, ce formeaza obiectul dosarului
nr.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de SC ,,,,SA; acesta are interes sa intervina in
cauza, deoarece a fost desemnat castigator al procedurii, potrivit
raportului procedurii nr. , fiind incidente in cauza dispozitiile art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod procedura
civila.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intdi asupra exceptiilor de procedura
si de fond.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
intervenient, Consiliul urmeaza sa o respinga ca neintemeiata, pentru
urmétAoareIe considerente:

In acest sens, potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei,
Consiliul retine ca impotriva rezultatului procedurii consemnat in raportul
procedurii nr. , ......... SA a transmis contestatia nr. , atat catre CNSC
cat si catre autoritatea contractanta, initial prin e-mail (posta electronica),
aceasta fiind inregistrata la Consiliu sub nr. , si ulterior prin servicii de
curierat, AWB-ul firmei de curierat fiind datat .

Astfel, ludnd in considerare ca, se critica rezultatul procedurii
consemnat in raportul procedurii nr. , despre care a luat la cunostinta la
data de (data postarii in SEAP), raportat la data formularii contestatiei,
respectiv , Consiliul retine ca, in cauza, contestatorul a respectat termenul
de 10 zile impus de legiuitor, conform dispozitiilor art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 8 alin. (1) lit. a) din acelasi
act normativ.

In ceea ce priveste fondul contestatiei ......... SA, analizand
sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si
avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa o
admita, pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Prin contestatia depusa, contestatorul critica oferta desemnata
castigatoare, respectiv SC ,,,,SRL, considerand ca aceasta oferta incalca
prevederile legale imperative ale art. 29 alin. (14) din legea nr. 51/2006,
precum si ale documentatiei de atribuire - art. 24 alin. (1) din contractul
de delegare a gestiunii serviciului de iluminat public.

Astfel, acesta considera ca ,acordul de subcontractare depus de
SC,,,,SA este nelegal, fiind o subdelegare mascata”.
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Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
SC ,,,,SA a depus Acordul de subcontractare nr. 1/29.10.2021 -
Formularul 19, prin care s-au subcontractat catre ,,,, SRL urmatoarele
activitati:

- Activitatea de intretinere Sistem de iluminat;

- Servicii de montaj aferente modernizarii, extinderii,
telegestiunii Sistemului de iluminat public, iluminat arhitectural si
iluminat festiv.

Potrivit dispozitiilor 29 alin. (14) din Legea nr. 51/2006 a serviciilor
comunitare de utilitati publice, ,Subdelegarea de catre operator a
gestiunii serviciului/uneia sau mai multor activitati din sfera
serviciului de utilitati publice este interzisa. Subcontractarea de
lucrari sau servicii conexe, necesare furnizarii/prestarii
serviciului/uneia sau mai multor activitati din sfera serviciului de
utilitati publice delegat/delegata, se face numai in conditiile
prevazute de legislatia din domeniul achizitiilor publice.”

Prin INDRUMAREA privind notiunile de subdelegare si subcontractare
in cazul contractelor de delegare a serviciilor de utilitati publice si
diferentele dintre acestea, emisa de ANAP, autoritatea de reglementare in
domeniul achizitiilor publice, in considerarea dispozitiilor art. 3 din OUG nr.
13/2015, au fost facute urmatoarele precizari:

,Conform prevederilor legale, notiunile de subdelegare si
subcontractare sunt diferite si trebuie tratate distinct.

Cele doua notiuni sunt prevazute impreund doar in cadrul
contractelor de servicii de delegare de utilitdti publice. Notiunile de
delegare si implicit cea de subdelegare sunt reglementate doar de
legislatia specifica domeniului utilitatilor publice, aplicAndu-se asadar doar
in cazul contractelor de utilitati publice, si anume: 1. alimentarea cu apa;
canalizarea si epurarea apelor uzate; colectarea, canalizarea si evacuarea
apelor pluviale; 2. alimentarea cu energie termica in sistem centralizat; 3.
salubrizarea localitatilor; 4. iluminatul public; 5. alimentarea cu gaze
naturale; 6. transportul public local de calatori.

Contractul de delegare a gestiunii serviciilor de utilitati publice poate
fi: 1. un contract de concesiune (se transfera o parte semnificativa a
riscului de operare catre concesionar, in legatura cu exploatarea lucrarilor
si/sau a serviciilor respective). Veniturile operatorului provin, in principal,
de la Beneficiarii finali (populatie) sau

2. un contract de achizitie publica/sectorial (riscul semnificativ de
operare in legatura cu exploatarea lucrarilor si/sau a serviciilor respective
ramane la AC/EC). In cazul unui contract de achizitie publica/sectorial,
veniturile operatorului provin de la AC/EC.

In concluzie, notiunea de delegare apare doar in cazul contractelor
de concesiune sau al contractelor de achizitie publica/sectoriala privind
delegarea serviciilor de utilitati publice si se refera la delegarea unui drept
de a administra si de a exploata infrastructura tehnico-edilitara.

In consecinta, subdelegarea nu este permisa de lege pentru ca daca
ar fi permisa ar implica:

1. transferarea dreptului de operare in mod direct de la un privat la
un alt privat, care a fost delegat de catre o Autoritate Publica catre un

Pagina 37 din 40



operator printr-o procedura publica concurentiald, ceea ce ar conduce la
anularea concurentei obtinute ca urmare a licitarii contractului respectiv.

2. punerea la dispozitie a sistemului de utilitdti publice aferent
serviciului delegat operatorului economic catre care s-ar subdelega.

3. riscuri crescute pentru AC/EC (si, pe cale de consecinta si pentru
comunitatea deservita de utilitatile publice respective) pentru ca ar pierde
din controlul si parghiile contractuale pe care le are in ceea ce priveste
calitatea serviciilor prin interventia unui tert subdelegatar, comparativ cu
situatia in care aceste elemente sunt asigurate de consistenta si
exclusivitatea relatiei contractuale pe care o are cu operatorul economic
contractor (si care nu subdeleaga parte din contractul sdu).

4. nerespectarea principiului concurentei din procedurile de
achizitii/concesiuni pentru ca ar permite contractorului castigator sa
transfere parti din contract diversilor operatori din industria
respectiva/domeniul respectiv cu care poate chiar incheia aranjamente
nelegale de control al pietei acestor tipuri de contracte.

In ceea ce priveste subcontractarea, in cazul unui contract de
delegare de utilitati publice (fie contract de concesiune, fie contract de
achizitie publica/sectoriala), aceasta este permisa doar pentru lucrari sau
servicii conexe, necesare furnizarii/ prestarii serviciului uneia sau mai
multor activitati din sfera serviciului de utilitati publice delegat/delegata si
se face numai in conditiile prevazute de legislatia din domeniul achizitiilor
publice/sectoriale sau al concesiunilor.

Concluzii:

Notiunile de subdelegare si subcontractare vor fi tratate diferit in
cadrul contractelor de servicii de delegare de utilitati publice:

1. SUBDELEGAREA este interzisa (art. 29 alin. (14) din Legea nr.
51/2006),

2. SUBCONTRACTAREA este permisa, dar doar pentru lucrari sau
servicii conexe, necesare prestarii activitatilor din sfera serviciului de
utilitati publice delegat. Subcontractarea se va face numai in conditiile
prevazute de legislatia din domeniul achizitiilor (art. 29 alin. 14 din Legea
nr. 51/2006). Clauza contractuald referitoare la interzicerea subdelegarii
trebuie inclusa in toate contractele de delegare de servicii de utilitate
publica (fie cd sunt contracte de achizitie publica/sectoriale, fie cd sunt
contracte de concesiune). Aceasta clauzda nu contravine prevederilor
legislatiei achizitiilor, aceasta fiind o caracteristica specifica acestui tip de
contracte (respectiv de delegare a serviciilor de utilitati publice) si
legislatiei specifice aferente”.

Avind in vedere dispozitiile legale anterior citate precum si pecizarile
ANAP aplicabile in speta, Consiliul apreciaza ca cele sustinute de
contestator sunt intemeiate, activitatile subcontractate de SC ,,,,SA
catre ,,,, SRL (Serviciul de intretinere si mentinere in functiune a
sistemului de iluminat, cat si Serviciul de montaj aferent modernizarii,
extinderii, telegestiunii sistemului de iluminat public, iluminat arhitectural
si iluminat festiv) reprezinta servicii principale, componente ale serviciului
de iluminat public, si nu lucrari/servicii conexe, permise a fi subcontractate
conform legislatiei specifice.
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Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile intervenientului SC
.1, SA referitoare la faptul ca trimiterea contestatorului la Indrumarea
emisa de ANAP nu ar trebui luata in considerare in prezenta speta, intrucat
a fost publicata in data de 15.11.2021, ulterior publicarii documentatiei de
atribuire, deoarece aceasta aduce doar o interpretare a dispozitiilor legale
preexistente, dispozitii care interzic subdelegarea in cazul contractelor de
delegare a serviciilor de utilitati publice.

Ori este evident ca serviciile subcontractate de SC ,,,,SA (Serviciul de
intretinere si _mentinere in functiune a sistemului de iluminat, cat si
Serviciul de montaj aferent modernizarii, extinderii, telegestiunii sistemului
de iluminat public, iluminat arhitectural si iluminat festiv) nu pot fi
apreciate ca fiind conexe serviciului principal care face obiectul delegarii de
gestiune prin concesionare a serviciului de iluminat public.

De altminteri, insusi intervenientul arata ca art. 61 alin. (3),
respectiv art. 74 alin. (3) din Regulamentul-cadru al serviciului de iluminat
public emis de ANRE, aprobat prin Ordinul nr. 86/2007, detaliaza ce
presupun aceste operatiuni de ,intretinere":

"intretinerea sistemelor de iluminat trebuie sa se faca in
permanenta, prin curatarea periodica a corpurilor de iluminat, conform
factorului de mentinere luat in calcul la proiectare astfel incat parametrii
luminotehnici sd nu scada sub valorile admise intre doua operatiuni
succesive de intretinere".

"Nivelul de luminantd va fi mentinut in timp prin intretinerea la
perioade specificate a instalatiilor de iluminat, ludndu-se masuri pentru
inlocuirea lampilor uzate, curatarea lampilor si a corpurilor de iluminat,
asigurandu-se factorul de mentinere stabilit in caietul de sarcini".

Contrar afirmatiilor intervenientului SC ,,,,SA, in opinia Consiliului,
activitatile de ,intretinere a sistemului de iluminat", si de ,montaj aferente
modernizariii, extinderii, telegestiunii Sistemului de iluminat public;
iluminat arhitectural si iluminat festiv" nu pot fi apreciate ca fiind conexe,
intrucat activitatile/serviciille conexe ce pot face obiectul unei
subcontractari sunt cele care nu au legatura directa cu activitatea de
realizare a serviciului de iluminat public, ci sunt subsidiare acesteia.

In conditiile in care serviciul de ,intretinere a sistemului de iluminat",
si serviciile de ,montaj aferente modernizariii, extinderii, telegestiunii
Sistemului de iluminat public; iluminat arhitectural si iluminat festiv" fac
parte din obiectul contractului de concesionare a serviciului de iluminat
public, sunt servicii principale si obligatorii care trebuie permanent
efectuate in derularea acestuia, nu se poate sustine ca acestea sunt
servicii conexe, astfel ca acestea nu pot fi subcontractate, in conformitate
cu legislatia specifica in materie.

In acest context, Consiliul apreciaza ca desemnarea ofertei SC ,,,,SA
ca fiind admisibila si castigatoare a procedurii nu are suport legal.

In consecinta, analizarea celorlalte critici formulate de
contestatorul ......... SA nu mai prezinta relevanta, de vreme ce caracterul
inadmisibil al ofertei SC ,,,,SA nu poate fi inlaturat, conform celor mai sus
retinute.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin.
(2) lit.a) si b) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
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contestatia formulata de ......... SA si va dispune anularea raportului
procedurii nr. si a comunicarilor subsecvente acestuia, precum si
continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei SC ,,,,SA potrivit motivarii,
in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va respinge cererea de interventie formulata de
sc,,,,SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
In temeiul art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr. 101/2016, respinge

exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de intervenientul SC ,,,,SA.
In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin. (5) din

Legea nr. 101/2016, admite contestatia formulata de SC ......... SA, in
contradictoriu cu ,,,,.
Dispune anularea raportului procedurii nr. si a comunicarilor

subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei SC ,,,,SA
potrivit motivarii, in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
respinge cererea de interventie formulata de SC ,,,,SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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