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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatiile FN (fara numar de inregistrare la emitent) si
nr. .oo...... [oiiinnnn. , Inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [oiiiiinn, , respectiv sub nr. ......... / . ,
inaintate de (1) ...., cu sediul in ......... , .. judetul ......... , Inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... — Administrator si de (2) SC ......... SRL, cu
sediul in ......... , cu sediul ales pentru corespondenta in ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
CUI ......... , reprezentata legal prin ......... , formulate impotriva
raspunsurilor la notificarile prealabile comunicate prin adresele nr.
5778/07.08.......... , respectiv nr. 6353/31.08.......... , emise de ......... , Cu
sediul in ......... , in calitate de autoritate contractanta in procedura, licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect
paneneees ”, cu anunt de participare nr. ......... , publicat in SEAP la ......... , S-
a solicitat Consiliului .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care .... reclama raspunsul la notificarea prealabila comunicat prin
adresa nr. 5778/07.08.......... emis de ......... , considerand ca autoritatea
contractanta a fincalcat principiile nediscriminarii, asumarii raspunderii si
proportionalitatii, refuzand sa Iintreprinda masuri de remediere
documentatiei de atribuire a procedurii de achizitie publica, ca urmare a
sesizarii de catre ea a unor grave nereguli in cuprinsul documentatiei.
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In ceea ce priveste continutul acordului-cadru, contestatoarea
sustine ca, la art. 7.1 se precizeaza: "Preturile unitare ofertate nu se
ajusteaza. Acestea vor ramane fixe pe toata perioada de derulare a fiecarui
contract subsecvent incheiat", dar, avand in vedere evolutia indicelui
inflatiei din Romania, solicita inlocuirea acestui articol cu urmatoarea
formulare:

"1) Preturile unitare din Acordul-cadru raman neschimbate pentru
primul an de la semnarea prezentului Acord-cadru.

2) Preturile unitare din Acordul-cadru pot fi ajustate, dupa primul an
de la semnarea prezentului Acord-cadru, pe perioada de prestare a
serviciilor aferente contractelor subsecvente, in conditiile legii, in
urmatoarele situatii:

a) au avut loc modificari legislative, modificari ale normelor tehnice
sau au fost emise de catre autoritatile locale administrative care au ca
obiect instituirea, modificarea sau renuntarea la anumite taxe/impozite
locale, al caror efect se reflecta in cresterea/diminuarea costurilor pe baza
carora s-a fundamentat pretul contractului;

b) pe piata au aparut anumite conditii, in urma carora s-a constatat
cresterea/diminuarea indicelui lunar al preturilor de consum total pentru
elemente constitutive ale ofertei, al caror efect se reflecta in
cresterea/diminuarea costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul
contractului, ajustarea facandu-se potrivit indicelui lunar al preturilor de
consum total comunicat de Institutul National de Statistica.

(2) Ajustarea de pret se va face dupa urmatoarea formula de
ajustare, care se activeaza incepand cu al doilea an de la semnarea
prezentului Acord-cadru.

Vn = (Vo x IPCTn)/100, unde:

Vn = valoarea ajustata, pentru luna in care se calculeaza
contravaloarea serviciilor prestate in baza contractului subsecvent;

Vo = valoarea rezultata prin aplicarea preturilor unitare din Acordul-
cadru, declarate in oferta;

IPCTn = indicele lunar al preturilor de consum total (IPC TOTAL)
comunicat de Institutul National de Statistica (INS) pentru perioada
curenta (luna pentru care se calculeaza contravaloarea lucrarilor
executate) fata de perioada de referinta (luna depunerii ofertelor).

Valoarea IPCTn se obtine prin interogarea bazei de date de pe site-ul
INS (url: www.insse.ro), sectiunea "Baze de date si metadate statistice -
Baza de date IPC Indicele preturilor de consum - IPC lunar."

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, prin adresa sa de
raspuns nr. 5778/07.08.......... , autoritatea contractanta i-a comunicat ca
articolul 7.1 va ramane neschimbat, fara a prezenta o motivare concreta a
refuzului de a adopta masura de remediere si cu intentia vadita de a
restrange artificial concurenta, asa cum este prevazut la art. 50 din Legea
nr. 98/2016.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta
nu a furnizat nicio dovada a faptului ca, la stabilirea valorii estimate a
acordului-cadru, a avut 1in vedere evolutia indicelui inflatiei 1in



perioada ......... -2019, inflatie care, in mod evident, dezavantajeaza
operatorii economici.

In ceea ce priveste art. 9.4 alin. (2), unde se precizeaza:
"Nerespectarea termenului specificat la alin. (1), indiferent de motivul
invocat, va fi considerat ca si refuz al acestuia de a incheia contractul
subsecvent acordului-cadru, caz in care promitentul prestator datoreaza
promitentului achizitor penalitati de neexecutare in cuantum de 10 % din
valoarea contractului ce urmeaza a fi incheiat, precum si toate pagubele
produse pe drumurile judetene cauzate de neasigurarea conditiilor
corespunzatoare de trafic pana la data cand promitentul-achizitor poate
incheia un nou contract de servicii de deszapezire cu un alt prestator",
contestatoarea mentioneaza ca a solicitat autoritatii contractante sa
precizeze temeiul legal in baza caruia s-a stabilit procentul de 10 % si,
totodata, sa justifice necesitatea perceperii unei sume atat de mari, drept
penalitati, dar, prin adresa nr. 5778/07.08.......... , autoritatea contractanta
nu i-a oferit un raspuns clar si fara a-i comunica baza legala care a stat la
impunerea acestor penalitati in sarcina prestatorului.

In referire la art. 9.7, unde se preciza: "Prestatorul are obligatia sa
mentind permanent legatura cu comandamentul DJADP ......... pentru
asigurarea circulatiei si sa intervina operativ si prompt pe traseele pentru
care se primesc dispozitii", contestatoarea considera ca se incalca principiul
proportionalitatii, tinand cont de faptul ca modul de decontare a utilajelor
pentru deszapezire, asa cum se mentioneaza la art. 11.2 alin. (4) din
acordul-cadru, respectiv art. 20.2 alin. (4) din contractul subsecvent, face
referire la plata serviciilor de deszapezire aferente unui program de 8
ore/zi. In aceste conditii, contestatoarea sustine ca obligarea prestatorului
de a asigura un serviciu de permanenta (24 ore/24) in conditiile platii a
doar 8 ore/24 este o clauza abuziva si solicita eliminarea acestui articol.

Invedereaza contestatoarea faptul ca programul de 8 ore/zi nu
reprezinta, cum in mod total eronat afirma autoritatea contractanta, doar
orele de asteptare, cele 8 ore/zi reprezentand totalul orelor de actiune +
stationare tehnologica, asa cum reiese din listele de cantitati maxime.
Faptul ca autoritatea contractanta asigura plata in regim 24/24 ore a unui
numar de 3 incarcatoare frontale nu denota ca, in conditiile prevazute de
Normativul AND525:2013 si in conditiile in care celelalte utilaje au un
program de 8 ore/zi, se poate asigura desfasurarea in conditii normale a
activitatii de deszapezire.

In continuare, la capitolul 10-Obligatii ale promitentului - achizitor,
contestatoarea solicita introducerea urmatorului articol: 10.3 "In
concordanta cu solicitarile din caietul de sarcini, achizitorul se obliga sa
emita cu celeritate comenzi pentru iesirea din baze a utilajelor de
deszapezire sau combatere polei, telefonic sau prin fax/email, comenzi
care vor fi mentionate atat in registrul de evidenta al achizitorului, céat si in
registrul de evidenta al prestatorului. Inexistenta comenzii emise de catre
achizitor prin ofiterul de serviciu din cadrul DJADP ......... exonereaza
prestatorul de neefectuarea la timp a prestatiilor”.



De asemenea, contestatoarea arata ca, prin adresa nr.
5778/07.08.......... , autoritatea contractanta i-a comunicat ca nu se
justifica introducerea articolului 10.3., deoarece in acordul-cadru si in
contractul subsecvent sunt reglementate obligatiile promitentului-achizitor
in concordanta cu prevederile Normativului privind intretinerea si
combaterea inzapezirii drumurilor publice ind. AND525- 2013, astfel incat
sa fie asigurata o desfasurare cat mai adecvata a activitatii de deszapezire.

Avand in vedere faptul ca intreaga activitate de deszapezire este
coordonata de catre achizitor, prestatorul neavand nici o competenta in
organizarea acestei activitati, ci doar de a respecta ordinele date de
achizitor, contestatoarea considera ca este ilegal sa i se puna in sarcina
prestatorului eventuale penalitati si/sau daune ca urmare a lipsei
dispozitiilor date de catre achizitor si, implicit, ca urmare a neefectuarii in
timp util a prestatiilor.

Contestatoarea solicita reformularea art. 11.2 alin. (2), unde se
precizeaza: "Situatiile de plata se confirma in termen de maxim 10 zile
lucratoare de la data depunerii lor la registratura promitentului achizitor",
in sensul reducerii termenului de confirmare a situatiilor de plata de la 10
zile lucratoare la maxim 3 zile lucratoare.

Contestatoarea mai arata ca, prin adresa nr. 5778/07.08.......... ,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca: "In ceea ce priveste art.
11 alin. (2) precizam ca situatiile de plata prezentate de prestatori la sediul
DJADP trebuie verificate cu atentie si corelate cu datele cuprinse in Jurnalul
de activitate, intocmit in cadrul Comandamentului de iarna instituit la
sediul unitatii, astfel incat termenul de 10 zile lucratoare se justifica,
pentru a evita situatia unor plati nedatorate", ceea ce conduce la
prelungirea cu 10 zile lucratoare (15 zile calendaristice) a termenului de
plata prevazut la art. 11.3 alin. (1), respectiv 30 zile, cu incalcarea
dispozitiilor Legii nr. 72/2013, Art. 6 alin. (1) "Autoritatile contractante
executa obligatia de plata a sumelor de bani rezultdnd din contractele
incheiate cu profesionistii cel tarziu la: a) 30 zile calendaristice de la data
primirii facturii sau a oricarei alte cereri echivalente de plata; b) 30 zile
calendaristice de la data receptiei bunurilor sau prestarii serviciilor daca
data primirii facturii sau a unei cereri echivalente de plata este incerta sau
anterioara receptiei bunurilor sau prestarii serviciilor", corelat cu art. 7 alin.
(1) "Termenele de plata stabilite in contract pentru executarea obligatiilor
autoritatilor contractante nu pot fi mai mari decat termenele stabilite
potrivit art. 6 alin. (1)".

La art. 11.2 alin. (4), unde se precizeaza: "Modul de decontare a
utilajelor pentru deszapezire:

a) Pentru utilajele la cerere, decontarea se va face in felul
urmator:

- autoritatea contractanta emite ordin scris, functie de prognoza
meteorologica imediata, pentru activarea utilajului cu cel putin 24 ore
inainte de momentul la care se doreste a se actiona;

- de la data si ora specificate in ordinul scris, utilajul va avea sofer,
insotitor, dupa caz, iar decontarea serviciilor prestate se va face numai pe
baza orelor efectiv lucrate;
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- retragerea autoutilajelor de deszapezire se va face dupa degajarea
completa a drumurilor printr-un ordin scris emis de autoritatea
contractanta;

b) Pentru restul utilajelor specificate in caietul de sarcini,
decontarea se va face in felul urmator:

- 8 ore pe zi stationare tehnologica, in zilele in care nu apar ore de
actiune;

- in cazul in care sunt mai mult de 8 ore actiune pe zi, decontarea se
va face strict pe orele de actiune, fara asteptare;

- pentru asigurarea permanentei privind activitatea de deszapezire
prestatorul, isi va structura activitatea astfel incat in bazele de deszapezire
sa se regaseasca cel putin un ATB 24 din 24 ore;

- costurile pentru autoutilitare, mijloace de comunicare si
echipamente IT vor fi acoperite din categoria cheltuielilor indirecte",
contestatoarea solicita sa se introduca prevederea conform careia utilajului
la cerere solicitat prin ordinul scris i se vor plati toate orele prestate
incepand cu ora mentionata in respectivul ordin si sa se elimine prevederea
conform careia se vor deconta numai 8 ore/zi stationare tehnologica,
avand in vedere faptul ca se doreste "asigurarea permanentei privind
activitatea de deszapezire".

Contestatoarea precizeaza ca, prin adresa nr. 5778/07.08.......... ,
autoritatea contractanta i-a comunicat ca: "Modul de decontare a utilajelor
pentru deszapezire nu se modifica, ele respectand AND nr. 525-2013.
Specialistii din cadrul DJADP ......... , pornind de la experienta anilor
anteriori, considera ca nu este necesara modificarea modalitatii de
decontare", ceea ce denota faptul ca nu cunoaste in detaliu prevederile
Normativului AND525-2013 - Normativ privind prevenirea si combaterea
inzapezirii drumurilor publice.

Contestatoarea sustine ca, potrivit Normativului AND525-2013,
pentru nivelurile de interventie N.1.2 si N.1.3, este imperios necesara
asigurarea unei informari permanente asupra viabilitatii si coordonarea
operativa a interventiilor si, desi afirma ca respecta prevederile
Normativului AND525-2013, nu asigura nici programul de lucru si nici
formatiile necesare, corespunzatoare nivelurilor de interventie mentionate.
Nu se poate asigura o viabilitate permanenta a retelei de drumuri din
administrarea autoritatii contractante, in conditiile in care aceasta fisi
prevede si in cuprinsul caietului de sarcini si in cuprinsul listelor de cantitati
un program de lucru de 8 ore/zi.

De asemenea, contestatoarea arata ca, in conditiile in care, prin
natura prestatiilor de deszapezire, se impune prezenta permanenta in
bazele de deszapezire/punctelor de sprijin, a intregii formatii de utilaje (si
nu doar a 3 incarcatoare frontale), aceasta permanenta fiind conditia
obligatorie de asigurare a unei interventii prompte pentru asigurarea starii
de viabilitate a drumurilor, iar autoritatea contractanta intentioneaza sa
plateasca doar pentru 8 din cele 24 de ore, cat formatia de auto-utilaje sta
pregatita de interventie, rezulta faptul ca prestatorul are obligatia de a



acorda gratuitati autoritatii contractante, prin acceptarea partiala a platii
orelor prestate.

In continuare, contestatoarea sustine ca la art. 11.3 se precizeaza:

"11.3 - (1) Platile prezentului acord cadru vor fi achitate in termen
de 30 de zile de la data inregistrarii facturii emisa de prestator si verificata
de beneficiar, la registratura DJADP ..........

(2) Decontarile din creditul de angajament se vor efectua din
momentul aprobarii bugetelor pentru anii 2018, respectiv 2019, de catre
Consiliul Judetean ......... ", ceea ce, prin stabilirea unor termene de plata
sub conditie, incalca dispozitiile Legii nr. 72/2013 art. 6 alin. (1), corelat cu
art. 7 alin. (1), solicitand eliminarea alineatului (2) de la acest articol.

Asa cum insusi CNSC a retinut in spete similare, contestatoarea
invedereaza faptul ca in contract nu pot fi stabilite termene de plata
echivoce, termene care sunt conditionate de evenimentele ce pot fi
prevazute, pe de o parte, iar pe de alta parte, stabilirea unui termen de
plata a facturilor sub conditie, conduce la imposibilitatea stabilirii unei date
de la care incepe sa curga eventualele penalitati de intarziere pentru
neplata facturilor.

Citdnd raspunsul autoritatii contractante, din adresa nr.
5778/07.08.......... , care refuza eliminarea alin. (2) de la art. 11.3,
contestatoarea arata ca plata prestatiilor aferente lunilor ianuarie — martie,
de la inceputul anului 2018, respectiv 2019, va fi efectuata doar dupa
aprobarea creditelor de angajament, care, de reguld, se aproba in luna
aprilie, iar termenul de plata, de 30 zile, nu va fi respectat.

In ceea ce priveste continutul contractului subsecvent, conform
carui, la art. 10.9, se precizeaza: "Prestatorul are obligatia sa respecte
toate obligatiile stabilite din caietul de sarcini si Normativul AND nr. 525-
2013, aprobat prin Ordinul comun al Departamentului pentru Proiecte de
Infrastructura nr. 289/2013 si al Ministrului Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice nr. 2170/2013 publicat in MO nr. 395/2013",
contestatoarea solicita sa se completeze acest articol cu sintagma
"Prestatorul va presta serviciile in conformitate cu prevederile caietului de
sarcini si @ Normativului AND nr. 525-2013 in limita ordinelor comunicate
de achizitor, cu exceptia obligatiilor care cad in sarcina achizitorului, asa
cum acestea au fost prevazute in Normativul AND 525-2013".

Cum, prin adresa nr. 5778/07.08.......... , autoritatea contractanta i-
a comunicat faptul ca: "Articolul 10.9 va avea urmatorul continut:
Prestatorul are obligatia sa respecte toate obligatiile stabilite in sarcina sa
prin prezentul contract subsecvent, caietul de sarcini si Normativul
AND525-2013 ...", fara a opera remedierile solicitate prin notificarea
prealabila, contestatoarea reitereaza ca intreaga responsabilitate privind
organizarea modului de desfasurare a activitatii de deszapezire ii revine
autoritatii contractante, prestatorul avand obligatia de a respecta
instructiunile transmise de aceasta. Or, in situatia in care autoritatea
contractanta nu transmite, sau transmite cu intarziere prestatorului
ordinele de iesire din baze (cu scopul de a desfasura activitatile de
combatere a poleiului, de Iinlaturare a =zapezii, etc.), eventualele
evenimente rutiere cauzate de aceasta lipsa sau de aceasta intarziere in
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emiterea dispozitiilor de catre autoritatea contractanta nu pot fi puse in
sarcina prestatorului.

In ceea ce priveste art. 11 alin. (1) unde se precizeaza: "Prestatorul
are obligatia de a actiona in orice circumstanta cu obiectivitate si
impartialitate, ca un bun si loial consilier al achizitorului, in conformitate cu
regulile etice si deontologice ale profesiei sale, precum si cu discretia
necesara. In special prestatorul se va abtine de la a face orice declaratii
publice in legatura cu contractul sau cu serviciile prestate in cadrul acestuia
fara aprobarea prealabila in acest sens, in scris, a achizitorului, precum si
de la a se angaja in orice activitate care vine in conflict cu obligatiile
asumate fata de achizitor prin acest contract. Prestatorul nu are dreptul de
a angaja achizitorul in orice fel fara asentimentul scris al acestuia, obtinut
in prealabil, si va face acest lucru cunoscut tertilor ori de cate ori este
cazul", avand in vedere ca acordul-cadru este un contract public, ale carui
clauze sunt disponibile persoanelor interesate pe site-ul www.e-licitatie.ro,
precum si faptul ca serviciile ce vor fi prestate prezinta un maxim interes
pentru toti locuitorii judetului ......... , contestatoarea solicita eliminarea
acestui articol. X

In referire la art. 14.2, unde se precizeaza: "In cazul in care
Prestatorul nu va lua masuri de remediere in termenul prevazut in
notificare va fi penalizat cu 0,1%/pe zi din valoarea serviciilor ce au mai
ramas de prestat conform contractului, pana la indeplinirea efectiva a
obligatiilor", contestatoarea mentioneaza ca, asa cum reiese din raspunsul
oferit de autoritatea contractanta (pe care il citeaza), aceasta nu a raspuns
solicitarii sale de a mentiona/preciza modalitatea in care se vor aplica
penalizarile pentru neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasa a sarcinilor,
reluand, cele mentionate in contractul subsecvent si in caietul de sarcini.
Contestatoarea considera ca impunerea de penalitati prin raportare la total
valoare rest de prestat este o conditie abuziva, cu atdt mai mult cu cat, in
cuprinsul listelor de cantitati se mentioneaza valori totale pentru fiecare tip
de activitate: prestatii cu auto-utilaje, aprovizionare cu material
antiderapant, aprovizionare si montare panouri parazapezi, achizitionare si
montare indicatoare rutiere, servicii de comandament, caz in care, in
situatia aplicarii de penalitati, coeficientul de penalizare ar trebui aplicat la
valoarea rest de prestart, aferenta activitatii generatoare de penalizari.

Contestatoarea sustine ca, prin raspunsul neconcludent oferit,
autoritatea contractanta incalca prevederile art. 154 din Legea nr.
98/2016: "Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire. A

In referire la art. 14.2 unde se precizeaza: "In cazul in care
Achizitorul din culpa sa, nu onoreaza facturile in termenul prevazut in
prezentul contract, va datora Prestatorului, penalitati de intarziere de 0,1
% pe zi aplicate la valoarea fara TVA a facturii neonorate in termen",
contestatoarea solicita eliminarea sintagmei "din culpa sa", intrucat
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intreaga responsabilitate privind asigurarea fondurilor necesare si pentru
plata in termenul convenit a facturilor ii revine in mod exclusiv
achizitorului, plata facturilor neputand fi efectuata sub conditia alocarii
fondurilor de catre terte parti sau de semnarea creditelor de angajament.

Cu privire la art. 20.2 alin. (4) lit. b), unde se precizeaza: "costurile
pentru autoutilitare, mijloace de comunicare si echipamente IT vor fi
acoperite din categoria cheltuielilor indirecte", contestatoarea solicita
eliminarea acestui articol intrucat, in conformitate cu prevederile Ordinului
nr. 1568/15.10.2012 pentru aprobarea reglementarii tehnice "Ghid privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii
pentru investitii realizate din fonduri publice - Indicativ P91/1-02" in
structura cheltuielilor indirecte nu pot fi incluse costurile mentionate in
cuprinsul articolului, context in care solicita includerea in cuprinsul listelor
de cantitati si costurile necesare punerii la dispozitia autoritatii
contractante a autoutilitarelor si a mijloacelor de comunicare.

In ceea ce priveste continutul caietului de sarcini, invocand si citand
prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, contestatoarea solicita
eliminarea din cuprinsul lui a tuturor specificatiilor care nu reprezinta
specificatii tehnice si care fac referire la obligatii contractuale si/sau criterii
de calificare, respectiv:

Pentru executia lucrarilor de intretinere curenta pe timp de iarna,
ofertantii vor face dovada disponibilizarii (proprietate, chirie, etc.) a unui
numar minim de utilaje/echipamente specifice, conform <«Normativului
privind protectia prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice»
indicativ AND 525 - 2013.

Lista privind utilajele si echipamentele tehnice pentru lucrarile de
intretinere pe timp de iarna va fi insotita de documente din care sa rezulte:

- marca si tipul autovehicului, utilaj echipament, numar
inmatriculare, numar de inregistrare, inventar;

- titlu de detinere: proprietate/contract, chirie sau precontract
de inchiriere;

- numar de caracteristici conform normativ, pentru lama zapada,
plug zapada, turbofreza zapada, perie, raspanditor material antiderapant,
capacitatea cupei.

Responsabilitatea pentru indeplinirea cerintelor legale in ceea ce
priveste certificatul de inmatriculare cu anexa ITP, raport de inspectie
CECIR, raport de inspectie ICECON este in intregime a ofertantului - in
conditiile in care din dotarea solicitata nu fac parte echipamente care
necesita raport de inspectie CECIR (respectiv instalatii de ridicat -
automacara).

Pe parcursul prestarii serviciilor de deszapezire, prestatorul are
obligatia de a nu stanjeni inutil sau in mod abuziv:

- confortul riveranilor;

- cdile de acces, prin folosirea si ocuparea drumurilor si a cailor
publice sau private care deservesc proprietatile aflate in posesia
beneficiarului sau a oricarei persoane.



Prestatorul va despagubi achizitorul impotriva tuturor reclamatiilor,
actiunilor in justitie, daune - interese, costurilor, taxelor si cheltuielilor,
indiferent de natura lor, pentru care responsabilitatea revine prestatorului.

Prestatorul va raspunde de orice prejudiciu creat drumului (definit
conf. art. 2, art. 14 si art. 17 din OG nr. 43/1997, republicatd si
modificatd) in executarea contractului, prin actiunea sau inactiunea sa,
precum si de eventualele accidente produse din vina sa (conform OUG nr.
195/2002 cu modificarile si completarile ulterioare).

Prestatorul este raspunzator atat de siguranta tuturor operatiunilor
si metodelor de executie utilizate, cat si calificarea personalului folosit pe
durata contractului si are obligatia de a supraveghea efectuarea lucrarilor
solicitate.

Existenta autoutilitarelelor de interventie, telefoanelelor mobile si
laptopurilor va fi verificata de catre beneficiar la inceperea contractului si
se va intocmi un process-verbal de constatare. Pentru verificarea serviciilor
prestate, conform contract, autoutilitarele vor fi puse la dispozitia
reprezentantilor DJADP. Nerespectarea acestor cerinte, va atrage penalitati
de 0,1% pe zi din valoarea ofertata de operatorul economic castigator.

Ofertantul va avea obligatia de a permite montarea echipamentelor
GPS pe utilaje precum si sa asigure pastrarea acestora in bune conditii si
in stare de functionare, in cazul nefunctiondarii, acestora, nu se vor deconta
orele prestate.

Prestatorul este obligat sa asigure semnalizarea cu indicatoare
rutiere conform SR 1848-2011 actualizat, prin care se va avertiza
pericolele specifice sezonului rece.

Prezentarea modalitdtii concrete de indeplinire a contractului de
servicii, in vederea asigurarii nivelului de calitate, presupune ca operatorii
economici sa dispuna de urmatorul personal:

a) Un responsabil autorizat pentru activitatea privind «sanatatea
muncii si securitatea ocupationala a muncii» (SSM) cu experienta in
derularea unui contract similar servicii de deszapezire.

b) Cadru tehnic de specialitate constructii si cu experienta in
domeniu de minim 1 an/fiecare baza de deszapezire: 3 persoane, cu studii
cel putin superioare de scurta durata.

Informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionala si calificarea
personalului mentionat la litera a) si b), trebuie sa reiasa din:

CV - ul semnat in original;

Diploma si/sau certificat si/sau atestare, etc.;

Extras din Registrul General al Salariatilor - REVISAL si
declaratie de disponibilitate pentru salariat/angajament de participare
pentru personalul care nu este angajat al ofertantului.

c) insotitor utilaje: minim 30 persoane.

d) Operator deszapezire: min. 5 persoane cu cel putin studii
medii (liceale)/fiecare Punct de Sprijin.

Informatiile referitoare la studiile, pregdtirea profesionald si
calificarea personalului mentionat la lit. c) si d) trebuie sa reiasa din:
Extrase din Registrul General al Salariatilor - REVISAL si declaratie de
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disponibilitate pentru salariati/angajament de participare pentru personalul
care nu este angajat al ofertantului.

In continuare, contestatoarea arata ca, in caietul de sarcini, se
specifica faptul ca, pe parcursul efectuarii prestatiilor, trebuie respectate
prevederile Normativului AND 525-2013, conditii in care solicita revizuirea
necesarului de auto-utilaje stabilit in conformitate cu prevederile acestui
normativ, pentru fiecare baza si punct de sprijin. Coroborand numarul de
kilometri echivalenti, din administrarea DJADP cu numarul de utilaje
minim necesar desfasurarii activitatii de deszapezire prevazut in tabelul nr.
2 din AND525-2013, Formatia de utilaje si echipamente corespunzatoare
nivelurilor de interventie N.1.2 si N.1.3, rezulta un necesar de auto-utilaje
mai mare decat cel solicitat de autoritatea contractanta prin documentatia
de atribuire.

Conform prevederilor Normativului AND 525-2013, Ila care
autoritatea contractanta face referire, prin raportare la lungimile de
drumuri incadrate pe nivele de interventie conform caietului de sarcini,
contestatoarea precizeaza ca rezulta un necesar de auto-utilaje net
superior celui mentionat in documentatia de atribuire, necesar fara de care
nu se poate asigura in permanenta o viabilitate corespunzatoare a intregei
retele de drumuri judetene din administrarea autoritatii contractante:

Baza/Punct sprijin Lungime drumuri nivel Lungime drumuri nivel
N.1.2 N.1.3
......... 186,385 km 45,610 km
......... 124,273 km 29,203 km
Pascani 124,185 km 56,651 km
Raducaneni 48,136 km 42,983 km
Tibanesti 44,066 km 14,416 km
Vladeni 79,265 km 35,108 km
Draguseni 23,648 km 40,485 km
Cotnari 72,009 km 13,214 km
Total 701,967 km 277,670 km

Formatia de utilaje si echipamente corespunzatoare nivelurilor de
interventie N.1.2 si N.1.3 este, asa cum prevede Normativul AND 525-
2013, alcatuita din:

Nivel de interventie N.1.2

Nivel de interventie N.1.3

Permanent La cerere Permanen La
t cerere
Utilaj 2 buc/ 40- - -
multifunctional 6p km echivalenti
Tractor dg - 1 buc/baza -
mare capacitate de deszapezire
ATB cu 2 buc / 5(Q - ATB cu 1 buc/ 1
lama si RSP km echivalenti Igma si RSP 50 km echivalentbuc / 50 km
echivalenti
- 2 buc/ -
Autofreza D.J.A.D.P.
- 1 buc/ -
Buldoexcavator bpza de deszapezire|/

o]

unct de sprijin
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Incarcator] 1 buc/ - incarcator 1 buc/
frliontal bpza de deszapezire friontal bpza de
punct de sprijin deszapezire / pundt
de sprijin
- 1 buc/ - 1
Autogreder D.J.A.D.P. Autogreder bluc/
D.J.A.D.P.
- - - 1
Automacara Automacara buc /
D.J.A.D.P.

Pornind de la premisa ca pentru nivelul de interventie N.1.3 se vor
utiliza utilajele prevazute pentru nivelul de interventie N.1.2, asa cum
afirma autoritatea contractanta, respectand prevederile Normativului AND
525-2013, asa cum se solicita prin documentatia de atribuire,
contestatoarea sustine ca formatia de utilaje si echipamente raportata la
lungimea drumurilor din nivelul de interventie N.1.2 (701,967 km fizici x
6,00 m latime/7,00 m latime kilometru echivalent = 600 km echivalenti) ar
trebui sa fie alcatuita din:

Denumire utilaj Regim de Necesar pentru 600 Prevazute in lista
prezentare km echivalenti de utilaje si lista de cantitati
Utilaj Permanent 600 km / 60 km 0 buc
multifunctional cu lama si 2 buc la 60 km = 20 buc
RSP
Tractor de mare La cerere 3 buc 0 buc
capacitate cprespunzatoare celor 3 baze
de deszapezire
ATB cu lama si Permanent 600 km / 50 km K 24 buc
RSP 2|buc la 50 km = 24 buc pgrmanent
Autofreza La cerere 2 buc / D.J.A.D.P. 3 buc permanent

3 buc la cerere

+

Buldoexcavatdr La cerere 8 buc 0 buc
cprespunzatoare celor 3 baze
sl 5 puncte sprijin
Incarcator Permanent 8 buc 8 buc
brespunzatoare celor 3 baze
5 puncte sprijin

Autogreder La cerere 1 buc/D.J.A.D.P. 8 buc
Mai precizeaza contestatoarea ca, potrivit aceluiasi Normativ AND
525-2013, "Administratorul drumului poate finlocui, in raport de 1/1,
utilajul multifunctional cu ATB, acolo unde conditiile meteo climatice si
incadrarea drumurilor publice pe niveluri de viabilitate in timpul iernii
permit acest lucru", prevedere de care autoritatea contractanta nu a tinut
cont la stabilirea necesarului de auto-utilaje pentru activitatea de
deszapezire. Necesarul de 20 buc utilaje multifunctionale (lipsa din
formatia de auto-utilaje prevazuta de autoritatea contractanta) nu poate fi
substituit de introducerea suplimentara, fata de prevederile normativului, 7
autogredere si in conditiile in care nu este asigurata formatia de utilaje si
echipamente, asa cum prevede Normativul AND 525-2013, nu se poate
impune prestatorului sa asigure starea de viabilitate a intregii retele de
drumuri judetene in conditii optime.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta se afla intr-o
grava eroare, atunci cand afirma ca poate diminua numarul de auto- utilaje
cu regim permanent, administratorul drumului poate efectua modificari ale
structurii formatiei de utilaje, in conditiile in care, Normativul AND 525-

frlontal

n 0O
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2013 prevede intr-un mod cat se poate de explicit faptul ca:
"Administratiile de drumuri publice, altele decat cele care au in
administrare drumurile nationale si autostrazile isi pot stabili singure
numarul utilajelor ,la cerere". Administratiile de drumuri publice, altele
decat cele care au in administrare drumurile nationale si autostrazile, pot
suplimenta lista cu numarul de utilaje necesare activitatii de deszapezire in
functie de conditiile meteo specifice zonei", neexistand asadar nicio referire
la utilajele cu caracter permanent si nici vreo referire in legatura cu
reducerea numarului de utilaje.

Avand in vedere mentiunea conform careia "Pentru urmarirea
activitatii utilajelor care participa la activitatea de desapezire, in vederea
decontarii corecte a orelor de actiune, autoritatea contractanta va dota
toate utilajele (atat cele permanente céat si cele la cerere), cu statii GPS",
mentiune din care reiese in mod clar faptul ca montarea echipamentelor
GPS este in sarcina autoritatii contractante, contestatoarea solicita
eliminarea din cuprinsul caietului de sarcini a mentiunilor referitoare la
echipamentele GPS puse in sarcina prestatorului, respectiv:

"- autovehiculele de insotire si utilajele de deszapezire vor fi dotate
cu GPS (pentru monitorizare si evidenta activitatii) si cu softul aferent, cu
obligativitatea ca achizitorul sa aiba acces la acestea.

Functionarea continua si corecta a tuturor sistemelor GPS, de pe
autoutilajele prestatorului, nu este de competenta autoritatii contractante.

In cadrul ofertei, operatorul economic va depune o declaratie pe
proprie raspundere, din care sa rezulte ca, in momentul pregatirii unitatilor
operative de actiune pe timpul iernii (baze de deszapezire, puncte de
sprijin si de informare, spatii de cazare, de garare utilaje, spatii pentru
parcare) pana la data de 1 noiembrie a fiecarui an, fiecare autoutilaj din
formatia necesara activitatii de iarna, va fi dotat cu GPS si softul aferent".

Contestatoarea sustine ca solicitarea sa se intemeieaza pe faptul ca
autoritatea contractanta este singura entitate responsabila de contractarea
echipamentelor GPS, de montarea si demontarea acestora pe si de pe
autoutilaje, precum si de asigurarea mentenantei acestor echipamente, in
sarcina prestatorului putand fi pusa doar obligatia de a asigura pastrarea
acestor echipamente in bune conditii.

Asa cum a mentionat anterior, contestatoarea precizeaza ca
obligatia de a asigura mentenanta echipamentelor GSP este, exclusive, in
sarcina autoritatii contractante, prestatorul avand doar obligatia de a
notifica autoritatea contractanta privind eventualele deficiente in
functionarea echipamentelor GPS, motiv pentru care solicita eliminarea din
cuprinsul caietului de sarcini a prevederii referitoare la nedecontarea orelor
prestate ca urmare a nefunctionarii echipamentului GPS: "Ofertantul va
avea obligatia de a permite montarea echipamentelor GPS pe utilaje
precum si sa asigure pastrarea acestora in bune conditii in stare de
functionare, in cazul nefunctionarii, acestora, nu se vor deconta orele
prestate".

Avand in vedere faptul ca in listele de cantitati nu exista nicio
referire la autocamioanele de insotire, contestatoarea mentioneza ca a
solicitat autoritatii contractante sa precizeze, in mod clar si fara echivoc,
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modalitatea in care vor fi decontate prestatiile efectuate de autocamioanele
de insotire "Formatia si grupurile de utilaje vor fi insotite de autocamioane
echipate pentru iarna (de preferinta cu dubla tractiune), care va transporta
rezerva de carburanti, lubrifianti, piese de schimb pentru uz curent,
precum si personalul de schimb in anumite situatii".

De asemenea, avand in vedere prevederea caietului de sarcini
conform careia "Personalul angrenat 1in actiunea de interventie
(coordonare, informare operativa, dirijarea formatiilor mecanizate,
deservirea si intretinerea utilajelor, pentru actiunile de patrulare,
deszapezire sau prevenirea si combaterea poleiului) va lucra si dupa orele
de program si in zilele de sarbatori legale, atunci cand este cazul, in
conformitate cu reglementarile in vigoare", contestatoarea a solicitat
autoritatii contractante sa precizeze, in mod clar si fara echivoc, cum se
vor deconta orele suplimentare prestate de catre personalul angrenat si
unde sunt prevazute in cuprinsul listelor de cantitati costurile aferente
orelor suplimentare lucrate, iar in cazul in care nu exista o explicatie clara,
sa elimine cerinta.

Totodata, avand in vedere prevederile conform carora: "Pe
sectoarele de drum periculoase (pante cu declivitati mari, poduri, treceri la
nivel cu calea ferata, curbe periculoase), se vor amplasa gramezi cu
material antiderapant semnalizate (0,5 mc./gramada la fiecare 20 metri pe
lungimea sectorului periculos), pentru situatii de urgenta. Imprastierea
materialului antiderapant din gramezi se va face manual, prin lopatari, ori
de cite ori este necesar. Aceste depozite vor fi curatate dupa fiecare
depunere de zapada, pentru a putea fi usor de identificat", contestatoarea
a solicitat autoritatii contractante sa precizeze, in mod clar si fara echivoc,
cine va presta aceste activitati si cum se vor deconta aceste prestatii, iar in
cazul in care nu exista o explicatie clara, sa elimine cerinta.

In continuare, contestatoarea prezinta raspunsul autoritatii
contractante din adresa nr. 5778/07.08.......... , respectiv: ,Potrivit
caietului de sarcini: Activitatea de deszapezire si modul de desfasurare a
acesteia, va fi urmarita in permanenta atat de Administratorul drumului
judetean cat si de prestatorul de servicii de deszapezire. Se va verifica
zilnic starea de viabilitate drumurilor pe care s-a intervenit, precum si
sectoarele care necesita interventie. Pe toata perioada desfasurarii
activitatii de deszapezire, cat si in faza premergatoare, prestatorul va avea
o buna colaborare cu toti factorii implicati: administratorul drumului,
comandamentul de iarna, politia, participantii la trafic, statii meteorologice,
etc. Desfasurarea operativa a actiunii de interventie pe timpul iernii este
conditionata de cunoasterea exacta si la timp a situatiei reale din teren,
organizand in acest scop modalitatea consideratd oprtund de obtinere a
informatiilor corecte din teren. In bazele de deszapezire a prestatorului se
va organiza un serviciu cu caracter permanent, asa incat sa poata asigura
interventii operative pentru intreaga retea de drumuri judetene incadrate
pe nivelul II si III de viabilitate. Prestatorul va proceda obligatoriu la
informarea imediata a administratorului drumului prin telefon, fax sau
email...
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Asigurarea cu material antiderapant in gramezi (0,5 mc/gramada) in
zonele cu declivitate mai mare de 5% se face de catre prestator,
decontarea acestuia_ facandu-se de achizitor pe baza proceselor verbale
insusite de acesta. Imprastierea materialului antiderapant din gramezi se
va face manual, prin lopatari, ori de cate ori este necesar de catre
participantii la trafic", sustinand ca nu a oferit un raspuns clar solicitarii
sale, in conditiile in care nu indica in mod cert modalitatea in care se va
face plata costurilor care se impun in sarcina prestatorului.

Contestatoarea mentioneaza ca amplasarea gramezilor de material
antiderapant pe sectoarele de drum cu declivitate mai mare de 5% nu se
poate face cu ajutorul utilajelor de deszapezire prevazute in caietul de
sarcini (din raspanditorul de material antiderapant montat pe
autobasculante neputandu-se realiza aceste gramezi), transportul
materialului antiderapant trebuie asigurat cu alte autovehicule, care permit
bascularea materialului antiderapant, autovehicule care nu sunt prevazute
in documentatia tehnica, in listele de cantitati si, implicit, autovehicule ale
caror prestatii nu pot fi decontate.

Avand in vedere ca nicadieri in legislatia ce guverneaza achizitiile
publice nu se face referire la obligativitatea ofertantului/executantului/
prestatorului de a acorda gratuitati autoritatii contractante, tinand cont si
de faptul ca, costurile aferente telefoanelor mobile si autoutilitarelor nu pot
fi suportate din cota de cheltuieli indirecte, contestatoarea solicita
eliminarea din documentatia de atribuire a prevederilor conform carora
prestatorul trebuie sa puna la dispozitia autoritatii contractante:

"- telefoane mobile fara limita de credit pentru comandament DJADP
- 2 buc;

- autoutilitara cu 7 locuri si bena transport materiale - 3 buc".

Avand in vedere prevederile cap. IV Semnalizare rutiera din
cuprinsul caietului de sarcini, coroborate cu listele de cantitati, in vederea
elaborarii unei oferte care sa cuprinda toate costurile, contestatoarea a
solicitat autoritatii contractante sa detalieze cele 200 bucati indicatoare
rutiere pe tipuri de indicatoare si, totodata, sa-i puna la dispozitie lista cu
sectoarele de drum si pozitii kilometrice unde vor fi amplasate aceste
indicatoare, solicitand si eliminarea prevederii referitoare la montarea de
jaloane pentru marcarea platformei drumului in scopul dirijarii utilajelor de
deszapezire dat fiind faptul ca aceste jaloane nu sunt prevazute in listele
de cantitati.

Contestatoarea considera ambiguu raspunsul si sustine ca nu
asigura o informare corecta, completa si explicita (asa cum se impune in
sarcina autoritatii contractante prin art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016),
din adresa nr. 5778/07.08.......... , prin care i-a comunicat ca: Indicatoarele
rutiere privind semnalizare rutiera 200 buc se vor monta provizoriu, in
perioada derularii activitatii de iarna pe toate drumurile pe care se
actioneaza. Se vor achizitiona urmatoarele tipuri de indicatoare rutiere
Conforrp SR 1848: A19, C2, C29, C36, P27.

In continuare, contestatoarea solicita completarea mentiunii conform
careia "Prestatorul este in totalitate responsabil de orice consecinta care ar
rezulta din lipsa de actiune pe anumite trasee, din cauza defectiunilor
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tehnice ale utilajelor, sau nerespectarea de catre personalul propriu a
dispozitiilor de lucru", cu sintagma "in situatia in care a fost emis ordinul
de iesire din baze".

Cum prin raspunsul din adresa nr. 5778/07.08.......... , autoritatea
contractanta i-a comunicat ca: Prestatorul este in totalitate responsabil de
orice consecinta care ar rezulta din lipsa de actiune pe anumite trasee, din
cauza defectiunilor tehnice ale utilajelor sau nerespectarea de catre
personalul propriu a dispozitiillor de lucru, intrucdt bazele de
dezapezire/punctele de sprijin sunt coordonate de personal tehnic de
specialitate, cu experienta in domeniu si cu atributii de verificare si control
a retelei de drumuri judetene. Aceasta are obligatia de a informa imediat
administratorul drumului despre starea de viabilitate a acestuia prin orice
mijloc de comunicare: telefon, fax sau e-mail pentru emiterea ordinului de
iesire din baza de deszapezire/punctul de sprijin a utilajului, contestatoarea
sustine ca aceasta a pus astfel, tot in sarcina prestatorului, obligatii pe
care ea insasi le-a afirmat ca i se cuvin, respectiv emiterea de ordine de
iesire din baze/puncte de sprijin a utilajelor. Contestatoarea precizeaza ca
nu poate fi imputat prestatorului lipsa de actiune a utilajelor pe anumite
sectoare de drum in conditiile in care achizitorul nu emite ordinele de iesire
din baze, avand in vedere ca responsabilitatea coordonarii activitatii de
deszapezire pe intreaga retea de drumuri din administrare ii revine in
totalitate achizitorului.

In ceea ce priveste continutul "Lista cuprinzdnd estimdri ale
cantitatilor maxime care ar putea fi solicitate pe durata acordului-cadru”,
avand in vedere modalitatea de decontare a serviciilor specificata in
documentatia de atribuire, conform careia Pentru restul utilajelor
specificate in caietul de sarcini, decontarea se va face:

- 8 ore pe zi stationare tehnologica, in zilele in care nu apar ore de
actiune;

- in cazul in care sunt mai mult de 8 ore actiune pe zi, decontarea se
va face strict pe orele de actiune, fara stationare tehnologica,

coroborata cu volumul de ore de stationare tehnologica si de actiune
aferent utilajului "Camion cu lama si RSP", reiesit din lista de cantitati,
contestatoarea solicita corectarea listei de cantitati, in sensul prevederii in
cuprinsul ei a unor cantitati de ore de stationare/ore de actiune a caror
insumare sa corespunda unui program de 8 ore/zi si nu de 12 ore/zi
(respectiv 9,6 ore/zi cu tarif de stationare tehnologicda), asa cum este
prevazut in listele de cantitati (62.208 ore: 270 zile: 24 utilaje = 9,60 ore
stationare tehnologica/zi in conditiile in care plata se face pentru maxim 8
ore/zi stationare tehnologica).

Contestatoarea sustine ca, potrivit prevederilor art. 3 alin. (1) lit. m)
din Legea nr. 98/2016, contractul de achizitie publica este definit ca fiind
un contract cu titlu oneros asimilat, potrivit legii, actului administrative,
incheiat in scris intre unul sau mai multi operatori economici si una ori mai
multe autoritati contractante, care are ca obiect executia de lucrari,
furnizarea de produse sau prestarea de servicii si astfel legiuitorul impune
in sarcina autoritatii contractante obligatia de a plati toate orele efectuate,
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respectiv cele de actiune si cele de stationare, neputandu-se admite plata
partiala a orelor de stationare. Prin modalitatea de decontare impusa de
autoritatea contractanta, ofertantii au obligatia de a acorda gratuitati
autoritatii contractante, in sensul de a accepta neplata unor ore de
stationare, desi mijloacele de mecanizare si personalul deservent sunt la
dispozitia acesteia.

De asemenea, atat timp cat autoritatea contractanta impune
ofertarea unui numar de ore de stationare si de actiune, aferent unui
program de 12 ore/zi, pentru utilajul "Camion cu lama RSP",
contestatoarea sustine ca este abuziva modalitatea de decontare a
serviciilor pentru un program in medie de 8 ore/zi, in conditiile in care, prin
natura activitatilor de deszapezire, asa cum se mentioneaza si in
Normativul AND 525-2013, se impune permanenta, atat pentru utilaje,_cat
si pentru personalul implicat.

In concluzie, faptul ca:

- autoritatea contractanta pune in sarcina prestatorului toate
obligatiile ce deriva din normativul AND 525- 2003, fara a-si asuma nicio
responsabilitate,

- formatiile de auto-utilaje sunt subdimensionate, prin raportare
la prevederile Normativului AND 525-2013,

- cantitatile de materiale antiderapante sunt insuficiente,

- conditiile impuse prin caietul de sarcini au un caracter evaziv si
lasa loc de interpretari care pot aduce grave prejudicii prestatorului,

conduce la concluzia ca, pentru asigurarea conditiilor de viabilitate a
drumurilor pe timp de iarna in conditiile unui anotimp friguros bogat in
precipitatii si cu mai multe perioade cu risc de producere a poleiului,
trebuie refacute calculele, pentru dimensionarea numarului de auto-utilaje
si a cantitatilor de materiale antiderapante, precum si reconsiderarea
obligatiilor pe care le are prestatorul, respectiv achizitorul.

In cadrul proceduriii a fost finaintatda si contestatia nr.

1804/05.9.......... , Inregistrata la CNSC sub nr. ......... [oviniinn , formulata
de SC ......... SRL, prin care reclama raspunsul la notificarea prealabila din
adresa nr. 5778/07.08.......... , emis de ......... , considerand ca, prin refuzul

autoritatii contractante de a adopta masuri de remediere, aceasta a
incalcat principiile nediscriminarii si proportionalitatii.

Referitor la continutul acordului-cadru, la art. 7 Ajustarea pretului
acordului-cadru, punctul 7.1, solicita inlocuirea acestui articol astfel: 1)
Ajustarea pretului acordului-cadru se poate face incepand cu a 13-a luna
de la data finalizarii procedurii de atribuire (semnarea contractului de
achizitie) pentru lucrarile ramase de executat, conform indicele lunar al
preturilor de consum total (IPCT) comunicat de Institutul National de
Statistica) pentru perioada curenta (luna pentru care se calculeaza
contravaloarea lucrarilor executate) fata de perioada de referintd (luna
depunerii ofertelor).

In ceea ce priveste art. 9 Obligatiile promitentului-prestator, punctul
9.7, contestatoarea solicita, in concordanta cu caietul de sarcini, ca
achizitorul se obliga sa emita comenzi pentru iesirea din baze a utilajelor
pentru deszapezire sau combatere a poleiului telefonic sau prin fax/e-mail
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si care sa fie mentionate, atat in registrul de evidenta al achizitorului, cat si
in registrul de evidenta al prestatorului.

De asemenea, asa cum in caietul de sarcini se mentioneaza ca
pestatorul este obligat sa informeze achizitorul cu informatii privind starea
drumurilor, prin transmiterea Buletinului meteo-rutier privind starea
drumurilor publice judetene, conform Anexa nr. 8 din Normativ AND
525/2013, in fiecare dimineata, contestatoarea arata ca a solicitat ca
dispozitiile din partea comandamentului de iarna, privind iesirea utilajelor
din baze si punctele de sprijin, sa se realizeze telefonic sau prin fax/e-mail
si sa fie mentionate, atat in registrul de evidenta al achizitorului, cat si in
registrul de evidenta al prestatorului.

Referitor la art. 11 Modalitati de plata, unde la punctul 11.2 alin. (2)
se precizeaza Situatiile de platd se confirma in termen de maxim 10 zile
lucratoare de la data depunerii lor la registratura promitentului achizitor,
contestatoarea solicita reducerea timpului de verificare a situatiilor de
plata, de la 10 zile la maximum 3 zile.

In referire la art 11.2 alin. (4) Modul de decontare a utilajelor, lit.
b), contestatoarea solicita eliminarea prevederii conform careia se vor
deconta numai 8 ore/zi stationare tehnologica.

Referitor la contractul subsecvent, art. 20 Modalitati de plata punctul
20.2 alin. (4) lit. b), contestatoarea sustine ca in structura cheltuielilor
indirecte ale societatii nu pot fi alocate costurile pentru cele mentionate in
cadrul articolului, astfel ca a solicitat remedierea prevederii, in sensul
corectarii documentatiei de atribuire, fie prin eliminarea cerintei privind
punerea la dispozitia autoritatii contractante a echipamentelor si utilajelor
autoutilitare cu 7 locuri si bena transport material, telefoane mobile fara
limita de credit, pentru Comandament DJADP - 2 buc, fie completarea listei
cu cantitati de lucrari care sa cuprinda costurile aferente solicitarii
autoritatii contractante.

Referitor la caietul de sarcini, respective, la mentiunea privind
responsabilitatea pentru indeplinirea cerintelor legale in ceea ce priveste
certificatul de inmatriculare cu anexa ITP, raport de inspectie CECIR, corect
CNCIR, raport de inspectie ICECON, este in intregime a ofertantului,
contestatoarea solicita eliminarea raportului CECIR(CNCIR) cu aplicabilitate
pentru utilajele de ridicat, avand in vedere ca in cuprinsul documentatiei de
atribuire nu se face referire la utilajele de ridicat, respective, automacara,
asa cum este precizat in Tabelul nr. 2 din Normativul AND 525/2013.

De asemenea, solicita contestatoarea eliminarea cerintei privind
prezentarea raportului ICECON si prezentarea unui raport de inspectie
echivalent, astfel incat sa nu fie restritionata participarea la procedura de
atribuire.

Totodata, contestatoarea solicita clarificari din partea achizitorului
privind transportul materialului antiderapant, cum se va realiza
semnalizarea gramezilor, cum se vor realiza nisele pentru depozitarea
materialului, precum si cum se va realiza curatarea depozitelor dupa
fiecare depunere de zdpada, mentionand ca in lista cu estimari ale
cantitatilor maxime care ar putea fi solicitate pe durata acordului-cadru nu
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se regasesc costurile pentru transportul materialului antiderapant, precum
si orele de manopera pentru realizarea acestor depozite si pentru
inlaturarea depunerilor de zapada.

Contestatoarea solicita sa se precizeze clar si concis cum se vor
deconta orele suplimentare, respectiv orele dupa programul de lucru si din
zilele de sarbatori legale, avand in vedere ca in lista cu cantitati de lucrari
nu sunt evidentiate costurile aferente acestor ore, iar in cazul in care
achizitorul nu clarificd modul de decontare al acestor ore, solicita
eliminarea cerintei din caietul de sarcini.

Referitor la numarul si amplasarea indicatoarelor rutiere,
contestatoarea arata ca, prin caietul de sarcini, se face referire la
prevederile privind semnalizarea rutiera, dar fara a se detalia cele 200
bucati indicatoare rutiere si nici lista cu sectoarele de drum si pozitii km
unde se vor amplasa aceste indicatoare, fapt pentru care solicita detalierea
tipului de indicatoare rutiere (numar de indicatoare pentru fiecare tip) si
lista privind sectoarele de drum, tinand cont de experinta indelungata in
realizarea lucrarilor de deszapezire si de combatere a poleiului a
achizitorului.

Referitor la lista cu estimari ale cantitatilor maxime care ar putea fi
solicitate pe durata acordului-cadru si avand in vedere modul de decontare
a serviciilor, precizat in documentatia de atribuire, contestatoarea solicita
recalcularea orelor de stationare tehnologica si a orelor de actiune pentru
autoutilajul ATB si RSP, prin raportare la programul zilnic de 8 ore
(stationare + actiune) si nu de 12 ore.

Contestatoarea sustine ca, prin masurile de remediere cerute, se are
in vedere asigurarea conditiilor de viabilitate a drumurilor pe timp de iarna,
in conditiile unui anotimp friguros bogat in precipitatii si cu perioade de risc
de producere a poleiului si se impune refacerea calculelor pentru
dimensionarea numarului de auto utilaje, precum si reconsiderarea
obligatiilor pe care le are prestatorul, respectiv achizitorul, iar prin refuzul
autoritatii contractante de a adopta masuri de remediere a documentatiei
de atribuire a procedurii de achizitie publica, autoritatea contractanta nu
respecta principiul nediscriminarii si proportionalitatii.

In drept, contestatoarea invoca prevederile din Legea nr. 98/2016,
respectiv HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 6088/22.08.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
34978/22.08.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
la contestatia formulata de ...., solicitand respingerea ei, ca neintemeiata.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de obligare a sa la
luarea masurilor de remediere a documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta precizeaza ca a respectat, in elaborarea documentatiei de
atribuire, principiile prevazute de art. 2 alin. (2), inclusiv pe cele ale
asumarii raspunderii si proportionalitatii, avand in vedere, in acelasi timp,
respectarea interesului public si cheltuirea eficienta a banilor publici.

De asemenea, autoritatea contractanta considera afirmatia
contestatoarei, conform careia, s-au incalcat prevederile art. 20 alin. (2)
din HG nr. 395/2016, ca fiind nefondata si lipsita de temei, ceea ce reiese
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din faptul ca .... nu a uzat de drepturile care ii revin si nu a solicitat nicio
clarificare in ceea ce priveste documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste continutul acordului-cadru, referitor la solicitarea
de a ajusta preturile unitare, autoritatea contractanta subliniaza ca nu a
urmarit, niciun moment, restrangerea concurentei si asa cum se observa
din art. 28 din HG nr. 395/2016, ,(1) In conditiile art. 221 din Lege, pe
parcursul indeplinirii contractului, pretul poate fi ajustat prin actualizare in
cazul in care pe piata au aparut anumite conditii, in urma carora s-a
constatat cresterea/diminuarea indicilor de pret pentru elemente
constitutive ale ofertei, al caror efect se reflecta in cresterea/diminuarea
costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul contractului.

Astfel, este prevazuta de legiuitor posibilitatea si nu obligativitatea
ajustarii preturilor, neexistand cadrul legal prin care un operator economic
are dreptul sa impuna unei autoritati contractarite, institutie publica ce
administreaza fonduri publice, valoarea preturilor unitare aferente
serviciilor contractate si modalitatea de ajustare a acestora.

Mai arata autoritatea contractanta ca, avand in vedere durata
acordului-cadru, precum si experienta anilor trecuti cand, desi acordul-
cadru a fost incheiat pe o perioada mai mare de timp, desfasurarea
activitatii de deszapezire in conditii optime nu a impus ajustarea preturilor,
a prevazut clauza conform careia ,Preturile unitare nu se ajusteaza.
Acestea vor ramane fixe pe toata perioada de derulare a fiecarui contract
subsecvent incheiat.”

In ceea ce priveste nemultumirea contestatoarei cu privire la
raspunsul de la art. 9.4 alin. (2), privind nerespectarea termenului de
incheiere a contractului subsecvent si penalitatile aplicate, asa cum se
observa din punctul de vedere la notificarea prealabila inaintata de
operatorul economic, autoritatea contractanta sustine ca a raspuns clar,
explicandu-i ce a dus la impunerea acestor penalitati.

Astfel, autoritatea contractanta a mentionat ca s-a avut in vedere
minimizarea riscului de nerealizare a obiectului contractului, temeiul legal
constand in prevederile Codului Civil, care, la art. 1270, prevede ca un
contract valabil incheiat are putere de lege intre partile contractante.

Autoritatea contractanta sustine ca este interpretata eronat clauza
de la art. 9.7: ,prestatorul are obligatia sa mentina permanent legatura cu
comandamentul .. ......... pentru asigurarea circulatiei si intervina operativ
si prompt pe traseele pentru care se primesc dispozitii", precizand ca a
mentine permanent legatura nu inseamna a actiona permanent cu utilajele
de deszapezire.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca aceasta
clauza va fi interpretata in coroborare cu celelalte prevederi din caietul de
sarcini, respective, cea prevazuta la capitolul VIII, unde este prevazuta
obligatia verificarii traseului, zilnic, de catre seful bazei de deszapezire/
punct de sprijin, si cea de la capitolul VII, unde sunt prevazute
urmatoarele: Stabilirea iesirilor utilajelor din baze sau puncte de sprijin,
precum si a traseelor pe care acestea vor actiona se va face numai de
catre ofiterul de serviciu din cadrul comandamentului DJADP. Orice alta
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iesire comandata de catre alta persoana, precum si abaterea de la traseul
stabilit, este interzisa".

Reitereaza autoritatea contractanta faptul ca cele 8 ore sunt ore de
stationare tehnologica, in zilele cand nu apar ore de actiune, orice ora de
actiune este platita, iar incarcatoarele sunt decontate 24/24 ore/zi,
indiferent daca se actioneaza sau nu.

Avand in vedere aceste aspect, autoritatea contractanta considera
ca este respectat principiul proportionalitatii, cu atat mai mult cu céat, din
experienta anilor trecuti, orele de asteptare tehnologica au fost in procent
de 80% din totalul de ore aferente unui contract subsecvent.

In continuare, autoritatea contractanta nu intelege insistenta de a
introduce art. 10.3, in conditiile in care in caietul de sarcini este prevazut,
clar, urmatorul lucru: Stabilirea iesirilor utilajelor din baze sau puncte de
sprijin, precum si a traseelor pe care acestea vor actiona se va face numai
de catre ofiterul de serviciu din cadrul comandamentului DJADP. Orice alta
iesire comandata de catre alta persoana, precum abaterea de la traseul
stabilit este interzisa", reiesind, in mod clar, din aceasta clauza exact ceea
ce solicita contestatoarea.

Referitor la art. 11.2 alin. (2), unde se solicita modificarea
termenului de 10 zile privind verificarea termenului de plata cu unul de 3
zile, autoritatea contractanta considera ca, contestatoarea face o
interpretare eronata a articolului de lege. Articolul 11.2 nu are in vedere
factura, ci situatiile de plata. Pe baza acestor situatii, in conditiile in care
sunt intocmite corect, se va emite factura. Nu se modifica cu nimic
termenul de 30 de zile de la emiterea facturii si, mai mult de atat,
termenul de 10 zile reprezinta maximul de zile in care se poate verifica o
situatie de lucrari. Atunci cand va fi posibil, acest termen poate fi mai mic
de 10 zile.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de la art. 11.2 alin. (4),
respectiv sa i se plateasca 24 din 24 ore de stationare tehnologica, si
atunci cand masina stationeaza, avand in vedere tabelul privind intervalul
de timp admis interventiilor pe drumuri potrivit AND 525-2013, prezentat
tabelar in cuprinsul contestatiei, autoritatea contractanta sustine ca, prin
felul iIn care a fost structurata activitatea de deszapezire, a respectat
prevederile AND 525-2013, inclusiv timpul de interventie pe drumuri. A
plati operatorul pentru absolut toate orele in care acesta stationeaza, deci
nu presteaza propriu-zis activitatea de deszapezire, ar insemna o cheltuiala
total ineficienta a banului public, in conditiile in care anul trecut orele de
stationare au reprezentat 85 % din totalul activitatii de deszapezire.

In ceea ce priveste termenul de plata, de 30 de zile, autoritatea
contractanta considera ca acesta nu este unul echivoc si este in
concordanta cu Legea nr. 72/2013, respectiv 30 de zile de la data primirii
facturii.

De altfel, art. 11.3 alin. (2) nu se refera la plata facturilor, ci are in
vedere aprobarea bugetului pentru anii 2018, respectiv 2019, avand in
vedere ca, momentan, sursa pentru anii respectivi provine din credite de
angajament.
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Autoritatea contractanta sustine ca acest credit este aprobat, deci
nu exista niciun dubiu cu privire la existenta lui, aliniatul (2) referindu-se,
strict, la aprobarea bugetului general al Consiliului Judetean ..........

Conform Legii nr. 273/2006 privind finantele publice locale, nicio
cheltuiala din fonduri publice locale nu poate fi angajata ordonantata si
platita daca nu este aprobata, potrivit legii.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca termenul de plata al
facturii ramane de 30 de zile, fiind stipulat conform Legii nr. 72/2013 si,
avand in vedere ca finalizarea contractului va fi in ,15.08.2018” (in cazul in
care nu este necesara prelungirea acestuia datorita conditiilor
meteorologice), iar bugetul general se aproba, de obicei, in luna martie,
considera ca nu vor fi nici un fel de probleme cu termenul de plata.

In ceea ce priveste continutul contractului subsecvent, referitor la
art. 10.9, autoritatea contractanta nu intelege nemultumirea
contestatoarei, avand in vedere ca a modificat articolul, in sensul in care
,prestatorul va raspunde strict de obligatiile stabilite in sarcina sa ...”,
sustindnd ca, contractul de servicii de deszapezire este un contract
sinalagmatic, in care ambele parti au drepturi si obligatii pe care trebuie sa
le respecte intocmai. Or, din cuprinsul contestatiei, reiese constant ca
operatorul economic este nemultumit de toate clauzele prin care i se cere
sa-si execute obligatiile contractuale ce cad in sarcina sa sau prin care este
tras la raspundere pentru neindeplinirea acestora.

Referitor la art. 11 alin. (1), autoritatea contractanta precizeaza ca
isi mentine punctul de vedere, ca administrator al drumurilor judetene fiind
cea mai in masura sa furnizeze toate informatiile cerute in legatura cu
derularea contractului de deszapezire, informatiile referitoare la actiunea
utilajelor de deszapezire pe anumite tronsoane de drum sunt furnizate atat
de site-ul DJADP ......... , cat si de site-ul Consiliului Judetean ......... ,
singurele autoritati in masura sa furnizeze informatii in legatura cu
contractul de deszapezire.

In ceea ce priveste penalitatile prevazute la art. 14.2, autoritatea
contractanta subliniaza Consiliului ca sarcinile pentru care au fost
prevazute penalitatile respective alcatuiesc activitatea de deszapezire.
Neindeplinirea oricarei dintre aceste sarcini duce la blocaje si afecteaza
ceea ce inseamna activitate de deszapezire, in ansamblul ei, pe drumul
respectiv.

Din acest motiv autoritatea contractanta sustine ca a dispus
aplicarea penalitatii de 0,1% pe zi din valoarea serviciilor de deszapezire si,
dupa cum se observa, din cuprinsul clauzelor, ofera un termen in care
operatorul are posibilitatea de remediere a deficientelor.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca scopul autoritatii
contractante nu este penalizarea prestatorului, ci asigurarea conditiilor de
viabilitate a drumurilor judejene pe timp de iarna.

In considerarea faptului ca acest contract este de o importanta
maxima pentru locuitorii judetului, neindeplinirea lui corespunzatoare
putand provoca chiar pierderi de vieti omenesti, autoritatea contractanta
considera ca penalitatea nu are un caracter abuziv si ca orice operator
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economic va indeplini in mod responsabil obligatiile ce fac obiectul
contractului de deszapezire.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca raspunsul sau este
concludent si explica pe larg si complet, atat modalitatea de aplicare a
penalitatilor, cat si justificarea luarii unei asemenea masuri, respectand
prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016.

Referitor la cheltuielile indirecte, prevazute la art. 20.2 alin. 4 lit.
(b), autoritatea contractanta precizeaza ca acestea contin: cheltuieli cu
personalul indirect productiv (TESA, paza autovehicul, sef garaj, mecanici
intretinere, persoana desemnata, parc auto), taxe si impozite locale pentru
loc de parcare si hala intretinere utilaj, cheltuieli cu telefonia mobila
mecanic, consumabile de birou folosite (imprimate obligatorii, instrumente
de sens), cheltuieli cu medicina muncii si protectia si securitatea muncii,
analize medicale anuale obligatorii echipament de lucru si protectie,
cazare, diurna, energie electrica, termica si gaz metan etc.

De asemenea, fiecare baza de deszapezire/punct de sprijin (in
numar de 8 locatii) va functiona ca un dispecerat, cu activitate permanent,
in perioada de timp friguros, motiv pentru care acestea trebuie sa fie
dotate corespunzator, cu toate utilitatile (energie electrica, caldura,
mijloace de procesare si transmitere a datelor, apa, etc), astfel cum
impune alin. (2) al art. 19 din Normativul 525/2013. Necesitatea impunerii
acestor utilitati minimale se bazeaza pe respectarea conditiilor de munca si
transmiterea imediata a informatiilor din teren, pe de alta parte, in baza
carora, prin comandamentul instituit la nivelul autoritatii contractante,
informative reale sa fie transmise catre toti factorii de decizie implicati
(Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta, Prefectura ......... , Politia rutiera,
SMURD etc.).

Referitor la caietul de sarcini, autoritatea contractanta sustine ca I- a
elaborat in mod obiectiv, in conformitate cu AND 525/2013, evidentiind
clar conditiile de participare si respectand prevederile art. 20 alin. (10) din
HG nr. 395/2016, pentru achizitia de servicii de deszapezire.

Autoritatea contractanta arata ca a dimensionat numarul de
autoutilaje functie de lungimea traseelor ce trebuie deszapezite si a avut ca
baza de calcul AND 525/2013, experienta anilor anteriori si zona in care se
actioneaza (zona de deal, calea de rulare-asfalt, balast, piatra sparta,
pamant).

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, potrivit Normativului AND
525 - 2013, administratorul drumului poate efectua modificari ale structurii
formatiei de utilaje in functie de conditiile climaterice si incadrarea
drumurilor publice pe niveluri de viabilitate si, asa se face ca, pentru
nivelul de interventie N.1.3, potrivit Normativul AND 525 - 2013, se pot
folosi utilajele repartizate pe nivelul de interventie N.1.2, mai ales ca
acestea sunt in mare parte de pamant, iar in anii anteriori, pe unele din
acestea, nu s-a intervenit niciodata cu vreun utilaj de deszapezire.

Autoritatea contractanta considera ca raspunsul dat prin adresa nr.
5778/07.08.......... , In care se face mentiune ca: "Pentru urmarirea
activitatii utilajelor care participa la activitatea de desapezire, in vederea
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decontarii corecte a orelor de actiune, autoritatea contractanta va dota
toate utilajele (atat cele permanente, céat si cele la cerere), cu statii GPS.
Ofertantul are obligatia de a permite montarea echipamentelor GPS pe
utilajele de deszapezire de a le pastra in bone conditii si in stare de
functionare. Functionarea continua si corecta a tuturor sistemelor GPS de
pe autoutilajele prestatorului, este asigurata de autoritatea contractanta,
operatorul economic are obligatia de a le pastra in bune conditii si in stare
de functionare”, lasa fara obiect aceasta solicitare a .....

Autoritatea contractanta arata ca personalul angrenat in actiunea de
interventie (coordonare, informare operativa, dirijarea formatiilor
mecanizate, deservirea si intretinerea utilajelor, pentru actiunile de
patrulare, deszapezire sau prevenirea si combaterea poleiului), va lucra si
dupa orele de program si in zilele de sarbatori legale, atunci cand este
cazul, in conformitate cu reglementarile in vigoare.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca decontarea
personalului responsabil de coordonarea, informarea si dirijarea formatiilor
mecanizate se va face prin serviciile de comandament care functioneaza in
bazele de deszapezire 24 din 24 ore, iar in punctele de sprijin 8 din 24 ore,
cuprinse in listele de cantitati. Decontarea orelor de activitate a mecanicilor
de utilaje este cuprinsa in tariful orelor de stationare tehnologica si a orelor
de actiune a utilajelor de deszapezire, iar decontarea orelor insotitorilor de
utilaje este cuprinsa in centralizatorul privind valoarea estimata a activitatii
de deszapezire a drumurilor judetene 1in perioada: O01.11.......... -
15.03.2018 si 01.11.2018 - 15.03.2019 oricat ar lucra in acest interval.

Mai arata autoritatea contractanta ca asigurarea cu material
antiderapant in gramezi de (0,5 mc/gramada) in zonele cu declivitate mai
mare de 5%, se face de catre prestator, decontarea acestuia facandu-se de
achizitor pe baza proceselor - verbale insusite de acesta. Imprastierea
materialului antiderapant din gramezi se va face manual, prin lopatari, ori
de cate ori este necesar, de catre participantii la trafic. Fiecare furnizare de
produse va fi insotita de bon de cantar si aviz de expeditie, care va ramane
la beneficiar. Este concludent si modul de executie a acestor gramezi, se
poate face cu utilajul ATB (utilaj dotat cu lama si raspanditor de material
antiderapant).

Decontarea se va efectua conform datelor puse la dispozitie de
autoritatea contractanta, prin fisa achizitiei, astfel ca a specificat in mod
clar de unde se vor deconta aceste cheltuieli, insinuarile operatorului
economic neavand nicio baza legala.

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca, pentru
desfasurarea in mod profesionist si transparent si a decontarii serviciilor de
deszapezire, necesarul de utilaje si echipamante IT propus este minim
necesar.

De asemenea, prin raspunsul: “Indicatoarele rutiere privind
semnalizarea rutiera = 200 buc, se vor monta provizoriu, in perioada
derularii activitatii de iarna pe toate drumurile pe care se actioneaza. Se
vor achizitiona urmatoarele tipuri de indicatoare rutiere conf. SR 1848: (A
19; C2; C 29; C36; P 27)", autoritatea contractanta considera ca a expus
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clar si concis drumurile pe care se vor amplasa aceste indicatoare rutiere,
numarul lor si tipul indicatorului conform STAS 1848.

Autoritatea contractanta arata ca raspunsul dat prin adresa nr.
5788/07.08.......... specifica, in mod clar si fara echivoc, ca: "Prestatorul
este n totalitate responsabil de orice consecinta care ar rezulta din lipsa de
actiune pe anumite trasee, din cauza defectiunilor tehnice ale utilajelor,
sau nerespectarea de catre personalul propriu a dispozitiilor de lucru,
intrucat bazele de deszapezire/punctele de sprijin sunt coordonate de
personal tehnic de specialitate, cu experienta in domeniu si cu atributii de
verificare si control a retelei de drumuri judetene. Acesta are obligatia de a
informa imediat administratorul drumului despre starea de viabilitate a
acestuia prin orice mijloc de comunicare: telefon, fax sau e-mail pentru
emiterea ordinului de iesire din baza de deszapezire/punct de sprijin a
utilaiului”, ceea ce face aceasta solicitare sa nu aiba obiect.

Avand in vedere faptul ca trebuie sa respecte principiile de
economicitate, eficienta si eficacitate in utilizarea fondurilor publice,
autoritatea contractanta sustine ca isi mentine prevederile cuprinse in
listele de cantitati, cu precizarea ca decontarea se va face - 8 ore pe zi
stationare tehnologica, in zilele in care nu apar ore de actiune, iar in cazul
in care sunt mai mult de 8 ore actiune pe zi, decontarea, se va face strict,
pe orele de actiune.

Decontarea serviciilor si @ materialului antiderapant se face pe baza
situatiilor de plata, intocmite de prestator si aprobate de beneficiar, care
trebuie sa fie in concordanta cu registrul de evidenta a utilajelor de
deszapezire, datele transmise de prestator (responsabilii de baze de
deszépAezire/puncte de sprijin), precum si cu rapoartele GPS.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate
ca sustinerile contestatoarei sunt nefondate si sa respinga contestatia
formulata de ...., ca fiind neintemeiata.

Prin adresa nr. 6648/11.09.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
38091/11.09.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de vedere
fata de contestatia formulata de SC ......... SRL, prin care solicita

respingerea ei, pe cale de exceptie ca, inadmisibila, raportat la prevederile
art. 6 alin. (1) lit. a) si (3) din Legea nr. 101/2016.

In sustinerea exceptiei, autoritatea contractanta sustine ca, avand in
vedere ca documentatia de atribuire a fost publicata la data de ......... ,
data la care se presupune ca operatorul economic a luat la cunostinta,
termenul prevazut la art. 6 din Legea nr. 101/2016, ce i da dreptul
operatorului economic sa solicite remedierea/anularea documentelor
considerate neconforme, este depasit, ultima zi a termenului, conform art.
6 alin. (1) si (3), fiind 04.08...........

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca notificarea prealabila
referitoare la remedierile solicitate de contestatoare i-a fost inaintata in
data de 25.08.......... , fiind depusa mult peste termenul legal.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta sustine ca a respectat, in
elaborarea documentatiei de atribuire, principiile prevazute de art. 2 alin.
(2), inclusiv cele ale asumarii raspunderii si proportionalitatii, avand in
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vedere, in acelasi timp, respectarea interesului public si cheltuirea eficienta
a banilor publici.

Prin adresa nr. 1955/15.09.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
38859/15.09.......... , contestatoarea SC ......... SRL a transmis raspuns la
exceptia inadmisbilitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta
prin punctul de vedere, solicitand respingerea ei, ca neintemeiata, avand in
vedere ca a transmis in mod legal, catre CNSC, contestatia impotriva
raspunsului la solicitarile de clarificari la documentatia de atribuire,
transmis prin adresa nr. 6353/31.08...........

Pentru intocmirea ofertei in mod legal, respectiv ca sa respecte
prevederile Normativului 525/2013, contestatoarea sustine ca a solicitat
autoritatii cotractante clarificari, in termenul legal, prin adresa nr.
1769/16.08.......... , asupra unor prevederi care incalca prevederile legale
in materia achizitiilor publice, urmarind adoptarea unor masuri de
remediere.

Cum, prin raspunsul sau la solicitarile de clarificari nr.

6055/31.08.......... , autoritatea contractanta i-a comunicat ca nu adopta
nicio masura de remediere, contestatoarea sustine ca a formulat
notificarea prealabila nr. 1812/25.08.......... , la care a primit raspunsul nr.
6353/31.08.......... , pe care il considera nelegal si netemeinic.

In continuare, contestatoarea reitereaza toate sustinerile sale din
cuprinsul contestatiei initiale.

Facand aplicarea prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza sustinerilor
partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine cele
ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat procedura, licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,Acord-
cadru ......... -2019 pentru activitatea de deszapezire a drumurilor judetene
in perioada: 01.11.......... -15.03.2018 si 01.11.2018-15.03.2019”, cu
anunt de participare nr. ......... , publicat in SEAP la ......... , criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare estimata, fara TVA, de
9.603.690,82 lei.

Nemultumite de raspunsurile la notificarile prealabile comunicate
prin adresele nr. 5778/07.08.......... , respectiv nr. 6353/31.08.......... R
si SC ......... SRL au finaintat Consiliului contestatiile de fata, soI|C|tand
Consiliului cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Cu privire la cererea privind suspendarea procedurii de atribuire,
formulata de ...., Consiliul s-a pronuntat prin Incheierea nr.
424/......... [eiiinnn. din data de 17.08.......... , in sensul respingerii ei, ca
nefondata. Totodata, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a decis
suspendarea procedurii, la data de 22.08.......... , masura publicata in SEAP
in cadrul anuntului de participare, la rubrica stare procedura.

Analizand contestatie formulata de ...., Consiliul constata ca aceasta
se refera la clauzele acordului cadru si ale contractului subsecvent, precum
si la cerintele caietului de sarcini.
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In acest sens, Consiliul are in vedere c& obiectul prezentei proceduri
il reprezinta activitatea de deszapezire a drumurilor judetene, in
perioada ......... -20109.

Cu privire la clauzele acordului-cadru, Consiliul constata
urmatoarele:

- la art. 7.1, s-a prevazut: "Preturile unitare ofertate nu se
ajusteaza. Acestea vor ramane fixe pe toata perioada de derulare a fiecarui
contract subsecvent incheiat". Legat de ajustarea preturilor, Consiliul are in
vedere dispozitiile art. 28 alin. (1) si urmatoarele din HG nr. 395/2016,
potrivit cdrora: ,(1) In conditiile art. 221 din Lege, pe parcursul indeplinirii
contractului, pretul poate fi ajustat prin actualizare ...”, care prevad
posibilitatea si nu obligatia autoritatilor contractante de a ajusta pretul
ofertat. Or, avand in vedere faptul ca legiuitorul a stabilit ca ajustarea
pretului reprezinta o posibilitate si nu a obligatie, Consiliul stabileste ca
autoritatea contractanta, prin clauza mentionata, a ales sa nu ia in calcul o
astfel de posibilitate, prin aceasta nefiind incdlcata dispozitia legala.
Totodata, Consiliul are in vedere urmatoarele informatii ce se regasesc in
Strategia de contractare, respectiv: ,Achizitia se refera la incheierea unui
acord cadru cu un singur operator economic. In decizia unui acord-cadru
cu un singur operator economic, fara reluarea competitiei, autoritatea
contractanta a avut in vedere urmatoarele aspecte: pretul ofertat de catre
operatorii economici ramane ferm, astfel incat la expirarea celor 12 luni de
la incheierea acordului-cadru, ofertantii nu-si vor actualiza oferta pentru
restul de prestat. Posibilitatea de a incheia contractele subsecvente,
imediat dupa aprobarea alocarilor bugetare de catre planul Consiliului
Judetean ......... ”. Prin urmare, Consiliul respinge, ca nefondata, critica cu
privire la continutul acestui articol;

- la art. 9.4.2 s-a prevazut: "Nerespectarea termenului specificat
la alin. (1), indiferent de motivul invocat, va fi considerat ca si refuz al
acestuia de a incheia contractul subsecvent acordului-cadru, caz in care
promitentul prestator datoreaza promitentului achizitor penalitati de
neexecutare in cuantum de 10 % din valoarea contractului ce urmeaza a fi
incheiat, precum si toate pagubele produse pe drumurile judetene cauzate
de neasigurarea conditiilor corespunzatoare de trafic pana la data cand
promitentul-achizitor poate fincheia un nou contract de servicii de
deszapezire cu un alt prestator". Legat de procentul de penalitati, de 10%,
Consiliul constata ca este disproportionat. Acesta trebuie corelat cu nivelul
solicitat la art. 14.2 din contractul subsecvent, pentru echilibru contractual.
Prin urmare, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la reducerea
penalitatilor de 10%, la nivelul penalizarilor de la art. 14.2 din contractul
subsecvent.

- la capitolul 10 - Obligatii ale promitentului - achizitor,
contestatoarea solicita introducerea urmadatorului articol: 10.3 "In
concordanta cu solicitarile din caietul de sarcini, achizitorul se obliga sa
emita cu celeritate comenzi pentru iesirea din baze a utilajelor de
deszapezire sau combatere polei, telefonic sau prin fax/email, comenzi
care vor fi mentionate atat in registrul de evidenta al achizitorului, cat si in
registrul de evidenta al prestatorului. Inexistenta comenzii emise de catre
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achizitor prin ofiterul de serviciu din cadrul DJADP ......... exonereaza
prestatorul de neefectuarea la timp a prestatiilor". Legat de introducerea
acestui articol, Consiliul are in vedere ca textul nu contine informatii noi,
dar clarifica si puncteaza evidenta comenzilor pentru iesirea din baze a
utilajelor de deszapezire sau combatere polei. Prin urmare, Consiliul va
obliga autoritatea contractantd sa completeze acordul-cadru cu aceasta
clauza;

- contestatoarea solicita reformularea art. 11.2 alin. (2):
"Situatiile de plata se confirma in termen de maxim 10 zile lucratoare de la
data depunerii lor la registratura promitentului achizitor", in sensul
reducerii termenului de confirmare a situatiilor de plata de la 10 zile
lucratoare la maxim 3 zile lucratoare. Cu privire la termenul de maxim 10
zile, prevazut pentru autoritatea contractanta pentru confirmarea situatiilor
de plata, Consiliul constata ca nu conduce la depasirea teremului de plata
de 30 de zile de la data emiterii facturii, neafectand drepturile
contestatoarei. In acest sens, Consiliul are in vedere ca, ulterior confirmarii
situatiilor de plata, se emite factura care trebuie platita, in termen de 30
de zile, cu respectarea dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 72/2013.
Astfel ca efectuarea verificarilor situatiilor de plata prezentate nu conduce
la depasirea termenului de 30 de zile de efectuare a platii de la data
emiterii facturii. Prin urmare, Consiliul respinge ca nefondata critica cu
privire la reducerea termenului de confirmare a situatiilor de plata de la 10
zile lucratoare la maxim 3 zile lucratoare.

- la art. 11.2 alin. (4), unde se precizeaza: Modul de decontare
a utilajelor pentru deszapezire, contestatoarea solicita sa se introduca
prevederea conform careia utilajului la cerere solicitat prin ordinul scris i se
vor plati toate orele prestate incepand cu ora mentionata in respectivul
ordin si sa se elimine prevederea conform careia se vor deconta numai 8
ore/zi stationare tehnologica, avand in vedere faptul ca se doreste
"asigurarea permanentei privind activitatea de deszapezire". Cu privire la
acest aspect, Consiliul nu poate retine opinia autoritatii contractante
potrivit careia ,a plati operatorul pentru absolut toate orele in care acesta
stationeaza, deci nu presteaza propriu-zis activitatea de deszapezire, ar
insemna o cheltuiala total ineficientd a banului public, in conditiile in care
anul trecut orele de stationare au reprezentat 85 % din totalul activitatii de
deszapezire”, atata timp cat se solicita asigurarea permanentei. Prin
urmare, opinia autoritatii contractante este abuziva, nesustinuta de niciun
argument legal din partea sa. In caz contrar, s-ar presupune cd o astfel de
obligatie nu ar avea caracterul unei clauze dintr-un contract sinalagmatic si
oneros, ci din unul unilateral, conform art. 1171 si 1172 din Codul civil. Or,
conform prevederilor art. 3 lit. |) din Legea nr. 98/2016, contractul de
achizitie publica - contractul cu titlu oneros, asimilat, potrivit legii, actului
administrativ. Prin urmare, Consiliul admite cererea contestatoarei de
introducere a clauzei potrivit careia , utilajului la cerere solicitat prin ordinul
scris i se vor plati toate orele prestate incepdnd cu ora mentionata in
respectivul ordin” si respectiv de eliminare a sintagmei ,numai 8 ore/zi” din
cadrul clauzei ,se vor deconta numai 8 ore/zi stationare tehnologica”.
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- la art. 9.7 s-a prevazut: "Prestatorul are obligatia sa mentina
permanent legatura cu comandamentul DJADP ......... pentru asigurarea
circulatiei si sa intervina operativ si prompt pe traseele pentru care se
primesc dispozitii", iar contestatoarea solicita eliminarea intrucat se incalca
principiul proportionalitatii (art. 11.2.4/20.2.4) fiind platite doar 8 ore din
24. Referitor la acest aspect, Consiliul respinge ca nefondata cererea
contestatoarei, avand in vedere concluzia cu privire la modificarea art. art.
11.2 alin. (4) din acordul cadru, mai sus analizata;

- la art. 11.3, s-a prevazut: "11.3 - (1) Platile prezentului acord
cadru vor fi achitate in termen de 30 de zile de la data inregistrarii facturii
emisa de prestator si verificata de beneficiar, la registratura DJADP ..........
(2) Decontarile din creditul de angajament se vor efectua din momentul
aprobarii bugetelor pentru anii 2018, respectiv 2019, de catre Consiliul
Judetean ......... ". Cu privire la continutul alin. (2), Consiliul obliga
autoritatea contractanta sa-l elimine. In aprecierea acestei finalitati,
Consiliul are in vedere ca acesta prevede termenul de plata sub conditie,
contrar dispozitiilor art. 6 si 7 din Legea nr. 72/2013, precum si faptul ca
intreaga responsabilitate privind asigurarea fondurilor necesare (sursei de
finantare) si pentru plata in termenul convenit a facturilor ii revine, in mod
exclusive, achizitorului, plata facturilor neputand fi efectuata sub conditia
alocarii fondurilor de catre terte parti sau de semnarea creditelor de
angajament. Prin urmare, Consiliul obliga autoritatea contractanta sa
elimine textul alin. (2): Decontarile din creditul de angajament se vor
efectua din momentul aprobarii bugetelor pentru anii 2018, respectiv 2019,
de catre Consiliul Judetean ..........

Cu privire la clauzele contractului subsecvent, Consiliul constata
urmatoarele:

- art. 10.9: "Prestatorul are obligatia sa respecte toate obligatiile
stabilite din caietul de sarcini si Normativul AND nr. 525-2013, aprobat
prin Ordinul comun al Departamentului pentru Proiecte de Infrastructura
nr. 289/2013 si al Ministrului Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice nr. 2170/2013 publicat in MO nr. 395/2013" modificat prin adresa
nr. 5778/07.08.......... , astfel: "Articolul 10.9 va avea urmatorul continut:
Prestatorul are obligatia sa respecte toate obligatiile stabilite in sarcina sa
prin prezentul contract subsecvent, caietul de sarcini si Normativul
AND525-2013 ...", este in concordanta cu cererea contestatoarei:
"Prestatorul va presta serviciile in conformitate cu prevederile caietului de
sarcini si @ Normativului AND nr. 525-2013 in limita ordinelor comunicate
de achizitor, cu exceptia obligatiilor care cad in sarcina achizitorului, asa
cum acestea au fost prevazute in Normativul AND 525-2013". Prin
urmare, Consiliul respinge ca nefondata cererea contestatoarei, de
modificare a ei;

- la_ art. 11 alin. (1), se prevede: "Prestatorul are obligatia de a
actiona in orice circumstanta cu obiectivitate si impartialitate, ca un bun si
loial consilier al achizitorului, in conformitate cu regulile etice si
deontologice ale profesiei sale, precum si cu discretia necesara. In special
prestatorul se va abtine de la a face orice declaratii publice in legaturd cu
contractul sau cu serviciile prestate in cadrul acestuia fara aprobarea
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prealabild in acest sens, in scris, a achizitorului, precum si de la a se
angaja in orice activitate care vine in conflict cu obligatiile asumate fata de
achizitor prin acest contract. Prestatorul nu are dreptul de a angaja
achizitorul in orice fel fara asentimentul scris al acestuia, obtinut in
prealabil, si va face acest lucru cunoscut tertilor ori de cate ori este cazul".
Cu privire la acest aspect, Consiliul are in vedere ca nu s-a indicat in
documentatia de atribuire o regulda privind confidentialitatea clauzelor
acordului-cadru/contracului subsecvent, acesta fiind public, iar clauzele
sunt disponibile pe site-ul www.e-licitatie.ro. Prin urmare, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta sa elimine interdictiile prestatorului cu
privire la declaratiile publice; A

- la_art. 14.2, se prevede: "In cazul in care Prestatorul nu va lua
masuri de remediere in termenul prevazut in notificare va fi penalizat cu
0,1%/pe zi din valoarea serviciilor ce au mai ramas de prestat conform
contractului, pana la indeplinirea efectiva a obligatiilor". Cu privire la acest
aspect, Consiliul apreciaza ca impunerea de penalitati prin raportare la
total valoare rest de prestat este o conditie abuziva si considera intemeiata
solicitarea contestatoarei, de modificare a raportarii valorii penalitatilor de
intarziere, pentru a se mentine echilibrul contractual, reciprocitatea si
egalitatea penalitatilor calculate 1in culpa fiecareia dintre partile
contractuale. Prin urmare, Consiliul decide modificarea clauzei 14.,2 in
sensul ca achizitorul este indreptatit sa pretinda penalitati de 0,1%/pe zi
din valoarea obligatiilor neexecutate sau executate necorespunzator,
pentru fiecare zi de intarziere, in cazul in care prestatorul nu reuseste sa-si
execute obligatiile asumate sau le executa cu intarziere/necorespunzator.

- la art. 14.2, se prevede: "in cazul in care Achizitorul din culpa
sa, nu onoreaza facturile in termenul prevazut in prezentul contract, va
datora Prestatorului, penalitati de intarziere de 0,1 % pe zi aplicate la
valoarea fara TVA a facturii neonorate in termen". Cu privire la aceasta
clauza, Consiliul are in vedere concluzia de la art. art. 11.2 alin. (4) de mai
sus, privind reciprocitatea si egalitatea penalitatilor calculate in culpa
fiecareia dintre partile contractuale, precum si faptul ca Iintreaga
responsabilitate privind asigurarea fondurilor necesare (sursei de finantare)
si pentru plata in termenul convenit a facturilor ii revine, in mod exclusiv,
achizitorului, plata facturilor neputand fi efectuata sub conditia alocarii
fondurilor de catre terte parti sau de semnarea creditelor de angajament.
Prin urmare, Consiliul obliga autoritatea contractanta sa elimine sintagma
»din culpa sa”.

- art. 20.2 alin. (4) lit. b) prevede: "costurile pentru
autoutilitare, mijloace de comunicare si echipamente IT vor fi acoperite din
categoria cheltuielilor indirecte". Cu privire la continutul acestuia articol,
Consiliul are in vedere ca societatea contestatoare solicita eliminarea lui
intrucat, in conformitate cu prevederile Ordinului nr. 1568/15.10.2012
pentru aprobarea reglementarii tehnice "Ghid privind elaborarea devizelor
la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice - Indicativ P91/1-02", in structura cheltuielilor
indirecte nu pot fi incluse costurile mentionate in cuprinsul articolului,
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context in care solicita includerea in cuprinsul listelor de cantitati si
costurile necesare punerii la dispozitia autoritatii contractante a
autoutilitarelor si a mijloacelor de comunicare. Avand in vedere continutul
articolului, precum si cererea contestatoarei, Consiliul constata ca nu exista
vatamare pentru aceasta, faptul ca autoritatea contractanta a inclus
aceasta categorie de costuri in cadrul cheltuielilor indirecte neafectand
dreptul la decontarea lor. Prin urmare, Consiliul va respinge ca nefondata
cererea contestatoarei.

Cu privire la cerintele caietului de sarcini, Consiliul constata ca se
solicita urmatoarele:

- eliminarea din cuprinsul caietului de sarcini a tuturor
specificatiilor care nu reprezinta specificatii tehnice si care fac referire la
obligatii contractuale si/sau criterii de calificare. Cu privire la aceasta
solicitare, Consiliul constata ca potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016: ,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica
ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”. Or,
includerea unor informatii de alt tip (clauze contractuale) nu-i aduce nicio
vatamare contestatoarei. Cu toate acestea, autoritatea contractanta va
elimina criteriile de calificare din caietul de sarcini care nu au legatura cu
specificatiile tehnice si care nu au fost prevazute in fisa de date sau in
anuntul de participare, fie le va pastra, dar in procesul de evaluare nu va
putea tine cont de ele, potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (6) din HG nr.
395/2016: ,(6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie precizate de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini ori in documentatia
descriptiva si care nu sunt prevazute in fisa de date a achizitiei/anuntul de
participare sunt considerate clauze nescrise”.

- revizuirea necesarului de auto-utilaje stabilit in conformitate cu
prevederile Normativului AND525-2013, pentru fiecare baza si punct de
sprijin, in sensul suplimentarii lui. Cu privire la acest aspect, Consiliul are
in vedere ca necesarul de utilaje stabilit este minimal si nu este restrictive.
Faptul ca autoritatea a apreciat un numar redus (in aprecierea
contestatoarei) nu o vatama in niciun fel pe contestatoare. Prin urmare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea contestatoarei de suplimentare
a numarului de utilaje.

- "pentru urmarirea activitatii utilajelor care participa la
activitatea de desapezire, in vederea decontarii corecte a orelor de actiune,
autoritatea contractanta va dota toate utilajele (atat cele permanente cat
si cele la cerere), cu statii GPS" si "Ofertantul va avea obligatia de a
permite montarea echipamentelor GPS pe utilaje precum si sa asigure
pastrarea acestora in bune conditii in stare de functionare, in cazul
nefunctionarii, acestora, nu se vor deconta orele prestate". Referitor la
aceste cerinte, Consiliul netemeinicia criticilor, intrucat:

- prima cerinta se refera la faptul ca obligatia dotarii utilajelor
detinute de ofertant este a autoritatii contractante;

- a doua cerinta se refera la faptul ca ofertantul este obligat sa
permita montarea echipamentelor GPS si sa asigure pastrarea GPS in bune
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conditii de functionare pentru decontarea orelor prestate. Prin urmare,
Consiliul respinge ca nefondata cererea contestatoarei.

- "personalul angrenat in actiunea de interventie (coordonare,
informare operativa, dirijarea formatiilor mecanizate, deservirea si
intretinerea utilajelor, pentru actiunile de patrulare, deszapezire sau
prevenirea si combaterea poleiului) va lucra si dupa orele de program si in
zilele de sarbatori legale, atunci cand este cazul, in conformitate cu
reglementarile in vigoare". Referitor la aceasta cerinta, Consiliul constata
ca societatea contestatoare a solicitat autoritatii contractante sa precizeze,
in mod clar si fara echivoc, cum se vor deconta orele suplimentare prestate
de catre personalul angrenat si unde sunt prevazute in cuprinsul listelor de
cantitati costurile aferente orelor suplimentare lucrate, iar in cazul in care
nu exista o explicatie clara, sa elimine cerinta, insa, contrar dispozitiilor
art. 154 din Legea nr. 98/2016, mentionat mai sus, autoritatea
contractanta nu a informat complet, corect si precis. Prin urmare, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta sa raspunda contestatoarei la solicitare
in sensul indicarii modului de decontare a orelor suplimentare prestate de
catre personalul angrenat si de indicare a acestora in cuprinsul listelor de
cantitati;

- prestatorul trebuie sa puna la dispozitia autoritatii contractante:
"telefoane mobile fara limita de credit pentru comandament DJADP - 2
buc; autoutilitara cu 7 locuri si bena transport materiale - 3 buc". Avand in
vedere analiza art. 11.2.4 din acordul-cadru, de mai sus, potrivit careia
contractul de achizitie publica este contractul cu titlu oneros si nu cu titlu
gratuit, Consiliul obliga autoritatea contractanta sa elimine cerinta sau sa
indice modalitatea de cotare a acestor tipuri de echipamente, ofertantul
neputand acorda gratuitati autoritatii contractante.

- contestatoarea a solicitat autoritatii contractante sa detalieze
informatiile privind cele 200 bucati indicatoare rutiere pe tipuri de
indicatoare si, totodata sa-i puna la dispozitie lista cu sectoarele de drum si
pozitii kilometrice unde vor fi amplasate aceste indicatoare, solicitand
totodata si eliminarea prevederii referitoare la montarea de jaloane pentru
marcarea platformei drumului in scopul dirijarii utilajelor de deszapezire,
dat fiind faptul ca aceste jaloane nu sunt prevazute in listele de cantitati.
Cu privire la acest aspect, Consiliul constata ca societatea contestatoare a
sesizat corect autoritatii contractante lipsa preciziei documentatiei de
atribuire contrar dispozitiilor art. 154 din Legea nr. 98/2016, mentionat
mai sus. Prin urmare, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa
completeze documentatia de atribuire cu solicitarea contestatoarei.
Totodata, autoritatea contractanta trebuie sa aiba in vedere ca ofertantul
nu-i poate acorda gratuitati;

- contestatoarea solicita completarea mentiunii conform careia
"Prestatorul este in totalitate responsabil de orice consecinta care ar
rezulta din lipsa de actiune pe anumite trasee, din cauza defectiunilor
tehnice ale utilajelor, sau nerespectarea de catre personalul propriu a
dispozitiilor de lucru", cu sintagma "in situatia in care a fost emis ordinul
de iesire din baze". Legat de completarea acestui articol, Consiliul are in
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vedere decizia cu privire la capitolul 10-clauzele acordului-cadru, de mai
sus, respectiv nu contine informatii noi, dar clarifica si puncteaza
responsabilitatea prestatorului in situatia in care s-a emis ordinul de iesire
din baze. Prin urmare, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa
completeze acordul-cadru cu sintagma ,in situatia in care a fost emis
ordinul de iesire din baze”.

- Referitor la continutul "Listei cuprinzand estimari ale
cantitatilor maxime care ar putea fi solicitate pe durata acordului-cadru”,
Consiliul admite cererea contestatoarei si obliga autoritatea contractanta sa
o corecteze luand in calcul corelarea informatiilor din cadrul deciziei.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite,
in parte, contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu .......... Va obliga
autoritatea contractanta, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, sa
modifice/elimine urmatoarele clauze ale acordului-cadru: 9.4 (2); 10-10.3;
11.2 (4); 11.3 (2), urmatoarele clauze ale contractului subsecvent: 11.1 si
14.2. si cerintele caietului de sarcini, conform motivarii de mai sus.
Respinge ca nefondate cererile contestatoarei cu privire la celelalte clauze
ale acordului-cadru si contract subsecvent, precum si cu privire la stabilirea
necesarului de auto-utilaje in conformitate cu Normativul AND 525-2013
din caietul de sarcini.

Privitor la cea de-a doua contestatie, apartinand SC ......... SRL,
analizand cu prioritate exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, motivat de faptul ca, in formularea notificarii
prealabile, aceasta nu a respectat termenele prevazute la art. 6 alin. (1)
lit. @), coroborat cu alin. (3) al aceluiasi articol din Legea nr. 101/2016,
respectiv notificarea formulata pe 25.08.......... nu este in termenul legal
de notificare de 10 zile care se implinea la 04.08.......... , in considerarea
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:
»~Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond,
iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza
pe fond a cauzei”, Consiliul constata temeinicia ei.

In solutionarea acestei exceptii, Consiliul nu tine seama de
precizarea contestatoarei referitoare la faptul ca in contestatie s-a raportat
la raspunsul autoritatii contractante nr. 6055/21.08.......... , la cererea sa
de clarificari, deoarece nemultumirile acesteia sunt legate de informatiile
din cuprinsul documentatiei de atribuire. Or, documentatia de atribuire a
fost cunoscuta de contestatoare inca de la data de ......... , cand respectiva
documentatie a fost publicata in SEAP, aceasta fiind data la care trebuia sa
se raporteze in demersurile sale ce vizau eventuala ei modificare si nu data
de 21.08.......... , cand a primit raspuns la cererea de clarificari.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere continutul
cererii de clarificare, respectiv solicitari de modificare/completare/
eliminare a unor cerinte din continutul acordului-cadru si din caietul de
sarcini, iar prin raspunsul sau, autoritatea contractanta nu a acceptat
modificarea documentatiei de atribuire. Or, clarificarea documentatiei de
atribuire nu presupune o modificare a ei si nici o incercare de prelungire a
termenului de atacare. Prin urmare, asa cum recunoaste insasi
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contestatoarea, prin adresa sa nr. 1955/15.009.......... , Inregistrata la CNSC
sub nr. 38864/15.09.......... , ca raspuns la exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, actul vatamator il
reprezinta documentatia de atribuire, criticata prin contestatie, astfel cum
a fost publicata in SEAP la data de ..........

Consiliul retine ca in speta sunt incidente urmatoarele prevederi
legale, de imediata aplicare, din Legea nr. 101/2016:

- art. 6 alin. (1): ,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa
Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana care se
considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a
legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este egala sau
mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 6 alin. (2): ,Notificarea prealabila se face in scris si contine cel
putin datele de identificare ale persoanei care se considera vatamata,
neregulile sesizate si masurile de remediere pe care le considera necesare
a fi luate, dupa caz”; A

- art. 6 alin. (3): ,In cazul in care notificarea prealabila priveste
continutul documentatiei de atribuire. Publicata in sistemul electronic de
achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la cunostinta este
data publicarii documentatiei de atribuire”;

- art. 6 alin. (10): ,Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz,
se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila”;

- art. 8: ,(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul
primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se
considera vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este egala sau mai mare
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz”.

33



- art. 11 alin. (2) si (3): ,(2) Contestatorul ataseaza la contestatie
dovada notificarii prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului
autoritatii contractante, daca exista, dovada inaintarii contestatiei catre
autoritatea contractanta, copia actului atacat, dupa caz, precum si
mijloacele de proba de care dispune.

(3) Contestatia formulata pe cale administrativ-jurisdictionala nu se
taxeaza”.

Din continutul acestor prevederi legale, rezulta ca sesizarea
Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea intocmai a procedurii de
notificare prealabila, sintagma ,se poate face numai dupa”, utilizata de
legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care reglementeaza
aceasta procedura prealabila.

De asemenea, din textul art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
rezulta ca notificarea prealabila se realizeaza in termenul expres indicat de
legiuitor, respingerea contestatiei, ca inadmisibila, intervenind in cazul in
care nu este indeplinita obligatia integrala de notificare.

Prin urmare, verificarea indeplinirii etapei de notificare prealabila
priveste atat existenta unei astfel de notificari, cu un continut minimal
impus de lege, dar si respectarea termenului de sesizare, fiind 1in
competenta organului administrativ-jurisdictional sau a instantei, functie
de calea urmata de contestator, sa analizeze conditiile de fond ale inaintarii
contestatiei.

Nu se poate sustine, in mod temeinic, faptul ca depunerea unei
notificari prealabile peste termenul aratat expres in cuprinsul art. 6 alin.
(1) din lege, ar acoperi rigorile asociate obligatiei in acest sens, de vreme
ce legiuitorul a inteles sa impuna termene precise pentru parcurgerea
etapei preliminare depunerii contestatiei si nu termene orientative.

Astfel, Consiliul apreciaza ca, prin raportare la data luarii la
cunostinta de catre contestatoare a documentatiei atacate, respectiv data

publicarii acesteia in SEAP (28.07.......... ), notificarea prealabila nr.
1812/......... a fost formulata in afara termenului prevazut de art. 6 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, termen care s-a implinit la data de
04.08.......... , ora 24:00 (potrivit art. 5 din lege), stabilit in functie de

valoarea estimata a contractului (9.603.690,82 lei), la 10 zile.

In concluzie, pe baza probelor administrate, Consiliul retine ca
autoarea contestatiei nu a facut dovada finaintarii in conditiile legii a
notificarii prealabile, conform termenului prevazut de Legea nr. 101/2016.

Prin neindeplinirea acestei obligatii procedurale, contestatoarea si-a
asumat riscul aplicarii sanctiunii prevazute de lege intr-o asemenea
situatie, adica respingerea contestatiei, ca inadmisibila [art. 6 alin. (1) teza
initiala din Legea nr. 101/2016].

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
34



in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza cele doua contestatii.

Admite, in parte, contestatia formulata de ...., in contradictoriu
(ol IR Obliga autoritatea contractanta, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, sa modifice/elimine urmatoarele clauze ale acordului-
cadru: 9.4 (2); 10-10.3; 11.2 (4); 11.3 (2), urmatoarele clauze ale
contractului subsecvent: 11.1 si 14.2. si cerintele caietului de sarcini,
conform motivarii de mai sus. Respinge ca nefondate cererile
contestatoarei cu privire la celelalte clauze ale acordului-cadru si contract
subsecvent, precum si cu privire la stabilirea necesarului de auto-utilaje in
conformitate cu Normativul AND 525-2013 din caietul de sarcini.

Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de catre SC .........
SRL, in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE,
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