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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 24616/19.06.2018, formulata de ..., cu sediul
social in ..., avand CUI ..., reprezentata prin ... - administrator,
formulata impotriva procedurii de achizitie directa organizata de ...,
cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,ACHIZITIE VOPSEA, GRUND
SI DILUANT - DRDP CONSTANTA”, cod CPV 44812100-6 - emailuri
si smalturi (Rev.2), s-a solicitat anularea deciziei de atribuire a
contractului si revenirea procedurii in etapa de ofertare cu atribuirea
contractului operatorului economic care a avut cel mai mic pret la
momentul postarii produsului in catalogul electronic, conform
termenului limita de depunere.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

..., In calitate de operator economic participant la achizitia
directa, organizata de ..., in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,ACHIZITIE VOPSEA, GRUND SI DILUANT - DRDP
CONSTANTA”, initiata prin publicarea in SICAP a anuntului de
publicitate nr. ..., a solicitat anularea deciziei autoritatii contractante
de atribuire a contractului si reluarea procedurii.

Prin adresele nr. 2499/2083/C11/20.06.2018 si nr. 25001/
2083/C11/20.06.2018, cu respectarea prevederilor art. 15 alin. (1)
si art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a pus in discutia



partilor exceptia de necompetenta materialda a sa, in solutionarea
contestatiei depuse, raportat la prevederile art. 12 alin. (1) si (2) din
acelasi act normativ, solicitdnd acestora, transmiterea unui punct
de vedere cu privire la exceptia invocata.

Prin adresa nr. 121/22.06.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
25497/22.06.2018, contestatoarea a precizat ca, in opinia sa,
Consiliul este competent sa solutioneze contestatia.

Prin punctul de vedere nr. 36216/22.06.2018, inregistrat la
Consiliu cu nr. 25535/22.06.2018, autoritatea contractanta a invocat
exceptia lipsei de competenta a Consiliului in solutionarea
contestatiei, raportat la art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu art. 68 alin. (1) si art. 7 alin. (5) din Legea nr. 98/
2016.

Astfel, arata ca, CNSC are competenta de solutionare doar
pentru contestatiile formulate in cadrul procedurilor de achizitie,
astfel cum sunt acestea enumerate la art. 68 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, nu si pentru procedurile de achizitie directa. Or, in cazul de
fata, s-a optat pentru atribuirea contractului prin achizitie directa,
procedura care este reglementata in mod exclusiv la art. 7 alin. (5)
din legea nr. 98/2016.

De asemenea, precizeaza ca, prin contestatia formulata,
contestatoarea nu a indicat drept temei legal legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ, aspect care, coroborat cu faptul ca
Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016 si Legea nr. 101/2016 nu
reglementeaza posibilitatea contestatorului de a se adresa in mod
direct instantei de judecata in cazul unei achizitii directe, autoritatea
contractanta apreciaza ca prezenta contestatie nu poate fi declinata
catre vreo instanta de judecata.

Pe fond, solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

... a initiat achizitia directa, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,ACHIZITIE VOPSEA, GRUND SI DILUANT - DRDP
CONSTANTA”, prin publicarea in SICAP a anuntului de publicitate nr.
.., stabilind data limita de primire a ofertelor la 11.06.2018, ora
23:30 si o valoare estimata de 42.492,6 lei, fara TVA.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronuntda mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd constata ca acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
Consiliul va analiza, cu prioritate, exceptia lipsei de competenta
materiala in solutionarea contestatiei, invocata din oficiu, prin
adresele  nr. 2499/2083/C11/20.06.2018 i nr. 25001/
2083/C11/20.06.2018, raportandu-se la prevederile art. 12 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 101/2016 si la art. 68 din Legea nr. 98/2016.
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Consiliul are in vedere dispozitiile art. 12 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora: ,Consiliul este competent sa solutioneze
contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a contractelor prin
complete specializate constituite potrivit regulamentului de
organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2)”, precum si
pe cele ale art. 68 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:
,(1) Procedurile de atribuire reglementate de prezenta lege,
aplicabile pentru atribuirea contractelor de achizitie
publica/acordurilor-cadru sau organizarea concursurilor de solutii cu
o valoare estimata egalda sau mai mare decat valorile prevazute la
art. 7 alin. (5), sunt urmatoarele: a) licitatia deschisa; b) licitatia
restransa; c) negocierea competitiva; d) dialogul competitiv; e)
parteneriatul pentru inovare; f) negocierea fara publicare
prealabila;, g) concursul de solutii; h) procedura de atribuire
aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice; i)
procedura simplificata”.

In speta, Consiliul a avut in vedere ca furnizarea ce constituie
obiectul viitorului contract de achizitie, respectiv ,ACHIZITIE
VOPSEA, GRUND SI DILUANT - DRDP CONSTANTA”, nu a fost
supusa atriburii printr-o procedura de atribuire, reglementata de
Legea nr. 98/2016, ci pe calea unei achizitii directe.

Procedand la verificarea competentei sale materiale in
solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca nu este competent a
o solutiona, deoarece, potrivit art. 12 alin. (1) din Legea 101/2016,
in competenta sa intra doar contestatiile formulate in procedurile de
atribuire a contractelor, reglementate de Legea nr. 98/2016.

Astfel ca, fata de prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016, ce
fac referire la posibilitatea inaintarii unei contestatii pe cale
administrativ-jurisdictionala, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei nu putea uza de calea administrativ-jurisdictionala de
atacare a actelor emise de autoritatea contractanta, neexistand o
procedura de atribuire reglementata de Legea nr. 98/2016.

De asemenea, tinand cont de dispozitiile art. 10 din Legea nr.
554/2004, raportat la natura litigiului, tipul de autoritate emitenta a
actului atacat si sediul acesteia din urma, Consiliul constata ca
Tribunalul Bucuresti - Sectia a II-a Civila, de Contencios-
Administrativ si Fiscal are competenta materiala si teritoriala de
solutionare a prezentului litigiu.

In consecinta, raportat la dispozitile art. 68 din Legea nr.
101/2016 ce prevad aplicabilitatea dispozitiilor Legii nr. 554/2004, in
masura in care prevederile acestora din urma nu sunt contrare,
coroborate cu dispozitiile art. 12 alin. (2) si (3) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite exceptia lipsei competentei de
solutionare a contestatiei, invocata din oficiu, si va declina cauza
catre instanta de judecata aratata, solutie ce nu poate fi atacata,
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prezenta decizie fiind obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului,
invocata din oficiu, si declina competenta de solutionare a
contestatiei formulata de ..., in favoarea Tribunalului Bucuresti -
Sectia a II-a Civila, de Contencios-Administrativ si Fiscal.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre aceasta instanta
de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Fara cale de atac.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 4 (patru) pagini.
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