In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2625/C1/2734
Data: 24.11.2021

Prin contestatia nr. 4866/18.10.2021, inregistrata la CNSC sub nr.

54797/19.10.2021, formulata de SC ......... SA cu sediul
in ... , eeeeenee , judetul ......... , avand CUI .. ..., inregistrata Ia
Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata conventional
prin ......... cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ... , impotriva documentatiei de atribuire elaborata de
catre ......... , cu sediul in ......... ) eeeeeees , judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisa, avand ca
obiect: ,Servicii de salubrizare in ......... ” cod CPV 90610000-6, s-a

solicitat: anularea in parte a documentatiei de atribuire; obligarea
autoritatii contractante la remedierea documentatiei de atribuire; accesul
la dosarul cauzei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SA formuleaza contestatia nr. 4866/18.10.2021,
inregistrata la CNSC sub nr. 54797/19.10.2021, prin care solicita, printre
altele, suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea pe fond,
a contestatiei.

In fapt, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
initiat, Tn conditiile Legii nr. 98/2016, procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,Servicii de salubrizare
in ... ”, cu o valoare estimata de 31.435.400 lei, pentru o durata de
maxim 2 ani, activitatile ce fac obiectul contractului urmand a fi
desfasurate péné la intrarea in vigoare a contractului de delegare a

gestiunii serviciului public de salubrizare a Municipiului ......... , conform
Studiului de fundamentare aprobat prin HCL nr. 459/2018 a
Municipiului ......... , potrivit celor indicate in cuprinsul pct. II.1.4, pct.

I1.2.4 din Fisa de date - art. 6.1 din clauzele contractuale, capitolul IX
din caietul de sarcini.
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In mod concret, precizeazd cd serviciile aferente obiectului
contractului sunt cele mentionate la pct. II.1.4 din fisa de date, precum
si de art. 4 din clauzele contractuale, respectiv:

e Maturatul, spalatul, stropirea si intretinerea cailor publice.

e Colectarea cadavrelor animalelor de pe domeniul public si predarea
acestora catre unitatile de ecarisaj sau catre instalatiile de
neutralizare;

o Colectarea, transportul, depozitarea deseurilor moloz/voluminoase
in cazul depozitarii necontrolate a deseurilor provenite de la
populatie, institutii publice, rezultate din activitatile de constructii si
demolari care se regasesc pana in zona adiacenta punctelor de
colectare, precum si golirea cosurilor stradale.

Mentioneaza ca cele 22 de tarife pe care ofertantii au obligatia de a
le cota in propunerea financiara (si carora le corespunde un procent de
90% din punctajul final al ofertei) sunt cele referite in Anexa la
Instructiunile pentru ofertanti, preluate si in Anexa la Formularul de
oferta

In ceea ce priveste modalitatea de realizare a serviciilor de
salubrizare, contestatorul arata ca prin caietul de sarcini s-a mentionat:
,Ofertantul declarat castigator are obligatia sa asigure depozitarea
deseurilor rezultate din activitatile mentionate in caietul de sarcini.
Depozitarea deseurilor rezultate din activitatile mentionate este permisa
numai in locuri speciale, amenajate conform legislatiei si normelor
tehnice in vigoare aplicabile depozitelor de deseuri si numai dupa
obtinerea acordurilor si avizelor prevazute de legislatia privind protectia
si conservarea mediului, igiena si sanatatea populatiei. Ofertantul
declarat castigator va depune toate eforturile necesare in vederea
respectarii prevederilor legale (...). Depozitele pentru deseuri se
amplaseaza conform Strategiei nationale de gestionare a deseurilor si
Planului national de gestionare a deseurilor, aprobate conform legii”
(pag. 5-6 din Caietul de sarcini); dispozitii similare sunt cuprinse si la



pag. 12 din Caietul de sarcini; ,Eliminarea deseurilor se face Ila
depozitele conforme, in sectoarele stabilite pentru depozitarea deseurilor
din constructii si demolari, cu respectarea conditiilor impuse de
tehnologia de depozitare controlata” (pag. 11 din Caietul de sarcini).

Corelativ acestei obligatii, contestatorul arata ca ofertantul are
obligatia de a cota in mod distinct in cuprinsul fiselor de fundamentare
aferente tarifelor de salubrizare ofertate, cheltuielile cu depunerea in
rampa (tariful de depozitare pe care il va plati catre operatorul
depozitului ecologic), precum si cheltuielile de transport a deseurilor
pana la instalatia de eliminare (in functie de distanta urmand a fi
dimensionate echipamentele, consumul de combustibil, lubrifianti,
reparatiile la autovehicule, cheltuielile de personal etc.), mentionate in
mod explicit in fisa de fundamentare cuprinsa in Anexa 1 a Normelor
metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru
activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor, aprobate prin
Ordinul ANRSC nr. 109/2007, act normativ indicat si in cuprinsul
documentatiei de atribuire ce face obiectul prezentei contestatii. In mod
similar, si celelalte acte normative incidente in materia serviciilor de
salubrizare, invocate prin prezenta contestatie, sunt mentionate in
cuprinsul documentatiei de atribuire intocmite de autoritatea
contractanta.

De asemenea, mentioneaza ca destinatia deseurilor ce fac obiectul
contractului, care, in cazul eliminarii, este depozitul de deseuri (mai
precis un depozit de deseuri, fara a se sti care anume) rezulta si din
prevederile art. 8 alin. (17) din Regulamentul pentru efectuarea
serviciului public de salubrizare in ......... , aprobat prin HCL ......... nr.
112/ 2016 si care constituie Anexa 5 la caietul de sarcini.

Astfel, in acelasi sens, prevederile art. 15 alin. (2) din acelasi
Regulament stabilesc ca obligatie in sarcina operatorilor de salubrizare
care presteaza activitati de precolectare, colectare si transport, de a
depune aceste deseuri colectate numai in depozitele indicate in acordul/
autorizatia de mediu, dupa cum, in privinta deseurilor din constructii si
demolari s-a stabilit obligatia de neutralizare a acestora prin grija
producatorului sau de catre proprietarul depozitului care primeste astfel
de deseuri.

Contestatorul precizeaza ca din punct de vedere legal, atat
prevederile art. 1 alin. (4) si art. 8 alin. (1) din Legea nr. 51/2006 a
serviciilor comunitare de utilitati publice, cat si cele ale art. 1 alin. (2) si
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2006 a serviciului de salubrizare a
localitatilor, dar si ale art. 129 alin. (7) din Codul administrativ ori cele
ale art. 60 din OUG nr. 92/2021 privind regimul deseurilor, stabilesc ca
organizarea serviciului de salubrizare (cu componentele indicate prin art.
2 alin. (3) din Legea nr. 101/2006 si care includ atat colectarea si
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transportul deseurilor - obiect al Procedurii de atribuire pentru tipurile de
deseuri mentionate, dar si administrarea depozitelor de deseuri si/sau a
instalatiilor de eliminare a deseurilor municipal si a deseurilor similare,
respectiv operarea statiilor de transfer) este in responsabilitatea
autoritatilor administratiei publice locale de la nivelul comunelor,
oraselor, municipiilor, judetelor si al sectoarelor Municipiului Bucuresti.

Corelativ acestei obligatii legale, arata ca autoritatea administratiei
publice locale este cea care stabileste inclusiv destinatia deseurilor
colectate de pe raza sa teritoriala, prin indicarea explicita a instalatiei de
tratare (sortare, compostare, tratare mecano-biologicd) ori a statiei de
transfer ori a instalatiei de eliminare (depozitul ecologic) la care
deseurile colectate vor fi tratate/transferate/eliminate, cu respectarea
inclusiv a principiului proximitatii reglementat de art. 25 din OUG nr.
92/2021. Concluzia tine cu precadere de obligatiile specifice pe care le
au autoritatile administratiei publice locale in sfera serviciilor de
salubrizare, potrivit normelor legale indicate anterior, dar, in acelasi
timp, are in vedere, faptul ca pe teritoriul majoritatii judetelor din
Romania (cu exceptia judetelor Satu Mare, Gorj, Ialomita, potrivit celor
rezultate din prevederile Planului National de Gestionare a Deseurilor,
aprobat prin HG nr. 942/2017 - Figura II-8 Proiecte SMID in Roméania)
au fost implementate, in mare parte prin fonduri europene, Sistemele de
management integrata a deseurilor, in care sunt incluse si depozitele
ecologice.

Prin urmare, fata de cele mai sus mentionate, contestatorul
apreciaza ca devin incidente prevederile art. 7 alin. (3) din Legea nr.
101/2006, potrivit carora: ,Sistemul de management integrat al
deseurilor este destinat si asigura deservirea unitatilor administrativ-
teritoriale membre in asociatia de dezvoltare intercomunitara constituita
in conformitate cu prevederile Legii nr. 51/2006, republicata”.

Asadar, subliniaza ca depozitele ecologice dintr-un SMID sunt
destinate deservirii populatiei din aria teritoriala respectiva.



Astfel, arata ca:

e Art. 29 alin. (11) lit. d) din Legea nr. 51/2006 prevede ca
printre clauzele obligatorii pe care le va contine contractul de delegare a
gestiunii se numara si cea privind ,aria teritorialda pe care se vor presta
serviciile”;

e Art. 12 alin. (3) din OG nr. 2/2021 privind depozitarea
deseurilor prevede ca ,Autoritatile administratiei publice locale iau
masurile necesare pentru ca operatorii de salubrizare care desfasoara
activitati de colectare si transport sa depuna aceste deseuri conform
contractului de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare prin
concesiune”;

e Pct. 1.2.1 din Anexa 1 la OG nr. 2/2021 prevede ca ,proiectul
depozitului trebuie sa respecte urmatoarele: a) dimensiunile depozitului
trebuie sa fie corelate cu volumul total de deseuri ce urmeaza a fi
acceptat la depozitare din zona sau zonele deservite, pe baza
prognozelor de dezvoltare municipala sau zonala”, capacitatea acestuia
fiind, astfel, calculata, prin raportare la numarul populatiei din aria
deservita (careia 1ii corespunde indicele de generare a deseurilor
determinat la nivel statistic pentru mediul urban si rural);

e Autorizatiile integrate de mediu ale operatorilor de depozite
ecologice cuprind prevederi legate de aria deservita (in Anexa 7 depune
cu titlu exemplificativ extrase din Autorizatia integrata de mediu pentru
CMID Moara, cu depozitul ecologic aferent, care deserveste Judetul
Suceava, respectiv din Autorizatia integrata de mediu pentru CMID Salaj,
cu depozitul ecologic inclus, ambele prevazand in mod explicit aria
deservita limitata la localitatile din judetele respective);

e Din punctul de vedere al costurilor (al tarifului de depozitare)
devin incidente prevederile art. 11 alin. (4) din OG nr. 2/2021 privind
depozitarea deseurilor potrivit carora ,in situatia in care depozitele
deservesc mai multe unitati administrativ-teritoriale, programul de
functionare si costurile operatiilor de depozitare se stabilesc de comun
acord cu toate autoritatile administratiei publice locale implicate”;

e Licenta ANRSC pentru operatorul depozitului ecologic, prin
conditiile asociate licentei prevede in mod explicit unitatile administrativ-
teritoriale in favoarea carora se presteaza serviciul (potrivit dreptului
operatorului dobandit prin contractul sau cu autoritatea publica locala),
in cazul modificarilor intervenite cu privire la aceste UAT-uri, titularul
licentei avand obligatia de a solicita modificarea conditiilor asociate
licentei; in acest sens trebuie avute in vedere prevederile HG nr.
745/2007 pentru aprobarea Regulamentului privind acordarea licentelor
in domeniul serviciilor comunitare de utilitati publice, in special anexele
la acest Regulament.
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Prin urmare, in situatia in care in depozitul ecologic parte
integranta dintr-un SMID ar trebui depozitate deseuri provenite din UAT-
uri care nu fac parte din judetul care a implementat SMID-ul, pe baza
unei colaborari inter-institutionale intre autoritatile publice implicate
(consilii locale/judetene, agentii judetene pentru protectia mediului,
ANPM, Ministerul Mediului) contestatorul apreciaza ca se pot obtine
derogari.

Corelativ acestor eventuale derogari operatorului depozitului i
revine obligatia de a notifica autoritatii pentru protectia mediului
modificarea conditiilor de gestiune (adica extinderea ariei deservite),
aceasta chestiune facand in practica obiectul a numeroase controale si
masuri dispuse de Garda Nationala de Mediu (fie amenazi
contraventionale, fie masuri de relocare a deseurilor provenite dintr-un
alt judet si pentru care nu exista acordul prealabil al autoritatilor).

Asadar, arata ca obligatia de rezolvare a acestei situatii revine
autoritatii publice locale interesate (in speta autoritatii contractante), ea
fiind cea care trebuie sa stabileasca, prevazand in mod clar aceasta
chestiune in cuprinsul documentatiei de atribuire, instalatia de eliminare
la care vor fi transportate deseurile colectate.

In speta de fata, astfel cum rezulta din extrasul din Planul Judetean
de Gestionare a Deseurilor din Judetul ......... , la acest moment ,in
judetul ......... nu exista depozite conforme”, , depozitarea facandu-se in
2 platforme temporare” (situate in ......... , respectiv ....) ce urmeaza a fi
inchise, iar , depozitul ecologic de la CMID Sarbi va incepe sa fie construit
cel mai probabil in anul 2021".

Dincolo de cele mentionate in cuprinsul Planului Judetean de
Gestionare a Deseurilor pentru Judetul ......... , contestatorul arata ca, in
realitate, cele doua platforme temporare au fost inchise pe data de
10.02.2021, iar deseurile menajere (distincte fata de cele care fac
obiectul contractului supus Procedurii de atribuire) colectate din zonele
1, 2 si 3 ale Judetului ......... (potrivit conceputului SMID) sunt



transportate la Depozitul conform de la ...., judetul ...., unde vor fi
primite, insa, doar pana pe data de 31.12.2021 din cauza riscului de
epuizare a capacitatii acestui depozit, alocat unui alt judet.

Insa, in opinia contestatorului, faptul ca inca nu exista un depozit
ecologic in Judetul ......... nu scuteste autoritatea administratiei publice
locale de responsabilitatea care in revine in sensul de a identifica ea
insasi, la nivel inter-institutional, depozitul care ar putea primi si
deseurile provenite din Municipiul ...., urmand a fi obtinute in acest sens
atat derogarile de la autoritatile de protectia mediului, dar si eventualele
derogari necesare pentru respectarea aplicatiilor si contractelor de
finantare care au stat la baza dezvoltarii SMID-urilor, astfel cum sunt
mentionate in chiar figura referita din Planul National de Gestionare a
Deseurilor.

Corelativ acestei obligatii de mediu ce revine Municipiului ...., In
cadrul documentatiei de atribuire elaborate, in calitatea sa de autoritate
contractanta, in vederea incheierii contractelor avand ca obiect prestarea
serviciilor de salubrizare, in scopul de a permite operatorilor depunerea
unor oferte conforme si comparabile, contestatorul considera ca
autoritatea avea obligatia de a cuprinde informatii precise si complete
privind depozitul ecologic la care vor fi transportate deseurile colectate.

De asemenea, arata ca aceleasi informatii ar fi trebuit sa fie avute
in vedere si la stabilirea valorii estimate a contractului, cu consecintele
legate de incadrarea pretului ofertat de catre operatorii economici
participanti la aceasta Procedura in valoarea estimata.

Contestatorul subliniaza ca aceasta obligatie, incalcata, la fel ca si
cele decurgand din legislatia speciala in materie, evocata anterior, deriva
din prevederile art. 3 lit. z), art. 154 din Legea nr. 98/2016 si corelativ
de art. 20 din HG nr. 395/2016.

Considera ca avand in vedere dispozitiile legislatiei specifice in
materie, autoritatea contractanta nu se putea ,degreva” de obligatia
legala ce ii revine, stabilind in sarcina ofertantilor obligatia de a identifica
ei depozitul la care sa transporte deseurile colectate.

Contestatorul mentioneaza ca finainte de a formula prezenta
contestatie a luat legatura cu operatorii depozitelor de la .... Judetul ....
(la care, potrivit celor aratate, vor fi depozitate deseurile menajere din
Judetul ......... , pana la data de 31.12.2021), respectiv Satu Mare, Arad
si Bihor, fiecare dintre acestia, fara a comunica un refuz in scris,
invocand exact aceleasi argumente ca si cele expuse anterior si care
pornesc tocmai de la capacitatea acestor depozite, construite cu scopul
de a deservi localitatile din judetele respective pentru o anumita
perioada de timp.

Sub un al alt aspect, cel putin in cazul deseurilor municipale care
necesita a fi eliminate prin depozitare finalda, contestatorul precizeaza ca
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este imposibila organizarea activitatii de colectare a acestor deseuri fara
existenta unui depozit conform situat la o distanta rezonabila fata de
locul colectarii deseurilor, respectiv fata de ......... , iar, In lipsa unui
astfel de depozit, este necesar sa se asigure o statie de transfer a
deseurilor situate, de asemenea, la o distanta rezonabila fata de ..........

Astfel, arata ca deseurile colectate si care necesita a fi eliminate
prin depozitare finala ar fi transportate doar péana la aceasta
statie/platforma de transfer autorizata, iar de aici deseurile ar urma sa
fie transferate si transportate cu utilaje specifice activitatii de transport
de mare capacitate si care asigura optimizarea activitatii de transport, la
depozitele de deseuri conforme.

In sustinere invoca prevederile art. 27 (aferente deseurilor
voluminoase) si 28 din Regulamentul cadru al serviciului de salubrizare a
localitatilor, aprobat prin Ordinul ANRSC nr. 82/2015, referit de
asemenea in cuprinsul documentatiei de atribuire.

Prin urmare, contestatorul considera imposibil de realizat obiectul
contractului si depunerea unei oferte fara existenta unei statii de
transfer, precum si fara ca autoritatea contractanta sa prezinte clar, cu
respectarea principiului transparentei:

e Care este statia de transfer la care vor fi transportate
deseurile colectate in vederea preluarii acestora de catre
utilaje specializate pentru transport la amplasamentul de
depozitare finala autorizat;

e Lista cu depozitelor conforme care ar putea prelua deseurile
(potrivit codurilor acestor deseuri si codurilor mentionate in
cuprinsul autorizatiei integrate de mediu detinute de
operatorul depozitului in cauza);

o Conditiile de preluare a deseurilor de catre administratorii
acestor instalatii (statie de transfer, depozit), inclusiv tariful
de depozitare practicat pentru codurile de deseuri ce fac



obiectul Procedurii, astfel incadt sa se asigure conditii egale
pentru toti participantii la procedura;

o in functie de aceste elemente, urmeaza a fi modificata, daca
este cazul, si valoarea estimata a contractului ce face
obiectul procedurii, astfel incat sa fie posibila si acoperirea
costurilor de transport si de depozitare a deseurilor colectate
de catre operatorul desemnat in urma procedurii.

Prin adresa nr. 4971/21.10.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
55881/25.10.2021, contestatorul depune, 1in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207592297/1, tranzactia nr. 1138123387/
1940861776 din data de 20.10.2021, eliberata de CEC Bank
Sucursala ......... , In cuantum de 220.000 lei.

Prin adresa nr. 44874/25.10.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
56190/27.10.2021, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza, solicitdnd respingere ca nefondata a acesteia.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a elaborat documentatia de
atribuire, cu respectarea prevederilor legale atat in domeniul achizitiilor
publice, Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si HG nr. 395/2016,
cat si cu legislatia de specialitate in ce priveste serviciile de utilitate
publica: Legea nr. 51/2006 a serviciilor comunitare de utilitati publice;
Legea nr. 101/2006 a serviciului de salubrizare a localitatilor; Ordin nr.
82/2015 privind aprobarea Regulamentului-cadru al serviciului de
salubrizare a localitatilor; Ordinul nr. 109/2007 privind aprobarea
Normelor metodologice de stabilire; ajustare sau modificare a tarifelor
pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor;
Ordinul nr. 111/ 2007 privind aprobarea Caietului de sarcini-cadru al
serviciului de salubrizare a localitatilor, precum si legislatia in domeniul
gestionarii deseurilor:

e Conform prevederilor art. 1 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 51/2006 a
serviciilor comunitare de utilitati publice, salubrizarea localitatilor
face parte din cadrul serviciilor comunitare de utilitati publice,
denumit serviciu de utilitate publica si reprezinta totalitatea
activitatilor, care asigura satisfacerea nevoilor esentiale de utilitate
si interes public general cu caracter social ale colectivitatilor locale.

e Art. 1 alin. (4) lit. a), b), d) din Legea nr. 51 din 8 martie 2006 a
serviciilor comunitare de utilitati publice, prevede urmatoarele: (4)
Serviciile de utilitati publice fac obiectul unor obligatii specifice de
serviciu public in scopul asigurarii unui nivel ridicat al calitatii
sigurantei si accesibilitatii, egalitatii de tratament, promovarii
accesului universal si a drepturilor utilizatorilor si au urmatoarele
particularitati: a) au caracter economico-social; b) raspund unor
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cerinte si necesitati de interes si utilitate publica (...); d) au
caracter permanent si regim de functionare continuu (...);

e Art. 7 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 51/2006 a serviciilor
comunitare de utilitati publice, republicata, prevede urmatoarele:
(1) Organizarea si functionarea serviciilor de utilitati publice trebuie
sa asigure indeplinirea obligatiilor de serviciu public definite potrivit
urmatoarelor exigente/cerinte fundamentale, si anume: a)
universalitate; b) continuitate din punct de vedere calitativ si

cantitativ.
Cu privire la punctele 4, 5, 6, 7, din contestatie, autoritatea
contractanta arata ca societatea contestatoare nu indica vreo

neconformitate cu privire la documentatia postata in SEAP.

Cu privire la punctul 8 din contestatie, precizeaza ca in cadrul
documentatiei a fost prevazut ca stabilirea tarifelor pentru activitatile de
salubrizare se realizeaza in baza fiselor de fundamentare pentru
stabilirea tarifelor la activitatile specifice serviciului de salubrizare din
Anexa 1 din cadrul Anexei la Ordinul nr. 109 din 9 iulie 2007. in
conformitate cu prevederilor legale, respectiv Ordinul nr. 109 din 9 iulie
2007 privind aprobarea Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau
modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare a localitatilor.

In cadrul fiselor de fundamentare mentionate mai sus la Specificatii
se afla pozitia 5 denumita ,Cheltuieli cu depunerea in rampa”, astfel
incat fiecare ofertant are posibilitatea sa isi includa toate cheltuielile
aferente transportului si depozitarii deseurilor, in functie de locatia care ii
este cea mai convenabila.

Cu privire la punctul 9 din contestatie, referitor la Regulamentul
pentru efectuarea serviciului public de salubrizare in Municipiului ......... ,
aprobat prin HCL nr. 112/2016, autoritatea contractanta mentioneaza
ca:



- art. 8 alin. (17), invocat nu exista in cadrul Regulamentului, articolul 8
avand aliniate de la (1) la (7);

- prevederile art. 15 alin. (2) din Regulament sunt in concordanta cu
documentatia de atribuire: ,(2) Operatorii de salubrizare care presteaza
activitati de precolectare, colectare si transport a deseurilor municipale
vor depune aceste deseuri numai la depozitele indicate in acordul/
autorizatia de mediu. In vederea depozitarii, deseurile din constructii si
demolari vor fi neutralizate prin grija producatorului sau de catre
proprietarul depozitului care primeste astfel de deseuri, pe baza
tehnologiilor si reglementarilor in vigoare”.

Subliniaza de asemenea ca documentatia de atribuire postata in
SEAP si publicatda in JOUE cuprinde toate cerintele si informatiile
necesare pentru a asigura tuturor ofertantilor o informare complet3,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, documentatia fiind
elaborata in conditii de tratament egal pentru toti ofertantii, transparenta
si legalitate. Prin urmare, orice posibil ofertant din Romania sau din
Uniunea Europeana, participant la achizitia in cauza, are posibilitatea sa
aleaga locatia de depozitare a deseurilor cu respectarea legislatiei in
vigoare, mai mult decat atat, pot fi operatori economici care detin un
depozit provizoriu autorizat sau un depozit conform si astfel fiecare
ofertant isi va stabili cheltuielile, in functie de locatia care ii este mai
convenabila sau exista posibilitatea participarii la licitatie in
asociere/subcontractare cu un detinator de depozit conform, autorizat in
conditiile legii.

Cu privire la punctul 10 din contestatie autoritatea contractanta
mentioneaza ca potrivit prevederilor HCL ......... nr. 479/2008, .........
face parte, alaturi de unitatile administrativ-teritoriale din judetul .........
din ,Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara pentru Gestionarea
Integrata a Deseurilor Menajere in judetul ......... " (ADIGIDM MM),
pentru dezvoltarea sistemului de management integrat al deseurilor in
judetul .......... In Statutul si Actul Constitutiv al Asociatiei de Dezvoltare
Intercomunitara pentru Gestionarea Integrata a Deseurilor Menajere in
Judetul ......... , aprobate prin HCL ......... nr. 479/2008 este prevazuta
implementarea proiectului ,Sistemului de Management Integrat al
Deseurilor in Judetul ......... " (SMID).

Mentioneaza de asemenea ca:

- prin Hotararea Consiliului Local al Municipiului ......... nr. 201/2017, a
fost aprobat Studiul de fundamentare privind necesitatea si
oportunitatea atribuirii a patru contracte pe termen lung de delegare a
serviciilor de colectare si transport a deseurilor menajere si similare in
cele 4 zone de colectare din cadrul SMID, Judetul ......... a
Regulamentului Serviciului de Salubrizare pentru Judetul ......... Si a
Documentatiei de atribuire a contractului avand ca obiect Delegarea prin
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concesiune a gestiunii serviciului de salubrizare pentru activitatile de
colectare separata si transport separat al deseurilor municipale si al
deseurilor similare Lot 1 - Zona 1 Sirbi. ......... in cadrul SMID face parte
din Lot 1 - Zona 1 Sirbi;

- in cadrul »Sistemului de Management Integrat al Deseurilor in
Judetul ......... ”, In Studiul de fundamentare aprobat este prevazuta
realizarea a doua statii de sortare, din care una la CMID (Centrul de
Management Integrat al Deseurilor) - Sirbi realizarea de Statie de tratare
mecano-biologica TMB CMID Sirbi si un depozit ecologic de deseuri
nepericuloase situate in cadrul CMID Sirbi;

- prin Hotararea Consiliului Judetean nr. 119/29.06.2021, a fost aprobat
Planul Judetean de Gestionare a Deseurilor in Judetul ......... (PIJGD MM);
- in cadrul PJGD MM la pag. 83, se mentioneaza: ,colectarea si
transportul deseurilor municipale sunt efectuate de catre operatorii de
salubrizare care isi desfasoara activitatea la nivelul Judetului ......... ”

- conform contractului nr. 116/13.05.2019 privind delegarea gestiunii
serviciului de salubrizare in zona de colectare LOT 1: zona - Sarbi,

contract incheiat intre ADIGIDMM si SC ......... SA, operatorul care
colecteaza si transporta deseurile de pe raza Municipiului ......... este
SC v SA;

- depozitarea deseurilor colectate in baza contractului nr. 116/
13.05.2019 privind delegarea gestiunii serviciului de salubrizare in zona
de colectare LOT 1: zona - Sarbi, contract incheiat intre ADIGIDMM si SC
......... SA, se face in baza Contractului de delegare prin concesiune a
gestiunii serviciului de salubrizare a Judetului ......... , contract incheiat
intre Judetul ......... siSC......... SA si inregistrat la Judetul ......... cu nr.
5184/2018, precum si a actelor aditionale incheiate;

- in cadrul PJGD MM se mentioneaza ca depozitul conform de la Sirbi nu
este in operare, astfel ca, atat statia de sortare de la Sirbi, cat si statia
de tratare mecano-biologica, fiind legate de dependenta de functionare a
depozitului conform de la Sirbi, nu pot fi date in functiune. La pagina 106



din PJGD MM se mentioneaza: ,Un aspect important si particular la
nivelul Judetului ......... se refera la modalitatea de gestionare a
deseurilor in perioada de tranzitie dintre momentul incheierii depozitelor
neconforme si momentul deschiderii depozitului conform de la CMID
Sirbi. Totodata, sistemul de management integrat al deseurilor la
momentul elaborarii planului functioneaza partial, in cadrul Zonei 1,
unde si functioneaza statia de sortare si statia de tratare mecanica a
operatorului SC ......... SA, in urma operatiilor de tratare rezultand
deseuri balotate si depozitate dupa cum a fost mentionat in cadrul
sectiunilor anterioare (...)".

Astfel, arata ca ......... este membru in ADIGIDM MM, urmare a
celor mentionate mai sus, se constatda ca ADIGIDM MM si Consiliul
Judetean ......... , monitorizeaza si gestioneaza implementarea SMID-ului
si inclusiv realizarea unui depozit conform. ......... are inclus in lista de
investitii obiectivul Centru de gestionare deseuri inerte si vegetale,
obiectiv ce este in curs de autorizare, urmand organizarea procedurii in
vederea atribuirii contractului pentru proiectare si executie.

Mentioneaza de asemenea ca prin documentatia de atribuire
postata in SEAP, toti operatorii economici interesati sa depuna oferta
detin aceleasi informatii in vederea elaborarii acesteia. Mai mult decat
atat, in ce priveste depozitarea, acestia nu sunt conditionati de o anume
locatie de depozitare a deseurilor intr-o locatie exacta si au posibilitatea
ca fiecare sa isi stabileasca locatia de depozitare, in cadrul ofertei
estimand si cheltuielile aferente.

Cu privire la punctul 11 din contestatie - prevederile articolului 25
din OUG nr. 92/2021 referitoare la , Principiile autonomiei si proximitatii”,
prevederile alin. (7) precizeaza: ,(7) Principiile autonomiei si proximitatii
nu semnifica obligatia de a detine la nivel national toate tipurile de
instalatii pentru valorificarea si eliminarea deseurilor”.

Autoritatea contractanta precizeaza astfel ca, din prevederile art.
25 alin. (7) rezulta ca nu este o obligatie a autoritatii contractante de a
detine locatia pentru depozitarea deseurilor, astfel incat a fost lasat la
alegerea fiecarui ofertant locatia de depozitare a deseurilor, cu
respectarea prevederilor legale in ce priveste depozitarea acestora.
Dispozitiile art. 26 din OUG nr. 92/2021 prevad ca ,La elaborarea
documentelor strategice locale si la aprobarea investitiilor in domeniul
gestionarii deseurilor, autoritatile publice locale iau in considerare
principiul autonomiei si proximitatii, fara a incalca prevederile planului
national de gestionare a deseurilor si strategiei nationale de gestionare a
deseurilor”.

Astfel, considera ca in conditiile in care in cadrul documentatiei s-ar
fi indicat o anume locatie pentru depozitarea deseurilor ar fi fost
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incalcate prevederile acestui articol, nu ar fi fost respectate prevederile
PJGD din Judetul ......... , aprobat cu HCJ nr. 119/29.06.2021.

Cu privire la punctul 12 din contestatie - implementarea Sistemului
de management integrat al deseurilor, in cadrul carora sunt incluse si
depozitele ecologice, autoritatea contractanta reitereaza aspectele
prezentate in cadrul raspunsului la punctul 10 din contestatie.

Cu privire la mentiunile din punctul 14 din contestatie, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

- art. 29 alin. (11) lit. d) din Legea nr. 51/2006, este respectat, aria
teritoriala pe care se vor presta serviciile este ......... ;

- art. 12 alin. (3) din OG nr. 2/2021 privind depozitarea deseurilor -
in speta de fata este un contract de achizitie publica de prestari servicii,
documentatia de atribuire a contractului a fost intocmita in baza Legii nr.
98/2016, privind achizitiile publice si nu in baza Legii nr. 100/2016,
privind concesiunile de servicii, caz in care exista contract de delegare a
gestiunii serviciului de salubrizare prin concesiune.

Referitor la autorizatiile de mediu ale operatorilor de depozite
ecologice cuprind prevederile legate de aria deservita, autoritatea
contractanta precizeaza ca aceste autorizatii pot fi completate cu alte arii

de deservire. in cadrul PIGD in Judetul ......... , aprobat prin HCJ nr.
119/29.06.2021, la punctul - 7, Analiza alternativelor de gestionare a
deseurilor municipale, in cadrul punctului 7.1.6. - Depozitarea, se

mentioneaza urmatoarele: ,Avand in vedere ca, la momentul elaborarii
prezentului plan, a fost identificata o solutie temporara de depozitare a
deseurilor doar péana la finalul anului 2021 (...), este necesara
urgentarea finalizarii constructiei depozitului conform de la CMID Sarbi
pentru evitarea cresterii costurilor in domeniul gestionarii deseurilor ce
pot aparea in momentul transferului acestora la un depozit din afara
judetului, precum si pentru relocarea deseurilor de la nivelul celor doua
platforme de depozitare care au fost inchise. Deseurile din cadrul celor
doua platforme temporare urmeaza a fi relocate pe amplasamente



autorizate, conform prevederilor legale fin domeniul gestiondrii
deseurilor. In acelasi timp, pana la darea in operare a depozitului
conform; din momentul inchiderii celor doua platforme de stocare
temporara, minim 1 nouad platforma temporara va trebui realizata in
vederea depozitarii deseurilor. in lipsa unor capacitati de stocare
disponibile. O alta solutie ar putea fi reprezentata de depozitarea
deseurilor intr-un depozit conform amplasat intr-o zona limitrofa si care
dispune de o capacitate disponibila, varianta deja implementata la
momentul elaborarii planului”.

Astfel, arata ca la data elaborarii PJGD, varianta privind depozitarea
deseurilor la un depozit conform amplasat intr-o zona limitrofa a fost
deja implementat in cadrul SMID.

Mai mult subliniaza ca insusi contestatorul are contract incheiat cu

Judetul ......... , contract inregistrat la Judetul ......... cu nr. 5184/ 2018,
contract de delegare prin concesiune a gestiunii serviciului de salubrizare
a Judetului ......... , pentru activitatile aferente Centrului de management

Integrat al Desurilor (CMID). Avand in vedere ca CMID Sarbi nu este
functional, depozitarea trebuie realizata, astfel PJGD prevede ca:
,depozitarea deseurilor intr-un depozit conform amplasat intr-o zona
limitrofa si care dispune de o capacitate disponibila, varianta deja
implementata la momentul elaborarii planului”.

Prin urmare autoritatea contractanta considera ca mentiunile
contestatorului sunt false.

Referitor la costuri, autoritatea contractanta precizeaza ca
operatorii economici au posibilitatea ca in cadrul ofertei sa isi includa
toate cheltuielile cu transportul si depozitarea deseurilor, dupa cum a
amintit si mai sus in cadrul raspunsului la punctul 8 din Contestatie.

Arata de asemenea ca mentiunea privind Licenta ANRSC, in cadrul
documentatiei este explicata foarte clar, aceasta cerinta fiind in
conformitate cu prevederile legislative in vigoare si anume:

- Ofertantul trebuie fie licentiat ANRSC - Licenta ANRSC minim clasa
2 pentru prestarea serviciilor de utilitati publice sau echivalent, in
conformitate cu Legea nr. 51/2006 a serviciilor comunitare de utilitati
publice cu modificarile si completarile ulterioare art. 38 alin. (1) lit. (a)
sau o declaratie ca va obtine. In cazul in care nu detine aceasta licenta,
ofertantul va depune o declaratie pe propria raspundere prin care se
angajeaza ferm sa solicite si sa obtina eliberarea licentei in termen de 90
de zile de la data semnarii contractului de servicii, conform prevederilor
art. 49 alin. (3) din Legea nr. 51/2006 a serviciilor comunitare de utilitati
publice, Republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

- in baza prevederilor art. 33 alin. (2) lit. ¢) coroborat cu alin. (3) din
Legea nr. 51/2006, mentioneaza ca, in cazul in care ofertantul declarat
castigator (prestatorul), nu obtine licenta ANRSC, minim clasa 2, pentru
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prestarea serviciilor de utilitati publice sau echivalent, acesta este obligat
sa asigure continuitatea furnizarii /prestarii serviciului de salubrizare
pana la data desemnarii noului prestator (operator), dar nu mai mult de
90 de zile.

- Conform art. 35 din Hotararea nr. 745 din 11 iulie 2007 pentru
aprobarea Regulamentului privind acordarea licentelor in domeniul
serviciilor comunitare de utilitati publice ,ANRSC decide asupra
acordarii/respingerii licentei in termen de 60 de zile de la inregistrarea
documentatiei la sediul ANRSC sau in termen de 30 de zile de la
transmiterea completarilor solicitate conform art. 25”.

- in cazul in care ofertantul declarat castigator nu detine licenta
ANRSC clasa 2, in baza mentiunilor de la paragraful de mai sus, precum
si a faptului ca ofertantul depune o declaratie pe propria raspundere prin
care se angajeaza ferm sa solicite si sa obtina eliberarea licentei in
termen de 90 de zile de la data semnarii contractului de servicii, conform
prevederilor art. 49 alin. (3) din Legea nr. 51/2006 a serviciilor
comunitare de utilitati publice, Republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, autoritatea contractanta poate ajunge in situatia
in care la expirarea celor 90 de zile, termen pentru obtinerea licentei,
ofertantul declarat céstigator sa se afle in situatia de a nu fi obtinut
licenta ANRSC.

- Art. 1 alin. (4) lit. d) din Legea nr. 51/2006 a serviciilor comunitare
de utilitati publice, Republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
prevede ca serviciile de utilitati publice ,au caracter permanent si regim
de functionare continuu”.

Urmare a celor mentionate mai sus, precum si in baza prevederilor
art. 33 punctul (2) lit. c¢), coroborat cu punctul (3) din Legea nr.
51/2006, autoritatea contractanta precizeaza ca in cazul in care
ofertantul declarat castigator (prestatorul), nu obtine licenta ANRSC,
minim clasa 2, pentru prestarea serviciilor de utilitati publice sau
echivalent, acesta este obligat sa asigure continuitatea furnizarii/prestarii



serviciului de salubrizare pana la data desemnarii noului prestator
(operator), dar nu mai mult de 90 de zile.

Prin urmare, considera ca motivele invocate de contestator privind
Licenta ANRSC, nu sunt reale si fondate.

Cu privire la punctele 15, 16, 17 din contestatie, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu a impus o locatie in cadrul documentatiei
de atribuire, a ramas la alegerea fiecarui potential ofertant posibilitatea
stabilirii locatiei de depozitare, deoarece pot fi ofertanti care detin un
depozit provizoriu autorizat sau un depozit conform si astfel fiecare
ofertant isi va stabili cheltuielile in functie de locatia care ii este mai
convenabila sau exista posibilitatea participarii la licitatie in
asociere/subcontractare cu un detinator de depozit conform, autorizat.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin documentatia
elaborata, a respectat prevederile art. 9 din Legea nr. 101/2006 a
serviciului de salubrizare a localitatilor

Cu privire la punctele 18, 19, 20, 21 din contestatie, autoritatea
contractanta precizeaza are inclus in lista de investitii ,Centru de
gestionare a deseurilor inerte si vegetale”, in ......... , str. Europa, nr.
124, judetul ......... , Obiectiv ce este in curs de autorizare, urmand
organizarea procedurii in vederea atribuirii contractului pentru proiectare
Si executie.

Cu privire la punctul 22 din contestatie, avand in vedere cheltuielile
cu serviciul de salubrizare cuprinzand activitatile din cadrul achizitiei in
cauza din ultimii ani, autoritatea contractanta considera ca estimarile
pentru prezenta procedura au fost realizate corect.

Cu privire la punctele 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30 autoritatea
contractanta precizeaza ca;

- in cadrul documentatiei, ......... a prezentat toate informatiile in
vederea elaborarii si depunerii ofertelor pentru achizitia in cauza.

- Nu a fost stabilita locatia pentru depozitare pentru a nu crea un
avantaj unui posibil ofertant aflat in zona mentionata in documentatie.

- Prin documentatia elaborata ......... a asigurat tratament egal tuturor
posibililor ofertanti.

- Prin documentatia elaborata si publicata in SEAP a asigurat aceleasi
informatii tuturor posibililor ofertanti in vederea pregatirii ofertelor
pentru participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a impus o locatie in
cadrul documentatiei de atribuire, a ramas la alegerea fiecarui ofertant
posibilitatea stabilirii locatiei de depozitare, deoarece pot fi ofertanti care
detin un depozit provizoriu autorizat sau un depozit conform si astfel
fiecare ofertant isi va stabili cheltuielile in functie de locatia care i este
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mai convenabila sau exista posibilitatea participarii la licitatie in
asociere/subcontractare cu un detinator de depozit conform, autorizat.

Totodata, subliniaza ca prin documentatia publicata in cadrul SEAP
a fost respectat Planul Judetean de Gestionare a Deseurilor in
Judetul ......... , aprobat prin Hotararea Consiliului Judetean nr. 119/
29.06.2021.

Pentru considerentele mai sus exprimate, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa dispuna respingerea contestatiei ca nefondata.

Intrucat contestatorul a solicitat accesul al dosarul cauzei, prin
adresa nr. 57875/2734/C1/04.11.2021, Consiliul ii comunica acestuia
termenul de studiere a dosarului si implicit de depunere a concluziilor
scrise; contestatorul s-a prezentat la sediul CNSC in data de 05.11.2021.

Padna la data emiterii prezentei, contestatorul nu a formulat
concluzii scrise.

Prin corespondenta electronica inregistrata la CNSC sub nr. 59885/
16.11.2021, autoritatea contractanta transmite o completare a dosarului
achizitiei.

De asemenea, prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
60577/19.11.2021, autoritatea contractanta depune in completare,
documente aferente dosarului achizitiei publice.

Prin corespondenta electronica inregistrata la CNSC sub nr.
60350/18.11.2021, contestatorul solicita, accesul la dosarul cauzei.

In acest sens, Consiliul ii comunica prin adresa nr. 60796/2734/
C1/19.11.2021, termenul de studiere a dosarului si implicit de depunere
a concluziilor scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de
22.11.2021.

Pana la data emiterii prezentei, contestatorul nu a formulat
concluzii scrise.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:



......... in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,Servicii de salubrizare in ......... " cod CPV 90610000-
6, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand in SEAP, anuntul de participare nr. ..../08.10.2021, conform
caruia valoarea estimata a procedurii este de 31.435.400 lei. Conform
cap. II.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al acordului cadru este ,cel
mai bun raport calitate pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SA este
nemultumit de continutul caietului de sarcini, despre care sustine ca nu
ar oferi toate informatiile necesare elaborarii ofertelor.

Avand in vedere criticile SC ......... SA, Consiliul retine ca potrivit
prevederilor sectiunii II.1 din anuntul de participare, procedura in cadrul
careia a fost formulata contestatia care face obiectul prezentei are ca
obiect atribuirea unor servicii de salubrizare in ..........

Conform mentiunilor de la pag. 2 din caietul de sarcini, activitatile
aferente contractului se vor desfasura pana la intrarea in vigoare a
contractului de delegare a gestiunii serviciului public de salubrizare a
Municipiului ......... , dar nu mai mult de 24 luni de la data semnarii
contractului, astfel:

- maturatul, spalatul, stropirea si intretinerea cailor publice;

- colectarea cadavrelor animalelor de pe domeniul public si
predarea acestora catre unitatile de ecarisaj sau catre instalatiile de
neutralizare;

- colectarea transportul, depozitarea deseurilor moloz/voluminoase
in cazul depozitarii necontrolate a deseurilor provenite de la populatie,
institutii publice, rezultate din activitatile de constructii si demolari care
se regasesc pana in zona adiacenta punctelor de colectare, precum si
golirea cosurilor stradale.

Potrivit mentiunilor de la sectiunea II.2.5) Criterii de atribuire din
anuntul de participare coroborat cu cele din instructiunile pentru
ofertanti publicate in SEAP in anexa aceluiasi anunt de participare sub
identificatorul ,/[..../00001] Anexa Instructiuni catre ofertanti.pdf.p7s”,
criteriul de atribuire ales de autoritatea contractanta este ,Cel mai bun
raport calitate — pret”, in cadrul caruia este alocata ponderea de 90%
pentru suma ponderata a punctajelor acordate unui numar de 22 de
tarife individuale, asociate diverselor viitoare prestatii.

La sectiunea IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare din
instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP in anexa anuntului de
participare simplificat sub identificatorul ,/[..../00005] FisaDate
DF1126684.pdf", intitulate generic ,fisa de date”, autoritatea
contractanta a mentionat ca ,Ofertantul va prezenta propunerea
financiara astfel incat aceasta sa furnizeze toate informatiile cu
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privire la pret, precum si alte conditii financiare si comerciale legate de
obiectul contractului de achizitie publica.

Ofertantul va prezenta propunerea financiara cuprinzdnd toate
serviciile necesare a fi executate in vederea realizarii prevederilor
contractuale.

Prezentarea Propunerii Financiare se va face in mod obligatoriu prin
completarea urmatoarelor formulare:

Formularul de oferta (Formular nr. 2);

Anexa la Formularul de ofertd — Anexa 1 la Propunerea financiara;

Fisele de fundamentare pentru stabilirea tarifelor la activitatile
specifice serviciului de salubrizare conform Normelor Metodologice din 9
iulie 2007, aprobate cu Ordinul nr. 109/2007;

Toate tarifele vor fi fundamentate pe baza Anexei nr. 1 (Fisa
de fundamentare pentru stabilirea tarifelor specific serviciului de
salubrizare) din Normele metodologice din 9 iulie 2007 de stabilire,
ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile specific serviciului
de salubrizare a localitatilor, aprobate prin Ordinul nr. 109/2007.

Structura pe elemente de cheltuieli din fisa de fundamentare
va fi adaptata corespunzator, pentru fiecare activitate specifica
serviciului de salubrizare, ludndu-se in calcul numai acele cheltuieli
aferente activitatii respective.

Odata cu Fisa de fundamentare pentru stabilirea tarifelor la
activitatile specifice serviciului de salubrizare, operatorul va prezenta
«Memoriu tehnico-economic» justificativ”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca elementele de cost din
componenta tarifelor acordate, care vor fi utilizate la randul lor atat in
vederea desemnarii ofertei castigatoare cat si pentru plata efectiva a
prestatiilor pe durata contractului de prestare servicii de salubritate,
trebuiau sa includa toate cheltuielile aferente tuturor activitatilor
necesare efectuarii respectivelor activitati, astfel cum sunt descrise in
caietul de sarcini.



Consiliul retine ca, printre aceste cheltuieli necesare in mod
obligatoriu in vederea asigurarii prestatiilor, se regasesc cheltuielile
necesare depozitarii deseurilor rezultate din activitatile anterior
mentionate, aspect prevazut in caietul de sarcini la capitolul III intitulat
Lsconditii financiare de executie a lucrarilor”, prin sintagma , Ofertantul
declarat céastigator are obligatia sa asigure depozitarea deseurilor
rezultate din activitatile mentionate in caietul de sarcini.

Depozitarea deseurilor rezultate din activitatile mentionate este
permisa numai in locuri speciale, amenajate conform legislatiei si
normelor tehnice in vigoare aplicabile depozitelor de deseuri si numai
dupa obtinerea acordurilor si avizelor prevazute de legislatia privind
protectia si conservarea mediului, igiena si sanatatea populatiei.

Ofertantul declarat castigator va depune toate eforturile necesare
in vederea respectarii prevederilor legale.

Ofertantul declarat castigator va avea in vedere ca depozitarea
deseurilor rezultate din activitatile mentionate, este permisa numai in
locuri speciale, amenajate conform legislatiei si normelor tehnice in
vigoare aplicabile depozitelor de deseuri si numai dupa obtinerea
acordurilor si avizelor prevazute de legislatia privind protectia si
conservarea mediului, igiena si sanatatea populatiei.

Depozitele pentru deseurile se amplaseaza conform
Strategiei nationale de gestionare a deseurilor si Planului
national de gestionare a deseurilor, aprobate potrivit legii” (pag.
5-6 din caietul de sarcini).

La capitolul IV intitulat ,conditii de exploatare a serviciilor publice
de salubrizare”, punctul 4.1 ,conditii tehnice”, paragraful ,(3)
Colectarea, transportul, depozitarea deseurilor voluminoase in cazul
depozitarii necontrolate a deseurilor provenite de la populatie, institutii
publice, rezultate din activitatile de constructii si demolari care se
regasesc pana in zona adiacenta punctelor de colectare precum si golirea
cosurilor stradale”, autoritatea contractanta a mentionat ca ,eliminarea
deseurilor se va face la depozitele conforme, in sectoarele stabilite
pentru depozitarea deseurilor din constructii si demolari, cu respectarea
conditiilor impuse de tehnologia de depozitare controlata”.

Prevederi similare se regasesc si la art. 9 alin. (7) din Regulamentul
pentru efectuarea serviciului public de salubrizare in ......... (inscris
publicat in SEAP, in anexa 5 a caietului de sarcini), in care autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele aspecte cu privire la reziduurile
stradale rezultate din activitatea de maturat manual: ,deseurile de tip
stradal vor fi transportate direct la depozitul de deseuri fara a fi necesara
efectuarea operatiunii de sortare”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca depozitarea deseurilor
rezultate din activitatile mentionate in caietul de sarcini este parte a
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contractului de prestare servicii care urmeaza a fi incheiat iar costurile
generate transport pana la locul de depozitare si de depozitarea efectiva
urmeaza a se regasi in fisele de fundamentare pentru stabilirea tarifelor
la activitatile specifice serviciului de salubrizare stabilite conform
Normelor Metodologice aprobate prin Ordinul nr. 109/2007.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SA este
nemultumit de faptul ca autoritatea contractanta nu a precizat in
documentatia de atribuire un anumit loc in care urmeaza a fi depozitate
deseurile rezultate din activitatile mentionate in caietul de sarcini.

Avand a stabili temeinicia criticilor contestatorului, Consiliul retine
ca, la nivel comunitar, masurile care trebuie adoptate de statele membre
in vederea protectiei mediului si a sanatatii populatiei prin prevenirea
sau reducerea efectelor adverse generate de generarea si gestionarea
deseurilor si prin reducerea efectelor generale ale folosirii resurselor si
cresterea eficientei folosirii acestora au fost stabilite prin Directiva
2008/98/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 19 noiembrie
2008 privind deseurile si de abrogare a anumitor directive.

Directiva anterior mentionata a fost transpusa in legislatia nationala
prin OUG nr. 92/2021 privind regimul deseurilor (act normativ in vigoare
la data initierii prezentei proceduri de atribuire) care stabileste, la art. 37
alin. (1) faptul ca ,Pentru indeplinirea obiectivelor prezentei ordonante
de urgenta (n.n. si implicit a obligatiilor stabilite de Directiva 2008/98/CE
cu modificarile si completarile ulterioare) se elaboreazad planuri de
gestionare a deseurilor la nivel national, judetean si al municipiului
Bucuresti, in conformitate cu prevederile art. 1, 4, 21 si 25".

Alineatele (2) si (3) ale normei juridice anterior citate stabilesc ca
planul national de gestionare a deseurilor, denumit conform Ordonantei
nr. 92/2021 ,,PNGD", se elaboreaza de catre autoritatea publica centrala
pentru protectia mediulu, acopera intregul teritoriu geografic al
Romaniei, se aproba prin hotarare a Guvernului si se notifica Comisiei
Europene.



Consiliul retine ca Planul National de Gestionare a Deseurilor in
vigoare la data organizarii prezentei proceduri de atribuire a fost aprobat
prin HG nr. 942/2017.

Importanta adoptarii si respectarii Planului National de Gestionare a
Deseurilor rezulta si nota de fundamentare a HG nr. 942/2017 (inscris
disponibil spre consultare publica pe pagina web oficiala a Guvernului
Romaniei, la adresa internet , https://www.gov.ro/ro/guvernul/procesul-
legislativ/note-de-fundamentare/nota-de-fundamentare-hg-nr-941-20-
12-20171515589544"), in care se mentioneaza:

~Conform Regulamentului (UE) nr. 1303/2013 de stabilire a unor
dispozitii comune privind Fondurile Europene Structurale si de Investitii,
una dintre modalitati este aplicarea conditionalitatilor ex-ante
sectoarelor care utilizeaza fondurile europene. Elaborarea Planului
National de Gestionare a Deseurilor, respectiv a Programului
National =~ de  Prevenire a  Generdrii  Deseurilor  constituie
conditionalitatea ex-ante pentru axa 6.2. din POIM 2014-2020 -
Sectorul deseuri si anume: Promovarea unor investitii sustenabile din
punct de vedere economic si de mediu in sectorul deseurilor, in special
prin elaborarea de planuri de gestionare a deseurilor in
conformitate cu Directiva 2008/98/CE privind deseurile si cu
ierarhia deseurilor”.

Totodata, Consiliul retine prevederile art. 38 alin. (1) din OUG nr.
92/2021, potrivit carora ,in baza principiilor, obiectivelor strategice,
politicii descrise de PNGD si a cadrului general din Ordinul ministrului
mediului nr. 140/2019 privind aprobarea Metodologiei pentru elaborarea,
monitorizarea, evaluarea si revizuirea planurilor judetene de gestionare
a deseurilor si a planului de gestionare a deseurilor pentru municipiul
Bucuresti, consiliile judetene (...) in colaborare cu APM, elaboreaza/
realizeaza/revizuiesc planurile judetene de gestionare a deseurilor,
denumite in continuare PJGD (...)".

Consiliul retine ca la nivelul judetului ......... din care face parte
autoritatea contractanta ......... a fost elaborat Planul Judetean de
Gestionare a Deseurilor aprobat prin Hotardrea  Consiliului
Judetean ......... nr. 119/29.06.2021, inscrisuri transmise de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei, fiind astfel respectate atat prevederile
art. 38 alin. (2) din OUG nr. 92/2021 in vigoare la data organizarii
prezentei proceduri de atribuire, potrivit carora ,PJGD se aproba prin
hotarare a Consiliului Judetean (...)” cat si prevederile similare din
legislatia anterioara respectiv art. 39 alin. (2) din Legea nr. 211/2011 in
baza carora a fost elaborat.

La pag. 83 din Planul Judetean de Gestionare a Deseurilor .........
(fila 303 verso din dosarul cauzei), in cadrul capitolului ,4. Situatia
actuala privind gestionarea deseurilor” subcapitolul ,4. Colectarea si
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transportul deseurilor municipale” se mentioneaza ca ,in procesul de
colectare si transport al deseurilor, autoritatile au tinut cont de
particularitatile reliefului prezent la nivelul judetului, creand patru arii de
colectare:

- Zona Séarbi;

- Zona Sighetu-Marmatiei,;

- Zona Moisei;

- Zona Targu Lapus”.

Conform precizarilor de la pag. 4 din punctul de vedere, autoritatea

contractanta municipiul .... face parte din zona Sarbi.
La pag. 90-91 din Planul Judetean de Gestionare a
Deseurilor ......... in cadrul paragrafului G destinat statiilor de transfer,

se mentioneaza ca deseurile colectate sunt transferate la 3 statii de
transfer cu mentiunile ca sunt construite, dar nu sunt inca in operare si
ca nu sunt inca puse in functiune la momentul elaborarii prezentului
plan.

Cele 3 statii de transfer sunt amplasate in localitatile Sighetu
Marmatiei, Targu Lapus si Moisei si urmeaza sa deserveasca zonele 2, 3
si 4 iar destinatia deseurilor este CMID Séarbi (Centrul de Management
Integrat al Deseurilor Sarbi). La pag. 91 din PJGD se mentioneaza,
printre altele, motivul pentru care nu functioneaza in prezent cele 3 statii
de transfer, astfel:

,In ceea ce priveste stadiul actual al delegarii operdrii statiilor de
transfer, acestea apartin contractului de delegare incheiat cu
operatorul ......... SA, contract nr. 5184/815/06.06.2018. Motivul pentru
care statiile de transfer nu sunt in operare este legat de dependenta
ridicata de functionarea depozitului conform de la Sarbi si de existenta
utilitatilor, acestea urmand a fi efectuate in cadrul aceluiasi contract de
lucrari, contract ce nu este inca atribuit la momentul elaborarii
prezentului document”.



In ceea ce priveste deseurile colectate din zona 1 - S&rbi, din care
face parte si autoritatea contractanta, se mentioneaza la pag. 91 ca , din
zona 1 de colectare, deseurile sunt transportate direct la Centrul de
Management Integrat al Deseurilor”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine 2 aspecte in solutionarea
contestatiei care face obiectul prezentei:

- Deseurile colectate din zona de colectare 1 (inclusiv ......... ) au
prevazuta ca destinatie directa Centrul de Management Integrat
al Deseurilor Sarbi care nu a fost inca construit;

- Cele 3 statii de transfer existente si pentru care societatea
contestatoare a primit drept de exploatare prin contractul de
delegare nr. 5184/815/06.06.2018 nu sunt functionale datorita
dependentei de Centrul de Management Integrat al Deseurilor
Sarbi care nu a fost inca construit.

La pag. 101-102 din PIJGD se precizeaza ca in urma inchiderii
depozitelor neconforme in anul 2017, au fost infiintate doua platforme
pentru stocarea temporara a deseurilor, pe care au fost depozitate
deseuri in perioada 17.07.2017-10.02.2021 urmand ca ulterior, deseurile
respective sa fie relocate pe amplasamente autorizate.

Conform mentiunilor de la pag. 102 din PJGD, in perioada
13.02.2021-15.05.2021, a fost utilizat pentru depozitare depozitul Eco
Bihor iar din data 16.05.2021 depozitul conform este la Arad.

Avand in vedere ca din Planul Judetean de Gestiune a
Deseurilor ......... rezultda ca acest judet nu detine un depozit conform
autorizat pentru depozitarea deseurilor, Consiliul retine ca specificatia
tehnica din caietul de sarcini aferent prezentei proceduri de atribuire
,ofertantul declarat castigator are obligatia sa asigure depozitarea
deseurilor rezultate din activitatile mentionate in caietul de sarcini” apare
ca justificata.

Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire nu are ca
finalitate incheierea unui contract de concesiune in baza Legii nr.
100/2016, prin care operatorul economic sa primeasca spre exploatare o
anumita infrastructura in schimbul unei redevente, ci are ca finalitate
incheierea unui contract de achizitie publica de servicii, in baza Legii
nr. 98/2016, prin care autoritatea contractanta urmareste sa-si satisfaca
necesitatea concreta constand in prestarea serviciilor enumerate la pag.
2 din caietul de sarcini si care includ atat depozitarea deseurilor rezultate
din maturarea strazilor cat si a molozului/deseurilor voluminoase
depozitate necontrolat de catre populatie.

Astfel, Consiliul retine ca obiectul prezentei proceduri de atribuire
include identificarea unei locatii in care vor fi depozitate deseurile
rezultate din executarea contractului, motivat de faptul ca autoritatea
contractanta nu detine un depozit conform.
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Ori, din acest punct de vedere, Consiliul constata ca prevederile din
caietul de sarcini reflecta continutul Planului Judetean de Gestionare a
Deseurilor ......... , autoritatea contractanta aplicand in  mod
corespunzator prevederile art. 60 alin. (1) pct. A. lit. b) din OUG nr.
92/2021 care pun 1in sarcina sa obligatia ,urmaresc si asigura
indeplinirea prevederilor din PJGD si din programele de prevenire a
generarii de deseuri”.

Totodata, Consiliul retine ca potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, ,scopul prezentei legi il constituie asigurarea cadrului legal
necesar pentru a realiza achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in
conditii de eficienta economica si sociald”, deziderat care a fost respectat
de catre autoritatea contractanta prin faptul ca aceasta a asigurat o
concurenta reala intre operatorii economici interesati, prin mentionarea
in documentatia de atribuire a informatiilor necesare in vederea
elaborarii si depunerii ofertelor care sa satisfaca necesitatea sa, creand
astfel premisele obtinerii celei mai bune variante de prestare a
serviciilor.

Consiliul nu va putea retine sustinerile contestatorului potrivit
carora autoritatea contractanta ar fi incalcat prevederile art. 154 din
Legea nr. 98/2016 prin omisiunea de a nu stabili prin documentatia de
atribuire locatia pentru depozitarea deseurilor deoarece, pe de o parte,
astfel cum rezulta din Planul Judetean de Gestiune a Deseurilor ......... ,
la nivelul judetului ......... nu exista niciun depozit iar eventuala
impunere a unui anumit depozit de deseuri situat in afara judetului ar fi
putut sa conduca la restrictionarea accesului anumitor operatori
economici la procedura de atribuire, pe criterii geografice, in avantajul
operatorilor economici situati in apropierea respectivelor depozite.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
respectat atat prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016 potrivit carora
aceasta ,(...) are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor



economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire” sens in care a precizat in anuntul de participare care sunt
cerintele, obiectul si modul de desfasurare a procedurii de atribuire, cat
si principiile statuate la art. 2 alin. (2) din Lege, in mod special principiile
tratamentului egal si nediscriminarii motivat de faptul ca a lasat deplina
libertate operatorilor economici interesati sa identifice locatia de
depozitare si implicit sa determine distantele de transport si cuantumul
costurilor generate de aceasta.

Faptul ca in autorizatiile integrate de mediu ale operatorilor de
depozite ecologice este prevazuta aria de deservire raportat la zona/
zonele deservite, nu conduce in mod automat la concluzia ca deseurile
din judetul ......... nu ar putea fi depozitate in judetele invecinate, cu
respectarea principiilor autonomiei si proximitatii statuate la art. 25 din
OUG nr. 92/2021, aspect recunoscut de contestator la pag. 5-6 din
contestatie.

Mai mult, din cuprinsul contestatiei si a Planului Judetean de
Gestiune a Deseurilor ......... , Consiliul retine ca si in prezent deseurile
sunt depozitate in judete limitrofe, discrepanta dintre sustinerile
contestatorului si mentiunile din PJGD fiind cu privire la locatia exacta in
care se desfasoara in acest moment activitatea de depozitare in sensul
societatea contestatoare indica depozitul din .... Judetul .... iar
autoritatea contractanta pe cel din Arad.

Independent de aceasta discrepanta, experienta trecuta mentionata
atat de contestator cat si de autoritatea contractanta, atesta faptul ca
deseurile din judetul ......... si implicit din ......... au mai fost depozitate
si in trecut in alte judete, motiv pentru care sustinerile contestatorului
privind pretinsul refuz verbal al operatorilor depozitelor din judetele
limitrofe nu pot fi retinute.

In mod evident, transportul unor deseuri voluminoase pe distante
mari implica anumite inconveniente pentru operatorii economici care se
vor regasi in pretul ofertei insa prin modalitatea in care a elaborat
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta si-a asumat obligatia
achitarii integrale a acestor costuri, tocmai prin natura contractului care
urmeaza a fi atribuit, acesta fiind un contract de achizitie publica in care
autoritatea contractanta urmeaza sa achite contravaloarea integrala a
prestatiilor.

Potrivit art. 3 lit. 1) din Legea nr. 98/2016 ,contract de achizitie
publica” este un ,contractul cu titlu oneros, asimilat, potrivit legii, actului
administrativ, incheiat in scris intre unul sau mai multi operatori
economici si una ori mai multe autoritati contractante, care are ca obiect
executia de lucrari, furnizarea de produse sau prestarea de servicii” de
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unde rezulta ca este un contract incheiat in forma scrisa, cu titlu oneros,
cu obiect determinat, cu subiecte determinate, sinalagmatic si comutativ.

Referitor la caracterul comutativ al contractului de achizitie publica,
aceasta semnifica faptul ca la incheierea contractului, partile cunosc
intinderea prestatiilor la care se obliga si pot aprecia valoarea acestora
ca fiind echivalenta, prestatia fiecarei parti reprezentand echivalentul
contraprestatiei celeilalte parti.

Potrivit art. 1660 c. civ pretul ofertat este ferm, determinat sau
determinabil. Pretul contractului poate fi determinat cu precizie inca din
etapa de semnare sau poate fi determinat pe parcursul executiei prin
raportarea unor tarife/ onorarii/preturi la cantitatile efectiv predate
autoritatii contractante. Cu toate acesta, doar in situatii de exceptie
partile vor putea conveni modificari ale pretului contractului ofertat
initial, in cadrul unor mecanisme juridice precise.

Tinand cont de caracterul oneros al contractului de achizitie
publica, in care fiecare parte procura celeilalte un avantaj numai in
schimbul unui alt avantaj echivalent, Consiliul va retine, contrar opiniei
contestatorului, ca scopul organizarii prezentei proceduri de atribuire,
constand in prestarea anumitor servicii de salubrizare poate fi indeplinit
in conditii de eficienta economica si sociala prin modalitatea descrisa in
caietul de sarcini.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului privind necesitatea
organizarii unei statii de transfer in vederea optimizarii circuitului
deseurilor transportate in afara judetului, Consiliul retine ca potrivit
Planului Judetean de Gestiune a Deseurilor aflat la dosarul cauzei, in
Judetul ......... exista 3 statii de transfer care insa nu pot fi utilizate
pentru ca depind de functionalizarea CMID Sarbi care nu a fost inca
construit.

Ori, intrucat cele 3 statii de transfer (al caror operator urmeaza sa
fie chiar societatea contestatoare) nu pot fi utilizate din motive tehnice
iar Planul Judetean de Gestiune a Deseurilor nu prevede constructia altor



stati de transfer, Consiliul va retine ca neintemeiata critica
contestatorului de la pct. 30 din contestatie, potrivit careia ar fi imposibil
de realizat contractul si depunerea unei oferte fara existenta unei statii
de transfer.

Consiliul va retine ca, niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede
dreptul operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea
documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, obligatia autoritatii
contractante de a modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita
sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca este
necorespunzator intocmita, doar pe rationamentul ca acesta din urma nu
presteaza serviciile sau comercializeaza produsele solicitate.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de
a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat contestatie sau dupa caracteristicile produselor de care
acesta dispune; optiunea modificarii cerintelor impuse operatorilor
economici reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o obligatie, Consiliul
neputand sanctiona autoritatea contractanta pentru exercitarea dreptului
sau de a nu aduce maodificari cerintelor tehnice ori altor prevederi ale
documentatiei, in conditiile in care nu se probeaza caracterul restrictiv al
acestora.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC..oune. SA in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SA in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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