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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestat,iilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eeiiinnnn , naintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , formulata impotriva
deciziei nr. 670831/11/1/2/SAP/BRM emisa in cadrul lotul 1 - hartie
alba, format A4, pentru fotocopiatoare, de catre ......... , cu sediul ......... ,
......... , In calitate de autoritate contractanta in procedura simplificata,
organizata in vederea Iincheierii unui acord-cadru avand ca obiect

pannnneees , pe loturi, cu anunt de participare simplificat nr. ......... ,
publicat in SEAP la ......... , S-a solicitat Consiliului .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiinnn. , SC ......... SRL
ataca decizia nr. 670831/11/1/2/SAP/BRM, emisa in cadrul lotului 1 -
hartie alba, format A4, pentru fotocopiatoare, de catre ......... , In calitate

de autoritate contractanta in procedura de atribuire mai sus amintita,
prin care oferta sa a fost declarata neconforma din punct de vedere
tehnic, considerand-o nelegala.

Contestatoarea sustine ca, in data de 04.07.......... a participat la
procedura de achizitie din speta, la toate cele 3 loturi, depunand
documentele solicitate, iar in ceea ce priveste lotul 1 - hartie alba,
format A4, pentru fotocopiatoare, pe parcursul evaluarii ofertelor, a
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primit solicitari de clarificare, respectiv, in data de 21.07.......... , prin
adresa nr. 670831/8/1/4/SAP/BRM, la punctul 8 autoritatea contractanta
i-a solicitat prezentarea fisei tehnice pentru produsul ofertat, "care sa
certifice caracteristicile tehnice ale produsului ofertat".

Contestatoarea mentioneaza ca aceasta solicitare a considerat-o
absolut inutila deoarece in cadrul ofertei tehnice depuse a prezentat
caracteristicele tehnice ale produsului prin documentul raport de
incercari emis de un laborator independent nr. 26/25.03.2016, emis de
CEPROHART SA, raport care arata clar si cu exactitate toate
caracteristicile tehnice ale produsului.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, in data de 03.08.......... ,
prin adresa nr. 670831/9/1/4/SAP/BRM, la punctul 1, autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificarea neconcordantei dintre datele din fisa
tehnica si oferta tehnica depusa, iar prin raspunsul sau a clarificat faptul
ca fisa tehnica este una pur informativa, cu intervale minime-maxime
aproximative, ca oferta tehnica a fost intocmita pe baza raportului de
incercari emis de laboratorul CEPROHART si ca in acest raport de
incercari sunt precizate cu exactitate valorile indicatorilor tehnici
solicitati.

Contestatoarea precizeaza ca, in urma celor 2 cereri de clarificari si
a raspunsurilor sale, desi autoritatea contractanta a avut datele si
documentele necesare ca sa evalueze cu exactitate din punct de vedere
tehnic oferta sa, a decis sa ignore raportul de fincercari emis de
laboratorul CEPROHART si sa declare oferta sa neconforma.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia invoca
dispozitiile art. 70 pct. 1, lit. d) si art. 154 pct. 6 din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 681533/SAP/BRM/12.09.......... , Inregistrata la
CNSC sub nr. 38344/12.009.......... , autoritatea contractanta a transmis
Consiliului punctul de vedere la contestatia inaintata de SC ......... SRL,
solicitand respingerea acesteia, ca nefondata, apreciind demersul
nefondat si fara sustinere in drept.

Autoritatea contractanta apreciaza ca acest document nu intruneste
elementele contestatiei, ata cum acestea sunt definite la art. 10 din
Legea nr. 101/2016, avand in vedere ca operatorul economic nu a
precizat in continutul contestatiei urmatoarele elemente: persoanele care
il reprezinta si in ce calitate, sediul autoritatii contractante, semnatura
contestatoarei, prin reprezentantul persoanei juridice.

Cu privire la motivele de fapt care au stat la baza formularii
contestatiei, respectiv solicitarea autoritatii contractante de a prezenta
fisa tehnica care sa certifice caracteristicile tehnice ale produsului
ofertat, solicitare pe care a considerat-o inutila deoarece in cadrul
propunerii tehnice depuse pentru lotul nr. 1 al procedurii de atribuire, a
prezentat caracteristicile tehnice ale produsului prin Raport de incercari
nr. 26/25.03.2016, emis de SC CEPROHART SA, autoritatea contractanta
precizeaza ca in cuprinsul specificatiei tehnice de produs nr. 134565/1/
03.04.......... , Se mentioneaza modalitatea prin care caracteristicile
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hartiei ofertate vor fi certificate, respectiv prin depunerea unei fise
tehnice (in limba romana) asumata si insusita prin semnatura si stampila
de catre producator/furnizor.

Mai mult decat atat, in cuprinsul caietului de sarcini nr. 13465/1 din
12.06.......... , la punctul 2, Conditii tehnice eliminatorii, se precizeaza ca
neindeplinirea oricarei cerinte mentionate in specificatia tehnica a
produselor va conduce la respingerea ofertei.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca evaluarea din punct de
vedere tehnic a ofertei contestatoarei s-a facut prin raportarea
caracteristicilor hartiei ofertate, certificate prin fisa tehnica a produsului
asumata de producator/furnizor, la caracteristicile solicitate de
autoritatea contractanta in cuprinsul specificatiei tehnice de produs nr.
134565/1/03.04.......... , iar in urma evaluarii a rezultat faptul ca
produsul ofertat are un gramaj de 80 g/mp (+/-4), caracteristica ce nu
se incadreaza in limitele de gramaj prevazute in specificatia tehnica,
respectiv un gramaj de 80 g/mp (+/- 3).

In concluzie, apreciaza autoritatea contractanta ca evaluarea
propunerii tehnice a operatorului economic SC ......... SRL a fost
efectuata in conformitate cu cerintele si criteriile de evaluare stabilite in
caietul de sarcini si in specificatia tehnica, conditii asumate de operatorul
economic care nu a solicitat clarificari cu privire la aceste documente,
motiv pentru care considera contestatia depusa de acesta ca fiind
neintemeiata in fapt.

Mentioneaza autoritatea contractanta faptul ca, decizia prin care

oferta depusa de SC ......... SRL este considerata neconforma a fost
stabilita cu votul in unanimitate al comisiei de evaluare, potrivit
procesului-verbal nr. 670831/11/SAP/BRM/17.08.......... , 1In cadrul

evaluarii consemnate potrivit procesului-verbal indicat anterior, 1 vot din
cele 5 voturi ale membrilor comisiei de evaluare a fost exprimat cu
opinie diferita.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca niciun membru al
comisiei de evaluare nu a contactat si nu a fost contactat telefonic de SC
......... SRL, cu privire la aspectele invocate in contestatie.

Referitor la incadrarea in drept a motivelor care au stat la baza
formularii contestatiei, apreciaza ca aceasta a fost facuta in mod eronat
avand in vedere ca prevederile art. 70 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
98/2016 nu sunt incidente procedurii de achizitie publica in cauza,
acestea fiind aplicabile in cazul procedurii de negociere competitiva sau a
procedurii de dialog competitiv, iar in continutul prevederilor art. 154 din
legea mai sus mentionata nu exista alin. (6) invocat de contestatoare.

Apreciind totusi ca operatorul economic s-a referit, din eroare, la
prevederile art. 154, acesta dorind de fapt sa indice prevederile art. 155
alin. (6) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta considera ca
specificatiile tehnice au permis tuturor operatorilor economici accesul
egal la procedura de atribuire si nu avut ca efect introducerea unor



obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici.

Dupa cum se observa, in continuarea motivarii in drept a
operatorului economic, acesta nu contesta faptul ca specificatiile tehnice
nu i-au permis accesul la procedura de atribuire, ci faptul ca evaluarea
ofertei tehnice a fost facuta in mod discriminatoriu si neproportional din
cauza faptului ca autoritatea contractanta nu a luat in considerare toate
documentele depuse de contestatoare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a evaluat propunerile
tehnice ale tuturor ofertantilor strict pe criteriile stabilite in caietul de
sarcini si specificatia tehnica si apreciaza ca tocmai prin luarea in
considerare in procesul de evaluare a oricaror alte documente
nespecificate in documentatia de atribuire, ar fi incdlcat principiile
nediscriminarii si proportionalitatii prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) si e)
din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere cele sustinute, autoritatea contractanta apreciaza
ca demersul de a contesta decizia si de a declara conforma din punct de
vedere tehnic oferta depusa de SC ......... SRL este nefondat, in fapt si
fara sustinere, in drept.

Pe cale de consecintd, in considerarea argumentelor de fapt si de
drept precizate, autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea,
ca nefondata, a contestatiei.

La data de 14.09.......... , contestatoarea SC ......... SRL a transmis
Consiliului  prin e-mail, contestatia semnata de reprezentantul
imputernicit Calimac Cezar, si stampilata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
Pentru incheierea  unui acord-cadru avand «ca obiect

peeeneees S (in calitate de autoritate contractanta) a initiat
procedura simplificata, pe loturi, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ......... , publicat in SEAP la 02.06.......... ,

precum si a documentatiei de atribuire aferente.

Impotriva deciziei nr. 670831/11/1/2/SAP/BRM privind respingerea
ofertei sale ca neconforma, emisa in cadrul lotului 1 - hértie alba, format
A4, pentru fotocopiatoare, SC ......... SRL a fnaintat prezenta contestatie
completata ulterior cu respectarea dispozitiilor art. 10 din Legea nr.
101/2016, (dupa indeplinirea procedurii notificarii prealabile, stabilite la
art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand Consiliului cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

Conform cerintelor documentatiei de atribuire, la pct. 1V.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a solicitat ca: Propunerea tehnica va fi
elaborata astfel incat sa rezulte, detaliat, cu claritate si fard echivoc,
modul de indeplinire a tuturor cerintelor stabilite prin caietul de sarcini si
specificatiile tehnice. (...). Operatorii economici vor prezenta toate




informatiile pe care le considerd necesare in vederea indeplinirii
contractului.

De asemenea, potrivit Caietului de sarcini publicat in SEAP, pentru
toate cele 4 loturi, se precizeaza:

Configuratiile, conditiile tehnice si performantele acestora sunt
mentionate in specificatiile tehnice ale produselor, anexate prezentului
caiet de sarcini.

1. Prevederi generale:

Cerintele impuse prin prezentul caiet de sarcini sunt considerate
minimale. In acest sens, orice oferta de baza prezentata, care se abate
de la prevederile caietului de sarcini, va fi luatd in considerare, dar
numai in_masura in care propunerea tehnica presupune asigurarea unui
nivel calitativ superior cerintelor minime din caietul de sarcini.

2. Conditii tehnice eliminatorii:

(...)

Oferta trebuie sa asigure posibilitatea verificarii corespondentei
cerintelor tehnice ale produselor ofertate cu cerintele din specificatiile
tehnice, articol cu articol, cu respectarea stricta a tuturor cerintelor.

(...)

Neindeplinirea oricarei cerinte mentionate in "Specificatia tehnica”
a produselor va conduce la respingerea ofertei.

In acelasi timp, in cuprinsul Specificatiei tehnice de produs nr.
134565/ 03.04.......... , intocmite pentru lotul 1 - Hartie alba, format A4,
pentru fotocopiatoare, se precizeaza:

pct. II. Tabel caracteristici: 1. Tipul - hartie format A4, pentru
fotocopiatoare;

- Dimensiuni - 210x297 mm;

Gramaj - 80£3 gr/mp;
Grad de alb - minim 93%;
Opacitate - minim 90 %;
Culoare - alb.

Pct. III. Aspect:

(...)

Caracteristicile héartiei ofertate vor fi certificate prin fisa tehnica (in
limba roména) asumata si insusitd prin semndtura si stampilda de catre
producator/furnizor.

Analizdnd propunerea tehnica initialda, prezentata de contestatoarea
SC ......... SRL, Consiliul retine ca, pentru lotul 1 acesta a ofertat
produsul, Hartie Varicopy A4, realizat de Xerox Romania Echipamente si
Servicii SA, care, potrivit raportului de incercare nr. 26/25.03.2016, emis
de Laboratorul de incercari fizico-mecanice a CEPROHART SA Braila, are
urmatoarele caracteristici:

- Dimensiuni, mm - A4 (210x297)x0,5 mm,

- Gramaj, g/m2 - 83,0 (s=0,23);

- Grad de alb ISO % - 110,43 (s=0,52),

- Opacitate, % - 94,78 (s=0,08);
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(s=abatere standard).

Ulterior, urmare a solicitarii de clarificari a autoritatii contractante
din data de 21.07.......... , SC ... SRL a prezentat si fisa tehnica
pentru produsul Hartie Varicopy 80 g/mp, potrivit careia, acesta
intruneste urmatoarele caracteristici:

- Gramaj - g/mp - 80+4
Grosime — um - 1044
Netezime — mil/min. - 20050
Albeata (CIE) - % - 146+4
Opacitate - % - > 90.

Din informatiile mai sus prezentate, Consiliul retine ca, pentru
produsul solicitat de autoritatea contractanta in cadrul lotului 1 - hartie
alba, format A4, pentru fotocopiatoare, SC ......... SRL a ofertat produsul
Hartie Varicopy A4, realizat de Xerox Romania Echipamente si Servicii
SA, care, nu indeplineste specificatia tehnica privind gramajul de 80+3
gr/mp solicitata de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini,
produsul prezentdnd un gramaj de 80+4 gr/mp.

Astfel, in conditiile in care, ofertantul SC ......... SRL, nu face nicio
referire la faptul ca aceasta abatere de la prevederile caietului de sarcini
asigura un nivel calitativ superior cerintelor minime din caietul de sarcini,
asa cum s-a precizat prin caietul de sarcini, aceasta oferta apare ca fiind
neconforma. Mai mult decat atat, trebuie avut in vedere ca autoritatea
contractanta a precizat clar in caietul de sarcini elaborat pentru
achizitionarea celor patru tipuri/loturi de produse, ca fiind o conditie
tehnica eliminatorie: Neindeplinirea oricarei cerinte mentionate in
"Specificatia tehnica” a produselor va conduce la respingerea ofertei. Or,
in conditiile in care caracteristica tehnica in discutie, Gramaj - g/mp -
80+3, impusa de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire, nu a facut obiectul niciunei solicitari de clarificari, sau
contestari, aceasta a devenit obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, inclusiv pentru contestatoare.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de ofertanti le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si
art. 75 din Legea nr. 98/2016: ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se intelege ca ofertantii si-au
insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li
se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai
mic detaliu. _

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
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contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a

Contestatiilor, Consiliul va respinge contestatia SC ......... SRL, ca
nefondata.
Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
Respinge contestatia formulata de SC ......... SRL, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, conform cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



