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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 60588/24.09.2024, formulata de SC ... SRL, cu
sediul in ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., CUI
.., reprezentata legal de ... - administrator si conventional prin ..., cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., impotriva
rezultatului procedurii de atribuire adoptat de catre ..., cu sediul in ....,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de
furnizare, pe loturi, avand ca obiect ,Casti audio pentru comunicatii
tactice tip dual com si single com", pentru lotul 2 - ,Casca audio pentru
comunicatii tactice tip Single Com”, anunt de participare nr. ... din
22.05.2024, s-a solicitat admiterea prezentei contestatii si, in
consecinta:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
A42295 din 12.09.2024, a actelor care au stat la baza emiterii acesteia si
a celor subsecvente;

- anularea raportului procedurii nr. A42300 din 12.09.2024, in
partea care priveste respingerea ofertei depuse de SC ... SRL si in partea
referitoare la admisibilitatea ofertei desemnate castigatoare a lotului II, a
actelor care au stat la baza emiterii acestuia, precum si a celor
subsecvente;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de SC ... SRL a fost respinsa ca neconforma;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de SC ... SRL a fost declarata admisibila si castigatoare;

Pagina 1 din 15



- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertelor depuse de SC ...
SRL si de catre ... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, prin care critica rezultatul procedurii emis de
catre ..., solicitandu-se adoptarea masurilor precizate mai sus.

Preliminar, contestatoarea arata ca a depus oferta in cadrul lotului II
care, in opinia sa, este admisibila atat in ceea ce priveste propunerea
tehnica, cat si cu privire la propunerea financiara.

Cu toate acestea, fara a solicita vreo clarificare in ceea ce priveste
modalitatea de findeplinire a specificatiilor minime prevazute in
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a transmis adresa de
comunicare a rezultatului procedurii mai sus mentionata, potrivit careia
oferta depusa de SC ... SRL a fost declarata neconforma, in
conformitate cu prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si ale
art. 137 alin. (3) din anexa la HG nr. 395/2016, comisia de evaluare
concluzionand ca propunerea tehnica nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, respectiv nu indeplineste cerintele C1 si C7
a specificatiilor tehnice.

Tototodata, potrivit informatiilor din raportul procedurii de atribuire,
oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa de SC ... SRL, care a
indeplinit cerintele din caietul de sarcini si a obtinut 100 puncte.

Astfel, contestatoarea solicita admiterea contestatiei raportat Ia
faptul ca oferta depusa de SC ... SRL este admisibila, iar decizia de
respingere a ofertei depuse de aceasta s-a luat cu incalcarea prevederilor
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ale art. 134 alin. (1) din anexa
la HG nr. 395/2016, care reglementeaza institutia clarificarii obligatorii a
ofertelor, dar si a principiului tratamentului egal.

In sustinerea acestei afirmatii, contestatoarea invoca si citeaza din
jurisprudenta CNSC, respectiv din Decizia nr. 2180/242-C4/1852, 1953,
1958, 1979/30.05.2011, Decizia CNSC nr. 1891/C11/2013 din
05/07.2018, 1918/C5/2124 din 13.09.2022, nr. 1920/C8/2009, 2010,
2011, 2015, 2023, 2024, 2025 din 20.10.2020, decizia nr. ... din
08.07.2022.

Totodata, solicita observarea ca oferta depusa de SC ... SRL respecta
cerintele minime ale documentatiei de atribuire, insa respingerea ofertei
a fost motivata de faptul ca nu s-ar fi facut dovada indeplinirii cerintelor
de la pct. C1 si C7 din specificatiile tehnice,

Citand dispozitiile prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016 si pe
cele ale art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, contestatoarea
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invedereaza ca aceste dispozitii legale instituie regula potrivit careia
documentatia de atribuire are caracter obligatoriu, atat pentru ofertanti,
cat si pentru autoritatea contractanta, care are obligatia de a respecta cu
strictete prescriptiile acesteia, fiind interzisa desemnarea ca fiind
admisibila a unei oferte care a fost depusa fara respectarea cerintelor
minime impuse cu respectarea principiilor transparentei si al
tratamentului egal.

Contestatoarea mai arata ca in jurisprudenta Consiliului s-a retinut
ca evaluarea ofertelor depuse intr-o procedura de achizitie publica
reprezinta o activitate complexa a comisiei de evaluare care este tinuta
la a se edifica pe deplin, atat ca urmare a analizarii ofertelor, cat si ca
urmare a eventualelor solicitari de clarificari cerute autoarelor acestora,
asupra caracterului admisibil al ofertelor, respectiv asupra modului in
care acestea raspund intrutotul necesitatilor de achizitie ale autoritatii
contractante, asa cum sunt descrise in documentatia de atribuire.

Intr-o astfel de situatie, evaluarea ofertelor trebuie sa se bazeze pe
informatii concrete obtinute de la ofertanti, sens in care autoritatea
contractanta detine toate parghiile necesare (prin reglementarea
institutiei clarificarii si/sau completarii ofertei) pentru a se edifica pe
deplin, cu buna-credinta, asupra elementelor unei oferte, astfel incat
atribuirea contractului de achizitie publica sa se realizeze in cunoasterea
deplina a ofertei castigatoare si a convingerii ca aceasta acopera integral
nevoile autoritatii contractante care au determinat procesul de achizitie.

Aceasta considera ca toate aceste aspecte nu au fost avute in vedere
de catre comisia de evaluare, iar respingerea ofertei SC ... SRL s-a
realizat cu nerespectarea caracterului obligatoriu al documentatiei de
atribuire, precum si cu incalcarea legislatiei in materia achizitiilor publice.

Astfel, potrivit specificatiilor tehnice minime Casca audio pentru
comunicatii tactice tip Single Com (lot 2): ,Produsul trebuie sa
indeplineasca urmatoarele configuratii: (...)

»- 1 x adaptor (PTT) cu o conexiune 6-PIN MIL-C-55116; capabil sa
emita si sa receptioneze transmisia a doua canale radio;”

O astfel de cerinta a fost in integralitate respectata de catre SC ...
SRL, conform inscrisurilor anexate propunerii tehnice documentele: lot 2
- Single Radio Configuration Diagram.pdf, fiind ofertat un produs avand
urmatoarele caracteristici:

,> 1 x PT21 4 Pins Dual Networks PTT

> 1 x Single Radio Cable Connector cu conector radio 6 pini capabil
sd emita si sa receptioneze transmisia a doua canale”.

In masura in care comisia de evaluare ar fi analizat in mod
corespunzator oferta, ar fi constatat ca conectorii cu 4 pini despre care
sustine ca sunt incompatibili cu cerintele sunt conectorul castilor si nu
sunt relevanti pentru conectorii radio.

In fapt, acesta este tipul de conector specificat in cerinta originala
C11 - conector TP-120 (NATO).

Casca ofertata de SC ... SRL este dotata cu un 1 x adaptor (PTT) -
in diagrama regasindu-se sub denumirea ,PT21 4 Pins Dual Networks
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PTT”, asigurand, in acelasi timp si o conexiune 6-PIN MIL-C-55116 - in
diagrama regasindu-se cablul care asigura ,6 Pins Radio Conector”.

Autoritatea contractanta a facut o confuzie intre mufa single TP-120
(NATO), necesara pentru a realiza conexiunea dintre casca si adaptorul
PTT, si conectorii radio, unde sunt prevazuti cei 6 pini, confuzie care
putea fi lamurita in masura in care indeplinea obligatia legala de a
solicita clarificari.

In concluzie, produsul ofertat de SC ... SRL este dotat cu 1 x adaptor
(PTT) - ,PT21 4 Pins Dual Networks PTT” - cu o conexiune 6-PIN MIL-C-
55116 - ,6 Pins Radio Conector”, capabil sa emita si sa receptioneze
transmisia a doua canale radio, concluzia comisiei de evaluare fiind
netemeinica si nelegala.

Netemeinica si nelegala apreciaza ca este inclusiv concluzia comisiei
de evaluare privitoare la 1 x Single Radio Splitter Cable, in conditiile in
care o astfel de solutie nu a facut obiectul ofertei SC ... SRL, produsul
ofertat fiind dotat cu Single Radio Cable Connector.

Contestatoarea admite ca, potrivit cu matricea de conformitate lot 2,
dintr-o regretabila eroare de tehnoredactare a facut trimitere la 1 x
Single Radio Splitter Cable, insa, in acelasi timp, conform aceleiasi
matrice:

~Am atasat prezentei propuneri tehnice documentele: LOT 2 - Single
Radio Configuration Diagram.pdf, PT21 brochure.pdf, 3M PSD HEFH
2517 ComTac V Brochure v5.2 CF_OD (1).pdf, Comtac V User
Manual.pdf, Clarus PT21 User Manual”.

Or, din diagrama anexata propunerii tehnice rezulta ca s-a ofertat o
solutie cu ,Single Radio Cable Connector”, intre adaptorul PTT si statie
existdnd un singur cablu, fara niciun cablu splitter, aspect ce putea fi cu
usurinta lamurit printr-o simpla solicitare de clarificare.

Aceasta deoarece asa cum s-a pronuntat Consiliul prin decizia nr. ...
din 08.07.2022, prin considerentele acesteia fiind retinute urmatoarele:

,Cum a invocat si contestatoarea si jurisprudenta comunitara este in
sensul lamurii unei oferte, nu a respingerii ei, fiind de amintit in acest
sens Cauza T-211/02.

Tideland Aignal impotriva Comisiei Europene, pct. 37: (...) Comisiile
de evaluare au datoria de a exercita un anumit grad de diligenta atunci
cand analizeaza continutul fiecarei oferte. In cazul in care termenii unei
oferte si circumstantele cunoscute de catre autoritate indica faptul ca
ambiguitatea are probabil o explicatie simpla si este aparent usor de
rezolvat in principiu, este contrara cerintelor de buna administrare
pentru o comisie de evaluare sa respinga o oferta fara a exercita puterea
de a solicita clarificari. Decizia de a respinge o oferta in aceste conditii
risca sa fie afectata de o eroare vadita de apreciere din partea institutiei
in exercitarea acestei puteri.”

Netemeinica si nelegala apreciaza ca este este inclusiv concluzia
comisiei de evaluare privitoare la neindeplinirea cerintei C7 din
specificatiile tehnice, potrivit cu care:
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,Produsul single com trebuie sa fie echipat cu un conector de intrare
audio, complet independent, pentru conectarea unor dispozitive audio
externe-statie radio, cu posibilitatea de conectare pe viitor si a altor
dispozitive (telefon mobil etc.), prin adaugarea ulterioara a unui cablu
compatibil cu dispozitivele mentionate (acest cablu nu face parte din
cerintele prezentei proceduri, se respecta cerinta C1).”

Pentru a face dovada indeplinirii cerintei, potrivit matricei de
conformitate lot 2:

,Produsul este echipat cu un conector care, datoritd configuratiei
modulare, permite pe viitor conectarea si a altor dispozitive prin simpla
inlocuire a cablului conector cu unul compatibil cu dispozitivele avute in
vedere. A se vedea documentele LOT 2 - Single Radio Configuration
Diagram.pdf si PT21 brochure.pdf anexate la prezenta propunere
tehnica.”

In ceea ce priveste oferta depusa de SC ... SRL, contestatoarea
sustine ca este neconforma, astfel ca in mod eronat comisia de evaluare
a declarat-o ca fiind admisibila, in conditiile in care trebuia respinsa ca
neconforma pentru nerespectarea cerintelor minime ale documentatiei
de atribuire, respectiv a cerintei C7 si a cerintei C1.

Aceasta deoarece, conform raspunsului consolidat la solicitarile de
clarificari pentru documentatia de atribuire, intocmita in vederea
desfasurarii  procedurii de licitatie deschisa cu anuntul de
participare .../22.05.2024, inregistrat sub nr. A4-1938 din 21.06.2024,
raspuns la solicitarea nr. 6 - ANEXA NR. 4, cerinta C7 in forma initiala
»Produsul Single Com trebuie sa fie echipat cu un conector de intrare
audio, complet independent, pentru conectarea unor dispozitive audio
externe (statie radio, telefon mobil etc.)” a fost modificata astfel:

LProdusul single com trebuie sa fie echipat cu un conector de intrare
audio, complet independent, pentru conectarea unor dispozitive audio
externe-statie radio, cu posibilitatea de conectare pe viitor si a altor
dispozitive (telefon mobil etc.), prin adaugarea ulterioara a unui cablu
compatibil cu dispozitivele mentionate (acest cablu nu face parte din
cerintele prezentei proceduri, se respecta cerinta C1)”.

Cu toate acestea, asa cum rezulta din cuprinsul raspunsului la
solicitarea de clarificare a autoritatii contractante inregistrate sub nr. A4-
2140 din 09.08.2024, produsul ofertat de SC ... SRL contine un PTT cu
cablu conector integrat, nu complet independent asa cum se solicita in
specificatia tehnica, cablul fiind conectat de adaptorul PTT, fara a putea fi
declupat pentru conectarea pe viitor cu alte dispozitive prin adaugarea
ulterioara a unui cablu compatibil cu dispozitivele mentionate.

Acest aspect face ca eventuala conectare pe viitor a altor dispozitive,
prin addugarea ulterioara a unui cablu compatibil cu dispozitivele
mentionate, conform cerintelor, sa nu poata fi facuta decat prin
inlocuirea intregului ansamblu cablu conector/ptt, iar nu prin inlocuirea
cablului conector, situatie care, suplimentar faptului ca cerinta
documentatiei nu este respectata, ingreuneaza eficienta operatorului.
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De asemenea, conform cerintei C1 din specificatiile tehnice, produsul
ofertat trebuie sa includa:

»1x adaptor (PTT) cu o conexiune 6-PIN MIL-C-55116; capabil sa
emité Si sa receptioneze transmisia a doua canale radio”.

In acelasi sens, prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificare,
solicitare de clarificare nr. 31, pag. 12, participantii la procedura de
atribuire au fost informati cu privire la urmatoarele cerinte pe care
trebuie sa le indeplineasca produsul ofertat: ,,- Adaptorul PTT trebuie sa
se conecteze la o statie radio care poate gestiona doua canale radio
diferite, statia Harris 7850 M are posibilitatea de a transmite si
receptiona doud frecvente/canale diferite, modul de lucru fiind simultan”.

Contestatoarea invedereaza ca o astfel de cerinta nu a fost
indeplinita de catre ofertantul desemnat castigator, conform diagramei
depuse de catre SC ... SRL prin documentul Raspuns clarificare lot 2 (1),
PTT-ul oferit permite doar transmisia pe fiecare dintre canalele radio
alternativ, fiind dotat cu un singur buton de transmisie, fara posibilitatea
de lucru prin alocare simultana a cate unui canal de comunicatii la un
buton independent.

Aceasta apreciaza ca toate aceste aspecte mai sus mentionate fac
dovada deplina ca legalitatea rezultatului procedurii de atribuire a fost
afectata, motiv pentru care solicita Consiliului ca, prin decizia pe care o
va pronunta, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din
Legea nr. 101/2016, sa dispuna in sensul celor precizate in partea
introductiva a acestei decizii.

Autoritatea contractanta a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia formulata de SC ... SRL, transmis cu adresa nr.
13923/30.09.2024, inregistrata la Consiliu sub nr. 45912/19.07.2024,
prin care solicita respingerea solicitarilor din contestatie.

1. Cu privire la admisibilitatea contestatiei depuse de SC ... SRL,
apreciaza ca se impune respingerea acesteia intrucat, conform art. 160
alin. (1) din Legea 98/2016, operatorii economici, inclusiv contestatoarea
au solicitat clarificari cu privire la cerintele caietului de sarcini, iar unele
solicitari de clarificari transmise de contestatoare au facut referire la
cerintele ce fac obiectul prezentei contestatii, autoritatea contractanta
formuland raspuns consolidat la aceste intrebari.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca a solicitat clarificari
acolo unde a sesizat neconcordante legate de specificatiile tehnice
conform art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, art. 134 alin. (1) din
anexa la HG nr. 395/2016, acestea fiind esentiale pentru a putea evalua
in mod corect ofertele.

In opinia sa, solicitarile repetate de clarificari pe aceeasi problema
nu ar trebui sa fie o practica obisnuita, deoarece ar putea ridica
probleme legate de transparenta si tratament egal, ducand la
nerespectarea art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. In speta,
autoritatea contractanta nu a considerat necesara inca o solicitare de
clarificari, intrucat oferta a putut fi evaluata corespunzator.
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Decizia declararii unor oferte ca fiind neconforme sau inacceptabile,
a fost luata pe baza neindeplinirii unor cerinte din caietul de sarcini,
respectiv din specificatiile tehnice, interesul sau fiind acela de a
achizitiona un produs care indeplineste pe deplin cerintele documentatiei
de atribuire, iar aceste aspecte nu pot fi considerate minore si nu pot fi
nici eliminate sau modificate.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca respingerea ofertei
sale s-a realizat si cu incalcarea flagranta a principiului tratamentului
egal, autoritatea contractanta arata ca, potrivit proceselor-verbale
intocmite pe parcursul procedurii de atribuire, conform fiecarei etape, a
respectat indeplinirea tuturor principiilor achizitiilor publice, aplicand
aceleasi criterii de evaluare pentru toti ofertantii pe parcursul intregii
proceduri.

Conform specificatiilor tehnice autoritatea contractanta a solicitat
»1x adaptor PTT cu o conexiune 6-PIN MIL-C-55116, capabil sa emita si
sa receptioneze transmisia a doua canale radio”, iar operatorul economic
sustine indeplinirea cerintei prin ofertarea unui produs cu urmatoarele
caracteristici: ,1 x PT21 4 Pins Dual Networks PTT, 1 x Single Radio
Cable Conector cu conector radio 6 pini capabil sa emita si sa
receptioneze transmisia a doua canale”.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, prin cerintele impuse, a
dorit ca produsul ofertat sa indeplineasca cerinta legata de adaptorul PTT
cu o conexiune 6-PIN MIL-C55116, insa dintr-o eroare de tehnoredactare
s-a facut trimitere la cei 4 pini care fac conexiunea dintre casca PTT,
desi, conform documentelor care fac parte din cadrul propunerii tehnice
a operatorului economic, conexiunea dintre adaptorul PTT cu Single
Radio Cable Conector/Single Radio Splitter Cable este 10 pini, motiv
pentru care nu a mai fost necesara solicitarea de clarificari.

Desi optiunea modulara cu acel cablu single asigura conectivitatea
cu statiile radio, aceasta nu asigura indeplinirea cerintei C1, deoarece
PTT-ul ofertat are o conectivitate cu 10 PINI. Acel cablu suplimentar cu 6
pini este o alternativa pentru prelungirea cerintei, aspect ce nu este
prevazut in documentatia de atribuire si nu este acceptat de autoritatea
contractanta.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca acesta ingreuneaza
mobilitatea si asezarea echipamentelor pe operator, precum si utilizarea
altor echipamente individuale din dotare si nu ofera niciun avantaj fata
de un produs similar. Aceasta mai sustine si ca, din experienta utilizarii
acestor tipuri de echipamente, s-a constatat ca defectiunile si
disfunActionaIitétiIe apar cu precadere la elementele de conexiune.

In consecinta s-a apreciat ca un element de conexiune suplimentar
poate creste semnificativ procentul de disfunctionalitati sau defectiuni,
implicit scaderea calitatii semnalului audio, si poate genera in viitor
costuri suplimentare de mentenanta si reparatii ale produsului.

Desi operatorul economic declara ca ,produsul este echipat cu un
conector care, datorita configuratiei modulare, permite pe Vviitor
conectarea si a altor dispozitive prin simpla inlocuire a cablului conector
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cu unul compatibil cu dispozitivele avute in vedere", PTT-ul ofertat de
Elite ofera o conexiune cu 10 pini si nu cu 6 pini, asa cum este solicitat in
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta considerand cerinta
C7 neindeplinita.

Legat de afirmatia ,Dual Radio Splitter Cable", autoritatea
contractanta recunoaste ca este o simpla eroare de tehnoredactare,
deoarece in cadrul aceleasi comunicari pentru lotul 2, aceasta a facut
referire la conectorul ,Single Radio Splitter Cable", acesta nefiind un
motiv pentru admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante
la reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei.

In ceea ce priveste sustinerea ca oferta SC ... SRL este o oferta
neconforma deoarece nu indeplinese cerintele C1 si C7, autoritatea
contractanta considera cerinta indeplinita, deoarece in cadrul
documentatiei de atribuire adaugarea ulterioara a unui cablu compatibil
cu alte dispozitive audio externe se pot face modular, prin conectarea
acestuia la conectorul PTT 6 pini solicitat de autoritatea contractanta.

Desi contestatoarea precizeaza ca SC ... ... SRL nu indeplineste
cerinta C1 din specificatiile tehnice, referitor Ila transmisia si
receptionarea celor doua canale radio, autoritatea contractanta
precizeaza ca a cerut in acest sens operatorului economic SC ... ... SRL o
clarificare privind indeplinirea cerintei. In urma acestei solicitari, acesta a
transmis o declaratie pe proprie raspundere inregistrata cu nr. A4-2200
din 20.08.2024, in care a declarat ca indeplineste cerinta.

Fata de aspectele mai sus mentionate, solicita constatarea ca
sesizarile contestatarului sunt nefondate si, pe cale de consecintg,
solicita respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata si continuarea
procedurii.

In replica, contestatoarea a formulat note de raspuns, transmise cu
adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 64262/08.10.2024, prin care
combate argumentele prezentate de autoritatea contractanta in punctul
de vedere si le suplimenteaza in ceea ce priveste admisibilitatea si
conformitatea ofertei depusa de SC ... SRL, respectiv neconformitatea
ofertei depusa de SC ... ... SRL.

Ca urmare, autoritatea contractanta a transmis punct de vedere la
nota de raspuns prin adresa nr. A4-2366/11.10.2024, inregistrata la
Consiliu sub nr. 65075/11.10.2024, prin care solicita respingerea
solicitarilor contestatorului incluse atat in contestatie, cat si in nota de
raspuns, avand in vedere ca sunt nefondate criticile invocate, raportat la
modul de evaluare al autoritatii contractante.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a transmis dovada
constituirii cautiunii, conform art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
actualizata, in cuantum de ...,00 lei, prin consemnarea la CEC Bank a
sumei respective, conform recipisei de consemnare nr. ..., suma fiind
consemnata la dispozitia Consiliului, pentru contestatia aferenta
procedurii organizata de catre ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
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alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru de furnizare, pe loturi, avand ca obiect ,Casti audio
pentru comunicatii tactice tip dual com si single com", prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ... din 22.05.2024, impreuna cu
documentatia de atribuire aferenta.

Conform declaratiei de participare publicata in SEAP, pentru lotul 2
- ,Casca audio pentru comunicatii tactice tip Single Com”, au depus
oferte 6 operatori economici, printre care si SC ... SRL, contestatoarea
din prezenta cauza.

Conform raportului final al procedurii nr. A4-2300/12.03.2024,
oferta depusa de SC ... SRL a fost respinsa, ca neconforma, potrivit
prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3)
din HG nr. 395/2016, pe motiv ca ,oferta nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”, fiind declarata castigatoare
a procedurii oferta depusa de SC ... ... SRL, cu 100 puncte, pe locul 2
clasandu-se oferta depusa de SC ... SRL, cu 48,48 puncte.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie, in care critica motivele de respingere a ofertei sale, precum
si oferta declarata castigatoare, depusa de SC ... ... SRL.

Inainte de analizarea aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din anuntul/invitatia de
participare, fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare, asa
cum a fost modificata/clarificata prin raspunsurile la clarificari, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire (relevanta, in acest sens, este, de pilda, decizia civila nr.
2799 din 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust de926443g). La acest moment, nu pot
fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu de exemplu, decizia civila nr. 77
din 7 februarie 2023 a Curtii de Apel Galati, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 39g63373e). ,Continutul documentatiei
de atribuire, astfel cum a fost intocmita de entitatea contractanta, este
obligatoriu atat pentru agentii economici participanti la procedura, care
au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia,
cat si pentru entitatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in
desfasurarea procedurii de achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila
in domeniu, cat si propria sa documentatie de atribuire care stabileste
regulile ce trebuie respectate de partile implicate in derularea procesului
competitiv.” — sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii
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de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, cod ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 88 din Legea nr. 99/2016 - ,ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei”, precum si art. 129 alin. (1) din normele
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016 - ,ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu (elocvente in acest sens sunt, de pilda,
decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, cod Relust 4d27ede4, decizia nr.
916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a
II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 7g222g79, si
decizia nr. 610 din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod RelJust 6e77d24g). Astfel cum un
contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, insotita
de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar
niciuna dintre ele nu i poate ignora sau nesocoti clauzele (a se vedea
decizia civila nr. 107 din 15 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Craiova,
Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 2724gd82).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023,
cod Relust 39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de
contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august
2021, cod Relust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod
Relust 28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod RelJust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod ReJust
gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod ReJust 8988379¢).

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. La punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), Curtea a
reamintit ca ,principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar,
ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul
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principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-
27/15, EU:C:2016:404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

In cazul in care, in cadrul unei proceduri de ,cerere de ofertd”,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le
impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de
apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la

conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de

tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii
Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-
199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, Nexans France/Entreprise commune
Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80). Si
autoritatilor contractante le revine obligatia de a garanta aplicarea
dreptului Uniunii cu ocazia adoptarii deciziilor lor si de a lasa neaplicate,
daca este necesar, dispozitile nationale care ar contraveni celor ale
dreptului Uniunii care au efect direct (a se vedea, in acest sens,
Hotararea din 22 iunie 1989, Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256,
punctele 30-33, Hotararea din 14 octombrie 2010, FuB, C-243/09,
EU:C:2010:609, punctele 61 si 63, Hotararea din 4 decembrie 2018,
Minister for Justice and Equality si Commissioner of An Garda Siochana,
C-378/17, EU:C:2018:979, punctele 36 si 38, precum si Hotararea din
21 ianuarie 2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17,
punctul 78).

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia
de atribuire, conformare ce reprezinta regula in sistemul de atribuire a
contractelor de achizitie publica, Consiliul retine ca, potrivit comunicarii
rezultatului procedurii nr. A4-2295/12.09.2024 oferta depusa de SC Elite
Special Guard SRL a fost respinsa pentru neindeplinirea urmatoarelor
cerinte ale caietului de sarcini:

« - La cerinta C1 autoritatea contractanta a solicitat ,1 Xx
adaptor (PTT), 6-PIN MIL-C- 55116 conector", iar S.C. ... S.R.L a
ofertat 1 x PT21 4 Pins Dual Networks PTT si 1 Single Radio
Splitter Cable cu conectori cu 6 PIN". Consideram ca cerinta nu este
indeplinita deoarece S.C. ... S.R.L a ofertat un adaptor cu 4 Pins care nu
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este compatibil cu statiile radio mentionate in documentatia de atribuire,
iar , 1 x Single Radio Splitter Cable" nu reprezinta o solutie adecvata
(motiv pentru care nu a fost inclusa in specificatiile tehnice), aceasta
ducand la o vulnerabilitate crescuta a produsului si ingreunand eficienta
operatorului.

- La cerinta C7 autoritatea contractanta a solicitat ,,Produsul single
com trebuie sa fie echipat cu un conector de intrare audio, complet
independent, pentru conectarea unor dispozitive audio externe - statie
radio, cu posibilitatea de conectare pe viitor si a altor dispozitive (telefon
mobil etc.). prin adaugarea ulterioara a unui cablu compatibil cu
dispozitivele mentionate (acest cablu nu face parte din cerintele
prezentei proceduri, se respecta cerinta C1). Consideram ca cerinta nu
este indeplinita deoarece S.C. ... S.R.L a ofertat un produs echipat cu un
conector Dual Radio Splitter Cable cu conector 6 PIN pentru
conectarea la dispozitive audio externe. Conform raspunsului consolidat
la solicitarile de clarificari pentru documentatia de atribuire intocmita in
vederea desfasurarii procedurii de licitatie deschisa, inregistrata cu nr
A4-1938/21.06.2024 NU au fost acceptate modificarile cerintei C7 asa
cum ne-ati solicitat: ,Produsul trebuie sa fie echipat cu doi conectori de
intrare audio sau un conector cu cablu splitter optional, pentru a permite
utilizatorului utilizarea aceluiasi PTT pentru moduri simple sau duale prin
inlocuirea cablului. Trebuie sa fie disponibil si un cablu optional pentru
conectarea la dispozitivele viitoare necesare, cum ar fi interfonul pentru
elicopter/vehicul/ambarcatiune, telefon mobil, telefon prin satelit etc.
Atat conectorii pentru casti, cat si pentru radio trebuie sa fie atasati la un
cablu scurt spiralat (pig tail) (15-20 cm). Conectorii integrati (on board)
nu sunt permisi." (sublinierile apartin autoarei comunicarii - respectiv
autoritatii contractante).

Consiliul retine ca cerintele pe care autoritatea contractanta a
considerat ca oferta contestatoarei nu le indeplineste sunt cerintele C1 si
C7, potrivit carora:

»,C1: Produsul trebuie sa indeplineasca urmatoarele configuratii:

- 1 x microfon pe stick;

- 2 X casca;

- 1 x geanta/ sac purtare;

- 2 X capac baterie;

- 1 x adaptor (PTT) cu o conexiune 6-PIN MIL-C-55116;
capabil sa emita si sa receptioneze transmisia a doua canale
radio;

- 2 x adaptor pentru casca;

- 2 X perne cu burete pentru urechi;

- 2 x baterii tip AAA/ AA/ CR123;

- 1 x manual de utilizare”.

C7: cerinta a fost modificata prin documentul: ,[.../00028]
Raspuns consolidat la clarificari.pdf”, publicat in SEAP in 21.06.2024,
astfel:
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,Produsul single com trebuie sa fie echipat cu un conector de
intrare audio, complet independent, pentru conectarea unor dispozitive
audio externe-statie radio, cu posibilitatea de conectare pe viitor si a
altor dispozitive (telefon mobil etc.), prin adaugarea ulterioara a unui
cablu compatibil cu dispozitivele mentionate (acest cablu nu face parte
din cerintele prezentei proceduri, se respecta cerinta C1).”»

Cu privire la indeplinirea cerintei 1 privind ,,1 x adaptor (PTT) cu o
conexiune 6-PIN MIL-C-55116; capabil sa emita si sa receptioneze
transmisia a doua canale radio”, SC ... SRL a ofertat un ansamblu format
din doua produse, si anume:

- 1 x PT21 4 Pins Dual Networks PTT

- 1 x Single Radio Splitter Cable cu conector radio 6 pini capabil sa
emita si sa receptioneze transmisia a doua canale.

Cerinta autoritatii contractante a fost aceea ca adaptorul sa aiba o
conexiune ,6-PIN MIL-C-55116". Cerinta nu a fost in sensul ca poate fi
indeplinita si prin atasarea unui cablu suplimentar care la capatul liber
(spre statie) are 6 pini.

Ofertarea unui cablu suplimentar (,1 x Single Radio Splitter Cable”)
nu a fost prevazuta in documentatia de atribuire. Cerintele C1 nu au fost
cerinte functionale, ci specificatii constructive.

Elocvente in acest sens sunt urmatoarele prevederi ale caietului de
sarcini si anexei la acesta:

,1. In afara cerintelor minimale mentionate in specificatiile tehnice
mentionam, sub rezerva respingerii ofertei ca neconforma, ca fiecare
punct, subpunct, alineat si subalineat din caietul de sarcini si
specificatiile tehnice reprezinta o cerinta.” (cap 12. Alte cerinte si
informatii — pag. 6 din caietul de sarcini)

,Toate cerintele definite in cadrul prezentei specificatii tehnice sunt
obligatorii. Nerespectarea lor va conduce la respingerea ofertei.” (anexa
nr. 2 la caietul de sarcini — Specificatii tehnice pag. 4).

Consiliul retine sustinerile autoritatii contractante, necontrazise prin
probe sau sustineri de contestatoare in notele scrise, potrivit carora
acest element de conexiune suplimentar ingreuneaza mobilitatea
operatorilor si asezarea echipamentului pe operator, precum si utilizarea
altor echipamente. De asemenea, este binecunoscut faptul ca cu cat
numarul de conexiuni este mai mare, creste probabilitatea unor
disfunctionalitati ale aparaturii, iar atunci cand apare o disfunctionalitate
se verifica mai intdi legaturile la aparat.

Este lipsit de relevanta faptul ca in comunicarea privind rezultatul
procedurii se face referire la o conexiune a adaptorului ofertat de 4 pini,
care este spre casca, si nu de 10 pini (spre statia radio), intrucat cerinta
nu este indeplinita pentru niciuna dintre aceste valori, specificatia
tehnica solicitata fiind de 6 pini.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca in mod corect autoritatea
contractanta a decis ca oferta depusa de SC ... SRL nu a indeplinit
specificatiile tehnice prevazute in anexa 2 a caietului de sarcini, cu
privire la caracteristicile adaptorului (PTT), si a respins-o in conformitate

Pagina 13 din 15



cu legislatia achizitiilor publice. De asemenea, Consiliul a constatat ca
motivul de respingere a ofertei a reiesit clar din documentele depuse in
oferta si ca nu se impuneau solicitari de clarificari, care oricum nu puteau
transforma o oferta neconforma intr-o oferta conforma, autoritatea
contractanta aplicand in mod corect si principiului asumarii raspunderii.

In aceste conditii, cercetarea de cdtre Consiliu a neindeplinirii
cerintei nr. 7 din specificatile tehnice este de prisos, aceasta neputand
schimba situatia ofertei, in sensul transformarii ei in una admisibila.
Astfel cum s-a statuat irevocabil in decizia civila nr. 1.117 din 19 mai
2011 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios
administrativ si fiscal: ,In mod judicios Consiliul a apreciat cd, gdsind
intemeiat un singur motiv de respingere ca inacceptabila a ofertei
petentei, nu se mai impune analizarea si a celorlalte, cata vreme cel
analizat este apt prin el insusi a conduce la concluzia ca oferta este
inadmisibila. Evident, in acest context, analizarea celorlalte motive ale
contestatiei se constituia intr-un demers inutil solutionarii cauzei deduse
judecatii.” Totodata, in decizia civila nr. 129 din 14 ianuarie 2013,
instanta a consemnat: ,Atat timp cat oferta este declarata inacceptabila
pentru neindeplinirea unei singure cerinte de calificare, chiar daca le
indeplineste pe toate celelalte, ar fi fost inutil ca, Consiliul sa analizeze si
restul motivelor invocate in cuprinsul contestatiei, vizand alte cerinte de
calificare cu privire la care autoritatea contractanta a retinut ca nu au
fost indeplinite, un asemenea demers nemaiprezentand niciun interes
pentru contestator.” Si decizia civila nr. 10 din 17 ianuarie 2024 este in
aceeasi directie, retinuta cu titlu exemplificativ recent.

In conditiile in care oferta contestatoarei a rdmas respinsd, iar
aceasta a criticat doar oferta castigatoare, chiar si in situatia admiterii
acestor critici, Consiliul constata ca aceasta nu aduce vreun folos
contestatoarei SC ... SRL, intrucat procedura ar urma sa fie castigata de
celalat ofertant ramas in cursa, SC ... SRL, care s-a clasat pe locul 2 cu

48,48 puncte.

In aceste conditii, Consiliul va respinge, ca lipsite de interes,
criticile formulate de contestatoarea SC ... SRL cu privire la oferta
depusa de SC ... ... SRL.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de SC ... SRL in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge,
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ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 exemplare, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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