In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 22.05.2024

Prin contestatia nr. 152/25.04.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
26218/26.04.2024, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentat
de ..., impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 2234/19.04.2024,
elaborata de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii ,simplificatd”, in vederea atribuirii contractului de
achizitii publice, avand ca obiect: ,Executie lucrari la obiectivul de
investitii «Infiintarea unui centru de colectare a deseurilor prin aport
voluntar in ..., ...»", cod CPV 45222110-3 (Rev. 2), anunt de participare
simplificat nr. .../ 01.03.2024, s-au solicitat urmatoarele: ,,anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 2234 din 19.04.2024,
act ce a fost emis nelegal si netemeinic cu incdlcarea flagranta a
legislatiei achizitiilor publice; anularea deciziei autoritatii contractante
prin care oferta depusa de contestatoare in procedurd a fost declarata
necastigatoare, respectiv  anularea raportului  procedurii  nr.
2232/19.04.2024, precum si a tuturor actelor subsecvente emise de

autoritatea contractanta dupa transmiterea adresei nr.
2234/19.04.2024, pentru motive de netemeinice si nelegalitate, in ceea
ce priveste oferta ..., avand pe ... si pe ..., ca subcontractanti;

constatarea lipsei oricaror motive de declarare a ofertei ..., ca
inacceptabila si neconforma, si pe cale de consecinta sad constate
caracterul admisibil al ofertei sale in cadrul etapei de analiza a propunerii
tehnice; obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei ..., avand pe ... si pe ...,
subcontractanti, cu luarea in considerare a motivelor din contestatie si
cu declararea acestei oferte, ca fiind admisibila si stabilirea ofertelor
castigatoare cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice”.

In luarea deciziei asupra
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cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 152/25.04.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
26218/26.04.2024, societatea ... critica adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 2234/19.04.2024, conform careia oferta sa a
fost declarata neconforma, fiind respinsa in baza prevederilor art. 137
alin. 3) lit. a) din HG nr. 395/2016, solicitand cele precizate in partea
introductiva.

De asemenea, contestatoarea prezinta aspecte cu privire la
interesul sau in promovarea contestatiei, invocand art. 2 alin. 1) si art. 3
alin. 1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, art. 32 alin. 1) si art. 33 din Noul
Cod de Procedura Civila, precum si jurisprudenta europeana.

Pe fondul cauzei, sustine ca motivul pentru care autoritatea
contractanta i-a respins oferta ca neconforma, il reprezinta ,faptul ca
operatorul economic nu prezintd fisele tehnice pentru toate
echipamentele enumerate in F4, motiv pentru care nu satisface in mod
corespunzator cerintele din caietul de sarcini”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca prin raspunsul la
clarificare a dovedit ca indeplineste toate criteriile de atribuire, iar
autoritatea contractanta ar fi trebuit ,,sa-si exercite, in mod corect, rolul
activ, sa iasa de sub imperiul formalismului exagerat, interpretarii strict
textuale scolastice a documentatiei de atribuire, si sa analizeze oferta in
ansamblul sdu, ca un tot unitar sistematic, iar nu pe bucati”. In
sustinere, precizeaza ca, referitor la prezentarea fiselor tehnice pentru
toate echipamentele enumerate 1in formularul F4, autoritatea
contractanta a analizat superficial datele prezentate in raspunsul
formulat in data de 10.04.2024, ca urmare a solicitarii de clarificare nr.
1917/09.04.2024, deoarece in raspunsul transmis se regaseau toate
caracteristicile necesare cat si furnizorii echipamentelor respective, deci
toate elementele care sunt identificate, in mod formal, in fisele tehnice.

Totodata, contestatoarea afirma ca lipsa fiselor tehnice se
incadreaza ca abatere tehnica minora, fara impact financiar pentru
autoritatea contractanta, intrucat aceasta nu achizitioneaza si plateste
documentatii de ,fise tehnice”, ci de lucrari in vederea infiintarii unui
centru de colectare a deseurilor, motiv pentru care, in opinia sa, ,,nu
este nici legala si nici normala respingerea unei oferte pentru deficiente
minore, usor de remediat”.

In sustinere, ccontestatoarea invoca art. 134 alin. 7) - 9) din HG
nr. 395/2016, care obliga autoritatea contractanta sa nu respinga oferta
ca neconforma in masura in care modificarile operate de ofertant in
legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de
mai jos: ,a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau b)
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reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura
de atribuire. (8)Sunt considerate abateri tehnice minore acele
omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate
intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte. (9) O
modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica
minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii: a) cuantificarea teoretica
in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste 1% din
pretul total al ofertei; b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a
respectivei abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor
prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritatii contractante in
raport cu anumite praguri valorice; c) in urma corectarii respectivei
abateri/omisiuni, se constatd ca s-ar schimba clasamentul ofertantilor;
d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu
oferta initiala, e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care
documentatia de atribuire a exclus, in mod clar, posibilitatea ca ofertantii
sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta
initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte”.

Prin raportare la normele anterior invocate, contestatoarea sustine
ca omisiunile in cauza nu se rasfrang asupra pretului total al ofertei,
intrucat nu implica costuri, deci nu se obtine un avantaj nepermis fata de
ceilalti ofertanti. De altfel, in opinia contestatoarei, lipsa fiselor tehnice
nu impiedica autoritatea contractanta sa ,,le aiba in vedere la evaluarea
ofertei si sa constate ca informatii existente in fisele tehnice constatate
lipsa sunt cuprinse in alte documente, descrierea generala a lucrarilor,
memoriu tehnic, descrierea detaliata a lucrarilor, astfel incat
abateri/omisiuni ale ofertei cu fisele tehnice sa fie apreciata ca
reprezentand abatere minora, iar prin acceptarea lor nu se creeaza un
avantaj incorect ofertantei in raport cu ceilalti participanti”.

Contestatoarea precizeaza ca omisiunea in cauza este una cu
impact minor si fara nicio influenta de ordin financiar, iar ,,cu sau fara un
document separat legat de procedura in cauza” si afirma ca ,,va
furniza/executa aceleasi lucrari, corespunzator caietului de sarcini, in
pretul declarat de societate in propunerea financiara proprie, mai ales ca
o fisa tehnica a produsului nici nu este o notiune reglementata de vreun
act normativ, neavand o forma sau un continut obligatoriu”, si, prin
urmare, nu se poate vorbi despre ,,avantajarea sa prin acceptarea
aducerii ulterioare a fiselor tehnice”, intrucat HG nr. 395/2016 permite
remedierea abaterilor tehnice cu caracter minor.

Totodata, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu
explica de ce neregula sesizata in oferta sa nu ar putea fi incadrata in
categoria abaterilor minore ,,corectabile”, respectiv ca este atat de
grava, incat sa atraga respingerea ofertei, intrucat, in opinia sa,
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autoritatea contractanta nu beneficiaza de o putere discretionara in a
respinge o oferta pentru omisiuni minore, acesta fiind si rationamentul
pentru care legiuitorul a instituit norma de la art. 134 alin. 7) - 9) din HG
nr. 395/2016.

Prin urmare, sustine contestatoarea, accentul trebuie pus nu pe
respingerea cu orice pret a ofertelor, pentru a exclude din competitie
anumiti ofertanti, probabil cu propuneri mai avantajoase, ci pe
clarificarea aspectelor in cauza, mai ales ca in opinia sa, raspunsul
transmis acopera obiectul solicitarii si se situeaza in limitele exigentelor
de legalitate si temeinicie pentru a fi considerat suficient si credibil.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca autoritatea
contractanta nu a procedat la o evaluare corecta si completa, in acord cu
propriile reguli, sens in care invoca jurisprudenta europeana.

Nu in ultimul rand, afirma ca prin modul in care a procedat,
autoritatea contractanta a manifestat o vadita lipsa de diligenta si
implicare in procesul de evaluare a ofertei, realizand totodata o evaluare
superficiala si pur formala a ofertei sale, contrara legislatiei si principiilor
aplicabile in materia achizitiilor publice.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61' alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 63.014,67 lei.

Prin adresa nr. 2419/30.04.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
27231/30.04.2024, autoritatea contractanta ... a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia in cauza, prezentand un scurt istoric al
procedurii.

Referitor la respingerea ofertei contestatoarei, arata ca, prin adresa
nr. 1917/09.04.2024, a solicitat contestatoarei sa indice unde se
regasesc prezentate in propunerea tehnica fisele tehnice pentru toate
echipamentele enumerate in F4, deoarece in oferta acestuia a regasit
doar fisele tehnice pentru cantar si pentru scara metalica mobila.

De asemenea, precizeaza ca in documentatia de atribuire,
acceptata si insusita de catre toate societatile ofertante, se regaseste
Formularul F4 - Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice,
inclusiv dotari si active necorporale, ce cuprinde urmatoarele
echipamente: tablou electric de distributie -TG; tija de captare trasnet
cu dispozitiv de amorsare; instalatie hidrofor complet echipata; bazin
vidanjabil PAFSIN 1 mc; bazin retentie 20 mc; separator hidrocarburi 30
L/S; rezervor prefabricat 1000 L.

Tot cu privire la cerinta de mai sus, mentioneaza ca prin clarificarea
din oficiu nr. 1379/12.03.2024, incarcata in SEAP in data de 12.03.2024,
a adus la cunostinta ofertantilor faptul ca in procesul de incarcare a
documentatiei de atribuire s-a constatat omisiunea incarcarii
Formularului F4 si a Fiselor tehnice aferente echipamentelor ,scara” si
,cantar”, motiv pentru care s-au anexat la clarificarea respectiva.
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Prin raportare la cele de mai sus, autoritatea contractanta
precizeaza ca in cadrul propunerii tehnice prezentate de contestatoare,
pag .1286, a regasit Formularul F4 - Lista cu cantitatile de utilaje si
echipamente tehnologice, inclusiv dotari si active necorporale, ce
cuprinde urmatoarele echipamente: cantar 8x3 m, 50 to, suprateran;
scara metalica OL ZN; tablou electric de distributie - TG; tija de captare
trasnet cu dispozitiv de amorsare; instalatie hidrofor complet echipata;
bazin vidanjabil PAFSIN 1 mc; bazin retentie 20 mc; separator
hidrocarburi 30 L/S; rezervor prefabricat 1000 L.

De asemenea, precizeaza autoritatea contractanta, tot cadrul
propunerii tehnice a contestatoarei, pag. 1313 - 1315, s-au regasit doua
fise tehnice, cu nr. 03 - Cantar model metalic 8 x 3 m, 50 to. suprateran
si nr. 17: Scara metalica mobila OL ZN.

Cu toate acestea, asa cum s-a mentionat si in motivele
neconformitatii ofertei din comunicarea nr. 2234/19.04.2024, in
elaborarea ofertelor in vederea participarii la procedura de atribuire,
operatorii economici aveau obligatia de a studia cu atentie documentele
incarcate de autoritatea contractanta in SEAP, astfel incat sa
construiasca o oferta completa si corecta, inclusiv prin raportare la
documentul ,Proiect Tehnic CAV - partea 2", pus la dispozitie de
autoritatea contractanta la documentatia de atribuire, de la pag. 85 - 92
se regasesc fisele tehnice pentru echipamente mentionate in F4,
respectiv: Fisa tehnica nr. IEO1 Tablou electric general - TG; Fisa tehnica
nr. IE02 Tija de captare trasnet cu dispozitiv de amorsare; Fisa tehnica
nr. IS 01 Instalatie hidrofor complet echipata; Fisa tehnica nr. IS 02
Bazin vidanjabil PAFSIN 1 mc; Fisa tehnica nr. IS 03 Rezervor prefabricat
1000 L; Fisa tehnica nr. IS 04 Bazin retentie 20 mc; Fisa tehnica nr. IS
05 Separator de hidrocarburi.

Or, sustine autoritatea contractanta, toate aceste fise tehnice
anterior mentionate, nu s-au regasit in propunerea tehnica depusa de
catre contestatoare, motiv pentru care s-a transmis solicitarea de
clarificari nr. 1917/09.04.2024, la care contestatoarea a raspuns prin
adresa FN, depusa in SEAP in data de 10.04.2024, dupa cu urmeaza:
~Pentru o buna colaborare va prezentam sursele avute in vedere pentru
materialele utilizate prin identificarea si prezentarea furnizorilor de
materialelor, precum si documente justificative ale acestora respectiv: ...
SC ..., SC.... Astfel in cadrul propunerii tehnice in F4cp (pagina 1286 din
propunerea tehnica) am prezentat in tabel toate materialele solicitate de
autoritatea contractanta (si am atasat toate fisele tehnice solicitate de
autoritatea contractanta, pagina 1313-1315), mentionam faptul ca
societatea noastra are numeroase contacte «cu furnizori de
materiale/echipamente. De asemenea, specificam  faptul ca,
documentele de calitate insotesc o marfa, asadar un produs cumparat,
asadar, la momentul achizitiei materialelor, toate produsele vor fi
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insotite de documente de -calitate, in conformitate cu normele si
normativele in vigoare. Viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si ele continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, ne fiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca a
analizat raspunsul contestatoarei, potrivit caruia ,,la pag. 1286 din
propunerea tehnica a prezentat toate materialele solicitate de autoritatea
contractanta, iar la pag. 1313 - 1315 spune ca a atasat toate fisele
tehnice solicitate”, ocazie cu care a constatat urmatoarele:

- la pag. 1286 s-a prezentat F4 - Lista cu cantitatile de utilaje si
echipamente tehnologice, inclusiv dotari si active necorporale, unde
pentru lista echipamente instalatii se regdsesc: tablou electric de
distributie - TG; tija de captare trasnet cu dispozitiv de amorsare;
instalatie hidrofor complet echipata; bazin vidanjabil PAFSIN 1 mc; bazin
retentie 20 mc; separator hidrocarburi 30 L/S; rezervor prefabricat 1000
L;

- la pag. 1313-1315 s-au prezentat fisele tehnice dupa cum urmeaza:
Cantar model metalic 8 x 3 m, 50 to, suprateran; Scara metalica mobila
OL ZN.

Altfel spus, sustine autoritatea contractanta, desi in formularul F4
contestatoarea a prezentat toate echipamentele solicitate, in ceea ce
priveste fisele tehnice, asa cum rezulta si din paginile indicate la nivelul
propunerii tehnice, pentru toate acele echipamente, contestatoarea nu a
prezentat fisele tehnice in conformitate cu documentatia de atribuire.

Or, in aceasta situatie, afirma autoritatea contractanta, nu se poate
retine sustinerea contestatoarei potrivit careia situatia de fata ar fi
trebuit sa incadreze abaterea in categoria abaterilor minore corectabile,
deoarece ar reprezenta o omisiune minora, intrucat, in opinia sa, nu
,Sunt acceptabile modificari si completari ale propunerii tehnice constand
in corectari ale viciilor de forma sau abateri tehnice minore. Prin urmare,
scaparile minore in intocmirea propunerilor tehnice nu mai sunt
sanctionate cu neconformitatea  ofertei”, dupa cum afirma
contestatoarea.

Prin urmare, considera ca, in mod corect, a respins oferta
contestatoarei, in baza prevederilor art. 137 alin. 3) lit. a) din HG nr.
395/2016, deoarece aceasta nu a prezentat fisele tehnice pentru toate
echipamentele enumerate in F4, motiv pentru care nu satisface, in mod
corespunzator, cerintele caietului de sarcini, cu toate ca, prin raspunsul
la solicitarea de clarificari nr. 1917/09.04.2024, contestatoarea a

Pagina 6 din 15



raspuns ca ,am atasat toate fisele tehnice solicitate de autoritatea
contractanta, pagina 1313-1315".

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca in
situatia in care la paginile indicate de catre contestatoare se regasesc
doar fisele tehnice pentru echipamentele cantar si scara, argumentul
contestatoarei, potrivit caruia sunt acceptabile modificari si completari
ale propunerii tehnice constand in corectari ale viciilor de forma sau
abateri tehnice minore, nu este valid avand in vedere ca aceste
informatii nu exista. Pentru acest motiv, autoritatea contractanta sustine
ca ,,nu a analizat deloc superficial informatiile transmise, ci le-a
interpretat exact asa cum au fost prezentate de contestatoare, luand o
decizie corecta in raport cu cerintele documentatiei de atribuire si cu
ceilalti participanti la procedura”.

De altfel, afirma autoritatea contractanta, chiar in jurisprudenta
europeana invocata de catre contestatoare (cauza C-42) se precizeaza
ca ,unei autoritdti contractante 1i revine sarcina de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel incat aceasta ar
avea obligatia sa excluda de la o achizitie un operator economic care nu
a comunicat un inscris sau o informatie a carei prezentare era impusa
prin achizitie unui operator economic care nu a comunicat un inscris sau
o informatie a carei prezentare era impusa in documentele acestei
achizitii sub sanctiunea excluderii. 43. Aceasta obligatie stricta ce revine
autoritatilor contractante deriva din principiul egalitatii de tratament si
din obligatia de transparenta care decurge de aici, carora le sunt supuse
autoritatile contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18".

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
precizeaza ca din cele trei oferte depuse, doar in cadrul propunerii
tehnice prezentate de catre operatorul economic declarat castigator a
regésiAt fisele tehnice pentru toate echipamentele mentionate in F4.

In ceea e priveste decizia de a declara oferta contestatoarei ca
neconforma, in opinia autoritatii contractante, aceasta s-a luat intr-o
maniera transparenta si proportionala, in conformitate cu art. 49 alin. 1)
din Legea nr. 98/2016, prin aplicarea unui tratament egal si
nediscriminatoriu, deoarece ofertantii trebuie sa transmita o oferta
completa, care sa cuprinda toate documentele solicitate in documentatia
de atribuire publicata de autoritatea contractanta. Prin depunerea
ofertei, operatorul economic si-a asumat respectarea intregii
documentatii de atribuire, acesta fiind singurul responsabil pentru modul
de elaborare a propunerii tehnice, iar documentatia acceptata implicit de
toate societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016
(,Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei”), art. 123 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 (,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
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prevederile documentatiei de atribuire™), precum si art. 133 alin. (2) din
HG nr. 395/2016 (,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv"), iar
,,prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au
insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li
se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ci, opozabile in cel mai
mic detaliu”.

Cu privire la afirmatia contestatoarei, potrivit careia ,(...), la
momentul formuldrii prezentei contestatii, subscrisa cunoaste din
continutul raportului procedurii cu nr. 2232 clin 19.04.2024 publicat in
SEAP in data de 19.04.2024. faptul ca oferta noastra este neconforma.
(...)”, autoritatea contractanta precizeaza ca la momentul redactarii
contestatiei, societatea contestatoare nu a studiat doar continutul
raportului procedurii, deoarece in data de 22.04.2024 a solicitat prin
adresa nr. 150 documentele din cadrul procedurii de atribuire, iar in data
de 23.04.2024, prin adresa nr. 2289, i-au fost puse la dispozitie
urmatoarele documente: proces-verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare nr. 1642/26.03.2024;
proces-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr.
2050/15.04.2024; proces-verbal privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice nr. 2131/16.04.2024; proces-verbal privind evaluarea
documentelor-suport depuse de candidati/ofertanti pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE nr. 2231/19.04.2024.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca a dat
dovada de transparenta si a oferit acces neingradit asupra documentelor
intocmite pe parcursul evaluarii ofertelor, iar contestatoarea a avut la
dispozitie mai multe documente si informatii decat afirma, in vederea
redactarii prezentei contestatii.

Prin urmare, afirma ca a acordat operatorilor economici un
tratament egal si nediscriminatoriu si a actionat intr-o maniera
transparenta si proportionala, in conformitate cu art. 49 alin. 1) din
Legea nr. 98/2016, iar, comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
2234/19.04.2024, a fost transmisa catre societatea contestatoare cu
respectarea art. 215. alin. 1) si alin. 2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, din
care rezulta ca aceasta din urma nu a prezentat fisele tehnice pentru
toate echipamentele enumerate in F4, motiv pentru care nu satisface, in
mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini, astfel ca oferta sa a
fost respinsa ca neconforma, in baza prevederilor art. 137 alin. 3) lit. a)
din HG nr. 395/2016. In aceste conditii, situatia in cauza nu se
incadreaza in categoria abaterilor minore corectabile, deoarece fisele
tehnice nu exista, respectiv nu au fost prezentate, iar decizia de a
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declara oferta ca fiind neconforma, s-a luat intr-o maniera transparenta
si proportionala, in conformitate cu art. 49 alin. 1) din Legea nr.
98/2016. prin aplicarea unui tratament egal si nediscriminatoriu.

Prin adresa nr. 2420/30.04.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
27587/07.05.2024, autoritatea contractanta a finaintat documente
necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 165/07.05.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 28200/09.05.2024, ... a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 21020523/1 din
07.05.2024, in valoare de 63.014,67 lei, emisa de CEC BANK -
Sucursala Vaslui.

Prin adresa nr. 182/15.05.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
29893/15.05.2024, ... a depus note scrise in cadrul carora mentioneaza
ca in comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta i-a comunicat urmatoarele: ,Astfel ca, in F4 operatorul
economic intr-adevar a prezentat toate materialele solicitate de
autoritatea contractanta, insa in ceea ce priveste fisele tehnice, asa cum
rezulta din paginile indicate la nivelul propunerii tehnice, pentru toate
acele materiale nu s-au prezentat fisele tehnice in conformitate cu
documentatia de atribuire. Analizdnd atat propunerea tehnica cat si
raspunsul prezentat de operatorul economic, orice oferta care contine
informatii sumare, incomplete sau neaplicabile la proiectul in cauza va fi
declarata neconforma. Avéand in vedere acest aspect, recomandam
comisiei de evaluare sa declare oferta ca fiind neconforma, deoarece
operatorul economic nu prezintd Fisele tehnice pentru toate
echipamentele enumerate in F4".

Fata de cele de mai sus, contestatoarea subliniaza precizeaza ca
fisele tehnice la care se refera autoritatea contractanta, contin date
tehnice ale unor echipamente care vor fi implementate in cadrul
contractului si care au fost luate in calcul la elaborarea ofertei, din punct
de vedere tehnic si financiar.

In opinia contestatoarei, relevanta fiselor tehnice completate este
redusa, avand in vedere ca este doar o copiere a caracteristicilor
solicitate de autoritatea contractanta si specificarea furnizorului, lucru
care a fost realizat ,,prin acceptarea respectarii tuturor caracteristicilor
tehnice ale materialelor/echipamentelor prin propunerea tehnica - Planul
de management al calitatii prezentat pentru lucrarea in cauza, unde este
mentionat , Pe parcursul executiei lucrarilor se vor respecta cele inscrise
in cadrul: Proiectului tehnic - plansele de executie, piesele scrise, listele
de cantitati de lucrari (...)"cat si mentionarea furnizorilor care vor
aproviziona aceste materiale (..., ..., ", asa cum a recunoscut si
autoritatea contractanta in punctul de vedere la contestatie.

Referitor la fisele tehnice pe care le-a prezentat si care au fost
considerate corecte, contestatoarea precizeaza ca le-a completat prin
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aplicarea, in mod formal, a inscriptiei ,da” in dreptul caracteristicilor
tehnice, cu copierea cerintelor autoritatii contractante si mentionarea
furnizorului.

Or, in aceasta situatie, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta, prin respingerea ofertei, a dat dovada de un comportament
abuziv, sens in care solicita ,,sa se constate ca in speta de fata
autoritatea contractanta si-a intemeiat decizia de respingere a ofertei ...
doar pe baza unor informatii nefondate, interpretate eronat si abuziv,
contrar exigentelor legale in materie”, avand ca scop eliminarea ofertei
sale din aceasta procedura de achizitie.

Fata de cele de mai sus, societatea contestatoare afirma ca
propunerea sa tehnica contine, in mod detaliat si dovedit, informatiile
solicitate cu privire la respectarea caracteristicilor tehnice necesare
implementarii proiectului, mai ales ca din solicitarea de clarificare rezulta
ca lucrarile ce urmeaza a fi executate nu sunt prevazute individualizat,
iar autoritatea contractanta a ales sa identifice un aspect de ordin
minor, ce nu are caracterul nici de a modifica oferta nici de a adauga
valoric la aceasta, pentru a declara oferta sa inacceptabila, fiind contrar
unei bune administrari a banului public.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Executie lucrdari la obiectivul de investitii
«fnfiin,tarea unui centru de colectare a deseurilor prin aport voluntar
in ..., ...»”, cod CPV 45222110-3 (Rev. 2), publicand, in S.E.A.P.,
anuntul de participare simplificat nr. .../01.03.2024.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 3.150.733,39
lei, fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,pretul cel mai scazut”.

Conform raportului procedurii nr. 2232/19.04.2024, pag. 181 -
191, in cadrul procedurii de atribuire in cauza, au depus oferte urmatorii
operatori economici: societatea ...; societatea ...; societatea ....

Potrivit aceluiasi document, ulterior evaluarii, ofertele apartinand

societatilor ... si ... au fost respinse ca neconforme, oferta desemnata
castigatoare fiind cea apartinand societatii ....
Decizia de mai sus a fost transmisa societatii ... prin adresa nr.

2234/19.04.2024, pag. 195 - 196, iar in urma luarii la cunostinta a
continutului aferent, aceasta din urma a formulat contestatia dedusa
solutionarii solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
societatea ... a transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr,
210201523/1 din 07.05.2024 din care rezulta consemnarea cautiunii in

Pagina 10 din 15



cuantum legal, pe seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator
dosarului nr. 1410/2024.

Examinénd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Prealabil analizarii criticilor contestatoarei pe fond, Consiliul
reitereaza ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile aferente, prin faptul ca au
depus oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire.

De asemenea, prin raportare la dispozitiile art. 215 alin. 2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora ,,In
cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant
respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei sale”, Consiliul retine ca, potrivit comunicarii rezultatului
procedurii nr. 2234/19.04.2024, oferta contestatoarei ,,(...) a fost
respinsa, ca neconformd, deoarece (...) analizdnd atat propunerea
tehnica cat si raspunsul prezentat de operatorul economic tragem
concluzia ca (...) operatorul economic nu prezinta fisele tehnice pentru
toate echipamentele enumerate in F4, motiv pentru care nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la pct.
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei se precizeaza urmatoarele: ,,Propunerea tehnica se va
prezenta in conformitate cu caietul de sarcini si documentatia de
atribuire (...) Pentru eventualele neclaritati si omisiuni, ofertantii au
obligatia de a solicita clarificari anterior datei limitd de depunere a
ofertelor, in conditiile descrise in prezenta documentatie de atribuire (...)
Nota 3: Orice oferta care cuprinde informatii sumare, incomplete sau
neaplicabile la proiectul in cauza va fi declarata neconforma (...)".

De asemenea, in cadrul fisierului ,,Proiect tehnic CAV - partea 2"
din anexa la caietul de sarcini, Sectiunea V: Liste cu cantitati de lucrari,
Capitolul - Liste cu cantitatile de utilale si echipamente tehnologice -
Formular F4, pag. 83 - 92, sunt enumerate urmatoarele echipamente,
insotite de fisele tehnice aferente:

- Echipamente instalatii electrice: Tablou electric cu distributie — TG/Fisa
tehnica nr. IEO1; Tija de captare trasnet cu dispozitiv de amorsare/Fisa
tehnica nr. IEQ2;

- Echipamente instalatii sanitare: Instalatie hidrofor complet
echipata/Fisa tehnica IS01; Bazin visanjabil PAFSIN 1 MC/Fisa tehnica
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IS02; Rezervor prefabricate 1000 |/Fisa tehnica IS30, Bazin retentie 20
MC/Fisa tehnica 1S04; Separator hidrocarburi 30 L/S/Fisa tehnica IS05.

Prin formularul - Fisa tehnica, aferent echipamentelor de mai sus,
se solicitau urmatoarele informatii: ,,Specificatii tehnice/Corespondenta
propunerii tehnice cu specificatii tehnice impuse prin caietul de sarcini/
producator”,

Tot cu privire la fisele tehnice, Consiliul retine ca prin clarificarea
din oficiu nr. 1379/12.03.2024, publicata de catre autoritatea
contractanta, in S.E.A.P., in data de 12.03.2024, sub indicativ
[.../00016], care face parte integranta din documentatia de atribuire, se
precizeaza urmatoarele: ,,Prin prezenta dorim sa aducem la cunostinta
faptul ca, in procedul de incarcare a documentatiei de atribuire in cadrul
(...) SEAP s-a constatat omisiunea incarcarii Formularului F4 si a Fiselor
tehnice aferente echipamentelor «scara» si «cantar». Anexat regasiti
fisele tehnice, precum si Formularul F4 care se vor prezenta odatad cu
transmiterea ofertei”. In anexa clarificari respective se regasesc
urmatoarele documente: ,,Fisa tehnica 03 - Cantar model metalic 8 x 3
m, 50 to, suprateran: Specificatii tehnice/Corespondenta propunerii
tehnice cu specificatii tehnice impuse prin caietul de sarcini/producator;
Fisa tehnica 17: Scard metalica mobila OL ZN: Specificatii
tehnice/Corespondenta propunerii tehnice cu specificatii tehnice impuse
prin caietul de sarcini/producator”.

Prin urmare, conform cerintelor mai sus enumerate, pentru toate
utilajele/echipamentele tehnologice aferente, ofertatii trebuiau sa
prezinte fisele tehnice aferente pentru acestea, care contineau informatii
specifice, fiind incidente dispozitiile art. 123 alin. 1) din H.G. nr.
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/
acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform
carora ,,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondate,
alegatiile contestatoarei din notele scrise nr. 182/15.05.2024,
inregistrate la C.N.S.C. sub nr. 29893/15.05.2024, potrivit
carora ,,relevanta fiselor tehnice completate este redusa’”, intrucat prin
depunerea ofertei, in mod automat, se prezuma ca aceasta a acceptat si
insusit cerinta aferenta, urmand a se conform acesteia, cu respectarea
intocmai a prevederilor art. 123 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016, invocat
anterior.

Din analiza propunerii tehnice a contestatoarei, pag. 1 - 1320,
Consiliul constata ca aceasta nu a respectat cerinta mai sus precizata
deoarece nu a transmis fisele tehnice pentru toate cele 9 (nouad)
echipamente, ci numai pentru 2 (doua) dintre acestea, respectiv Fisa
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tehnica 03: Cantar model metalic 8x3 m, 50 to, suprateran, pag. 1316 si
Fisa tehnica nr. 17 — Scara metalica mobila OL ZN.

Fata de cele de mai sus, Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractanta, in aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. 1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, conform carora ,,fn cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei”’, prin adresa nr. 1917/09.04.2024, pag. 83, a solicitat
contestatoarei urmatoarele clarificari: ,,(...) Referitor la cerinta nr. 5 din
caietul de sarcini (...) 2. In cadrul propunerii tehnice nu s-au regasit
prezentate fisele tehnice pentru toate echipamentele enumerate in F4.
Va rugam sa indicati unde se regasesc prezentate in propunerea tehnica
aceste fise".

La solicitarea de mai sus, contestatoarea transmite, in S.E.A.P., in
data de 10.04.2024, pag. 1321 - 1322, urmatorul raspuns: (...)
Raspuns solicitare de clarificare nr. 2: Pentru o buna colaborare va
prezentam sursele avute in vedere pentru materialele utilizate prin
identificarea si prezentarea furnizorilor de materiale (...) Astfel in cadrul
propunerii tehnice in F4 (...) pag. 1286 din propunerea tehnica am
prezentat in tabel toate materialele solicitate de autoritatea contractanta
si am atasat toate fisele tehnice solicitate de autoritatea contractanta,
pag. 1313 - 1315, mentionam faptul ca societatea noastra are
numeroase contacte cu furnizorii de material/echipamente. De
asemenea, specificam faptul ca, documentele de calitate insotesc o
marfa, asadar un produs cumparat, asadar, la momentul achizitiei
materialelor, toate produsele vor fi insotite de documente de calitate, in
conformitate cu normele si normativele in vigoare. Viciile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinutda in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire. Mentionam ca in
conformitate cu art. 134 si 135 din HG 395 (...) Mentionam astfel ca
informatiile transmise nu completeaza in niciun fel oferta transmisa ci au
rolul de a confirma informatiile transmise in cadrul ofertei, si aducem la
cunostinta autoritatii contractante ca avem disponibilitatea de a
raspunde la toate solicitarile de lamurire a oricaror aspecte legate de
oferta depusa, fiind constienti ca orice Intarziere, tergiversare,
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contestati, va duce la imposibilitatea implementarii proiectului si pierderii
sursei de finantare".

Consiliul nu va retine, ca intemeiate, afirmatiile contesatoarei
continute in raspunsul de mai sus, deoarece acesta nu a transmis toate
fisele tehnice aferente echipamentelor ofertate, astfel cum rezulta din
motivarea anterioara, la pag. 1313 - 1315, indicate de acesta,
neregasindu-se nicio fisa tehnica, ci graficul de executie.

De altfel, din analiza propunerii tehnice a contestatoarei, Consiliul a
constatat ca nu se regaseste nicio mentiune cu privire la specifiatiile
tehnice aferente echipamentelor a caror fisa tehnica lipseste si nici cu
privire la producatorul acestora, astfel cum s-a solicitat prin cerinta mai
sus enuntata - Formular F4, (spre exemplu: echipament Tablou electric
TEG - va fi alimentat din reteaua locala prin intermediul unui bloc de
masura (...) Toate conexiunile exlectrice trebuie realizate in mod sigur si
conform normelor in vigoare), motiv pentru care stabileste ca situatia de
fapt in care se afla contestatoare nu se incadreaza limitelor prevazute de
dispozitiile art. 135 alin. 3) din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,,In
sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca
societatea contestatoare nu a respectat dispozitiile imperative ale art.
123 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016, mai sus citate, fata de oferta
acesteia fiind incidente dispozitiile art. 137 alin. 3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016, care stauteaza ca ,,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,
oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”, dupa cum,
in mod corect, a precizat autoritatea contractanta in cadrul raportului
procedurii nr. 2232/ 19.04.2024.

Totodata, atat din raspunsul transmis de catre contestatoare la
solicitarea de clarificari 1917/09.04.2024, cat si contestatia in cauza,
prin afirmatia ,,cu sau fard un document separat legat de procedura in
cauza', rezulta ca societatea contestatoare nu are nici la acest moment
fisele tehnice lipsa, aspect care atrage fata de oferta acesteia si incidenta
art. 134 alin. 5) din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,,In cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei
sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
(...) clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va
fi considerata inacceptabila”.
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Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, pentru considerentele evocate in motivare,
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre societatea ...,
in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre societatea
..., cu sediul in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 14 (paisprezece) pagini
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