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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , inaintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeneens ) eeeeeeens , Inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... , formulata Iimpotriva rezultatului
procedurii aferent loturilor 9, 10 si 11, ce i-a fost comunicat prin adresa
nr. 1143/16.02.......... , emis de ......... , cu sediul in ......... ; eeenneens ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta in procedura
simplificata, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,Medii de cultura, reactivi de laborator, truse de diagnostic”, cu
anunt de participare simplificat nr. ......... , publicat in SEAP la ......... , S-a
solicitat Consiliului ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiinnn. , SC ......... SRL
ataca rezultatul procedurii aferent loturilor 9, 10 si 11, ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 1143/16.02.......... , emis de ......... , In calitate
de autoritate contractanta, in procedura amintita, potrivit caruia oferta
sa a fost declarata neconforma, motivat de faptul ca produsele ofertate
nu satisfac in mod corespunzator cerintele prevazute in caietul de
sarcini.

Referindu-se la loturile 9 si 10, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta nu a oferit niciun argument cu privire la
relevanta includerii in caietul de sarcini a cerintei potrivit careia placutele
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de testare, incluse in trusele CRP latex si D-Dimer Latex, trebui sa nu fie
din sticla.

In plus, arata contestatoarea, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 1143 din 12.02.......... , a precizat faptul ca prezentarea
componentelor din trusele latex ofertate este corecta.

De altfel, precizeaza contestatoarea, compania sa are o experienta
de peste 10 ani in livrarea de truse latex avand aceeasi componenta cu
cele ofertate in procedura in cauza, iar numerosii sai clienti, atat unitati
de stat cat si unitati private, care au beneficiat de aceste livrari, nu au
sesizat niciun risc in privinta utilizarii placutelor din acest material.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca respingerea ofertei
sale, din considerente ce tin, exclusiv, si in mod arbitrar, de dorinta
autoritatii contractante, iar nu de indeplinirea scopului achizitionarii
acestor produse, este nejustificata.

Privitor la lotul 11, contestatoarea mentioneaza ca, prin raspunsul
la solicitarea de clarificari nr. 1143 din 12.02.......... , a explicat autoritatii
contractante ca prezentarea, in oferta tehnica, a instructiunilor de
utilizare si interpretare a rezultatelor, dovedeste clar ca fiecare culoare,
obtinuta in urma procesului de colorare, are legenda de interpretare,
activitatea laboratorului putdnd a se desfasura fara niciun fel de
impediment.

De altfel, fiecare producator de coloranti isi stabileste propriul
interval de cromatica, iar o diferenta de la bleu (culoare solicitata in
caietul de sarcini) la albastru (culoarea declarata de producator) - ca in
cazul colorarii citoplasmei limfocitelor, poate tine chiar de interpretarea
personala executantului procesului de colorare dar, mai ales, diferenta de
culoare decurge si din traducerile din engleza ale prospectelor.

Mai mult, contestatoarea mentioneaza ca, indiferent de
producatorul de la care provin, reactivii din trusa de coloratie May-
Gruenwald Giemsa sunt aceiasi. Cu toate acestea, pot apdrea unele
diferente ca urmare a traducerii din limba engleza a caracteristicilor
tehnice, ca atare, bleu/albastru si rosu/rosu spre violet reprezinta
"acelasi lucru”.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca anumite specificatii
din caietul de sarcini nu par a proveni din necesitatea laboratorului,
acestea fiind specificatii ale produselor utilizate anterior, fapt care
conduce la nasterea prezumtiei ca autoritatea contractanta isi incalca
obligatiile de buna-credinta in cadrul acestei proceduri. De asemenea,
conduita autoritatii contractante poate fi interpretata ca o intentie de
favorizare a unui anumit furnizor, ceea ce conduce, in mod vadit, la
restrictionarea competitiei.

Or, o astfel de restrangere a concurentei nu-si gaseste temeiul in
nicio imprejurare de ordin tehnic, legal sau comercial, astfel ca
respingerea ofertelor care nu corespund specificatiilor restrictive indicate
in documentatia de atribuire conduce la o grava afectare a mediului
concurential, prin accesul la procedura numai a unui anumit producator,
chestiune imperativ prohibita de prevederile Legii 98/2016 si de
directivele europene care statueaza asupra cadrului achizitiilor publice.
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Pe de alta parte, contestatoarea apreciaza ca nu are nicio relevanta
apararea autoritatii contractante, din cadrul raspunsului la notificarea
prealabila, intrucat diferenta de culoare decurge din traducerile din
engleza ale prospectelor.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia invoca
dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale
art. 68 lit. (f) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 2056/05.03.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
9062/06.03.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea ei ca lipsita de
interes, tardiva, lipsita de obiect si nefondata.

Pe de o parte, autoritatea contractanta arata ca oferta
contestatoarei pentru loturile 9, 10 si 11 a fost declarata neconforma, in
temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, intrucat
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini si a fost
respinsa, conform dispozitiilor art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Din analiza si evaluarea ofertei tehnice depuse de contestatoare nu
rezulta conformitatea cu specificatiile tehnice prevazute in caietul de
sarcini, aspect consemnat atat in cadrul proceselor-verbale intermediare
de evaluare a ofertelor nr. 1, 2 si 3, incarcate pe SEAP, céat si in
comunicarea nr. 1143/16.02.......... , dupa cum urmeaza:

- Produsul ofertat pentru lotul 9 - CRP -KIT 100 teste latex
aglutinare proteina reactiva prezinta slide din sticla, contrar cerintei din
caietul de sarcini potrivit careia produsul solicitat trebuie sa prezinte
urmatoarele specificatii tehnice: placute pentru reactia de aglutinare
(minim 6 placute, sa nu fie din sticla);

- Produsul ofertat pentru lotul 10 D-DIMER (80 teste) prezinta
slide din sticla, contrar cerintei din caietul de sarcini potrivit careia
produsul solicitat trebuie sa prezinte urmatoarele specificatii tehnice:
placutele pentru reactia de aglutinare sa fie minim 5 si sa nu fie din
sticla;

- Produsul ofertat pentru lotul 11 Reactiv May - Griunwald,
reactiv Giemsa prezinta eozinofile colorate rosu-violet, limfocite colorate
albastru, contrar cerintei din caietul de sarcini potrivit careia produsul
solicitat trebuie sa prezinte urmatoarele specificatii tehnice: (i) granulele
eozinofilelor-colorate rosii si (ii) citoplasma limfocitelor-bleu.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca autoarea
contestatiei nu a solicitat clarificari si nici remedierea cerintelor din
caietul de sarcini pe care le considera restrictive si irelevante, aceste
caracteristici tehnice devenind obligatorii pentru operatorii economici
care au depus oferta in cadrul procedurii de atribuire, in conformitate cu
prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

De altfel, autoritatea contractanta sustine ca specificatiile tehnice
privind loturile 9, 10 si 11 au fost formulate in functie de specificul
patologiei spitalului. Acest aspect nu reprezinta obstructionarea inscrierii
vreunui furnizor la procedura de atribuire in cauza, ci constituie
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respectarea  specificatiilor ~tehnice determinate de necesitatile
laboratorului institutiei. In plus, in ceea ce priveste lotul 11, autoritatea
contractanta precizeaza ca specificatiile referitoare la cromatica celulelor
trebuie respectate cu rigurozitate spre a nu exista confuzii intre anumite
tipuri de celule.

In opinia autoritatii contractante evaluarea ofertelor s-a facut cu
respectarea prevederilor coroborate ale art. 127 din HG nr. 395/2016 si
art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatia ca lipsita de interes, tardiva, lipsita de obiect si nefondata.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Medii de
cultura, reactivi de laborator, truse de diagnostic”, ......... a initiat
procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ......... , publicat la ......... si a documentatiei de atribuire.

Impotriva adresei nr. 1143/16.02.......... , reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii aferente loturilor 9, 10 si 11,
SC......... SRL a inaintat Consiliului contestatia de fata (dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabila, stabilita la art. 6 din Legea nr.
101/2016), solicitand revizuirea deciziei comisiei de evaluare si
adoptarea unor masuri de remediere a procedurii.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta solicita, pe cale de
exceptie, respingerea contestatiei ca, lipsita de interes, tardiva, lipsita de
obiect, Consiliul face analiza cererii cu intdietatea impusa la alin. (1) al
art. 26 din Legea nr. 101/2016.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, contestatoarea nu
ataca continutul documentatiei de atribuire, ci rezultatul procedurii in
care a participat, respectand termenele de la art. 6 si 8 din Legea nr.
101/2016, indicand explicit masurile de remediere pe care le doreste.
Prin urmare, contestatia are interes, are obiect si nu este tardiva, motiv
pentru care Consiliul va respinge exceptiile in cauza, ca nefondate.

In raport cu motivele de fapt si de drept retinute de autoritatea
contractanta, in justificarea deciziei de respingere a ofertelor, pentru cele
3 loturi, Consiliul constata ca, in fapt, contestatoarea are o conduita
diferita.

In privinta deciziei de respingere a ofertelor pentru loturile 9 si 10,
contestatoarea nu o ataca, efectiv, in sensul ca nu neaga constatarea
autoritatii contractante ca produsele ofertate sunt dintr-un material
neconform (sticlda), ci doar pretinde ca o astfel de caracteristica nu ar
procura un dez/avantaj achizitorului.

Contrar acestor sustineri, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a decis respingerea ofertelor bazandu-se pe cerinta
explicita a caietului de sarcini (aferent fiecaruia dintre cele 2 loturi),
conform cu care "placutele ... sa nu fie din sticla”.

Avand in vedere ca, prin depunerea ofertei, se intelege ca autorul
ei si-a insusit obligatia respectarii documentatiei de atribuire, asa cum se
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precizeaza explicit la art. 123 alin. (1) din Normele de aplicare a Legii nr.
98/2016, aprobate prin HG nr. 395/2016 ("Ofertantul elaboreaza oferta
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire...”), orice
obiectie/critica adusa obligatiilor din respectiva documentatie, la
momentul evaluarii ofertei, este tardiva.

Consiliul considera ca respingerea ofertelor contestatoarei pentru
cele doua loturi a fost dispusa in concordanta cu prevederile art. 137
alin. (1) din amintitele Norme: Comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si neconforme.

Prin urmare, criticile impotriva rezultatului stabilit in evaluarea
ofertelor contestatoarei pentru loturile 9 si 10 sunt considerate de
Consiliu nefondate.

Cat priveste motivul respingerii ofertei contestatoarei pentru lotul
11, Consiliul are in vedere ca aprecierea autoritatii contractante privind
neconformitatea produsului propus s-a bazat pe o evidenta diferenta de
culoare rezultata prin utilizarea reactivului propus pentru granulele
eozinofile (colorate rosu-violet) si pentru limfocite (colorate albastru),
fata de specificatiile din caietul de sarcini.

Potrivit cerintelor din caietul de sarcini, produsul solicitat trebuie sa
prezinte si urmatoarele specificatii tehnice: (i) granulele eozinofilelor-
colorate rosii si (ii) citoplasma limfocitelor-bleu.

Consiliul constata ca in propunerea tehnica a contestatoarei
(inclusiv, in certificate de analizd) se regasesc mentiuni, in limba romana
si in limba engleza, conform carora, rezultatele utilizarii solutiei
policrome propuse (MAY-GRUENWALD) ar fi: limfocite-albastru (blue -
limba engleza) si Eozinofilul - rosu spre rosu maroniu (red to dark-
purple - limba engleza).

Or, de interes pentru autoritatea contractanta este ca utilizarea
reactivilor sa evidentieze existenta compusilor de interes, prin indici de
culoare ce nu ar putea sa conduca la confuzie. In cazul de fata, utilizarea
sintagmei "bleu” in cuprinsul caietului de sarcini pare a face referire
explicita la o culoare intermediara/secundara fata de culoarea primara -
albastru. Or, chiar daca in limba engleza blue ar putea fi folosit atat
pentru culoarea albastru cat si pentru culoarea intermediara amintita (si
sub forma light blue), Consiliul considera ca este fara dubiu ca paleta
cromatica releva acelasi ......... , existenta culorii primare albastru avand
semnificatia dorita de autoritatea contractanta.

In sens invers, evidentierea prin culoarea intermediara rosu-rosu
maroniu a eozinofilelor si nu prin culoarea primara — rosu - nu apare ca
fiind o neconformitate evidenta a produsului.

De altfel, autoritatea contractanta nu a motivat/precizat care ar fi
inconvenientele de utilizare a acestui produs, care nu ar reproduce
culoarea intermediara pentru albastru (bleu) si culoarea primara (rosu)
in relevarea rezultatelor analizei pentru cei doi compusi.

In speta, caietul de sarcini neinterzicand utilizarea in oferta a unor
variatii de culoare, diferentele de titulatura sau de perceptie a culorilor,
puse in discutie de parti, par a se datora atat traducerii cat si perceptiei
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asupra combinatiilor/grupelor cromatice, dar care nu ar putea pune in
dificultate evidenta autoritatea contractanta, la momentul realizarii
analizelor.

Prin urmare, Consiliul considera ca respingerea ofertei
contestatoarei pentru lotul 11, nu are o motivatie de fapt concordanta cu
continutul caietului de sarcini, rezultatul in cauza fiind disproportionat
fata de interesul autoritatii contractante de a avea o competitie reala
intre ofertanti, respectiv ca decizia nu a fost luatda dupa o analiza
completa si concreta a produsului ofertat, asa cum impun prevederile
art. 131 alin. (4) din Normele de aplicare a Legii nr. 98/2016: Fiecare
decizie a comisiei de evaluare este fundamentata prin identificarea
elementelor concrete ale solicitarii de participare/ofertelor in raport cu
cerintele definite prin documentele achizitiei si prevederile legale.

Pentru aceste motive, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia impotriva
respingerii ofertei contestatoarei pentru Lotul 11, va anula decizia de
respingere amintita si va obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii, in 15 zile, prin reevaluarea produsului ofertat de SC .........
SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de ......... (lipsita de interes, tardiva,
lipsita de obiect), in contradictoriu cu SC ......... SRL, ca nefondate.

Admite contestatia SC ......... SRL in partea ce priveste respingerea
ofertei contestatoarei pentru Lotul 11. Anuleaza decizia de respingere a
ofertei luata de ......... , In procedura simplificata initiata prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ......... [oveiiiins , @sa cum
a fost consemnata in adresa nr. 1143/16.02........... Obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii, in 15 zile, prin reevaluarea
produsului ofertat de contestatoare.

Respinge contestatia SC ......... SRL impotriva rezultatului
(consemnat in adresa nr. 1143/16.02.......... ) privitor la loturile 9 si 10,
ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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