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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2630/13.12.2017, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 53293/13.12.2017,
formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii cu ..., cu sediul in ...,
avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal de ..., impotriva adresei
nr. 676/15.11.2017 - Comunicarea de finalizare faza de evaluare
propunere tehnica, precum si a adresei nr. 684/20.11.2017 - Comunicarea
de detaliere a punctajului tehnic obtinut, emise de catre ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect
«,Servicii de consultanta studii, analize, evaluari si formare in domeniul
comertului electronic” pentru implementarea Proiectului ,Imbunatatirea
normelor, procedurilor si mecanismelor necesare ... in vederea continudarii
dezvoltarii sectorului de comert electronic (ECOM)” ...», se solicita
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea punctajului acordat
pentru ... si pentru ..., precum si reevaluarea propunerii tehnice a
contestatorului in ceea ce priveste factorii de evaluare indicati.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ofertantul ... critica adresa nr. 676/15.11.2017 - Comunicarea de
finalizare faza de evaluare propunere tehnica, precum si adresa nr.
684/20.11.2017 - Comunicarea de detaliere a punctajului tehnic obtinut,
acte emise de ... in cadrul procedurii de atribuire in cauza, solicitand cele
evocate in preambulul prezentei decizii.


http://www.cnsc.ro/

In fapt, contestatorul aratd cd a constatat cd unele elemente ale
ofertei sale au fost punctate inferior, astfel:

Cu privire la punctarea expertului ... (3 puncte din maximum 5
puncte), ... precizeaza ca cerinta a fost: ,se acorda cite 1 pct. pentru
fiecare proiect/contract propus care demonstreaza experienta specifica prin
participarea in proiecte pe o pozitie similara (integrare date/analist procese
etc.) la nivelul cdrora sa fi desfasurat activitati similare cu responsabilitatile
din acest contract (de ex. analiza, elaborare proceduri si standarde,
mapare si optimizare fluxuri si procese etc.)”.

Contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta a formulat
solicitarea de clarificare nr. 591/19.09.2017 - intrebarea 1, prin care se
solicita indicarea sectiunii si paginii din oferta tehnica din care rezulta
indeplinirea experientei specifice, iar in raspunsul sau la aceasta solicitare
de clarificari nr. 2228/25.09.2017, a indicat modul in care expertul ...
indeplineste cerinta cu punctaj maxim, precum si paginile din oferta
tehnica la care se regasesc documentele suport depuse. Aditional, a atasat
3 scrisori de recomandare refacute/actualizate in care se detaliaza pozitiile
(pozitii similare celor prezentate in caietul de sarcini, respectiv integrare
date/analist procese) si activitatile si responsabilitatile detinute de expert,
acestea fiind similare cu responsabilitatile din acest contract, de exemplu
analiza, elaborare proceduri si standarde, mapare si optimizare fluxuri si
procese etc.

. precizeaza ca, in urma comunicarii privind etapa de evaluare a
propunerii tehnice, respectiv a declararii propunerii sale tehnice ca fiind
admisa cu un punctaj de 50 puncte din maximum 80 puncte, prin adresa
nr. 676/15.11.2017, a solicitat comunicarea detaliata a punctajului tehnic,
in conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016, solicitare inregistrata de
catre autoritatea contractanta cu nr. 681/16.11.2017. In urma acestei
solicitari, contestatorul a primit din partea autoritatii contractante adresa
de detaliere a punctajului tehnic obtinut nr. 684/20.11.2017, in urma
careia a constatat ca Expertul IT - Integrarea datelor - ... a fost punctat cu
3 puncte din totalul maximum de 5 puncte.

In urma notificarii prealabile Tmpotriva adresei de detaliere a
punctajului tehnic obtinut nr. 684/20.11.2017, prin care contestatorul a
motivat si a solicitat autoritatii contractante sa dispuna masura de
remediere de a admite ca ... trebuie sa obtina punctajul maxim de 5
puncte, prin punctul de vedere nr. 715/04.12.2017 Ila notificarea
prealabila, autoritatea contractanta ,a considerat ca proiectele indicate de
catre ofertant ca fiind relevante in dovedirea experientei similare - REF 2
(2.1., 2.2.) si REF 3 (3.1., 3.2., 3.3., 3.4.) nu se incadreaza in cerintele
prevazute in CdS referitor la experienta specificd demonstrata prin
participarea in proiecte pe o pozitie similara (integrare date/analist procese
etc.) la nivelul cdrora sa fi desfasurat activitati similare cu responsabilitatile
din acest contract (de ex. analiza, elaborare proceduri si standarde,
mapare si optimizare fluxuri si procese etc.)” si ca respectivele proiecte
,Nu reprezintd contracte/proiecte in care expertul a desfasurat activitati
similare cu responsabilitatile prevazute in caietul de sarcini (de ex. analiza,
elaborare proceduri si standarde, mapare si optimizare fluxuri si procese



etc.), deoarece documentele suport depuse nu probeaza aceste elemente,
in conformitate cu prevederile din CdS”.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta nu a evaluat corect oferta sa, in conformitate cu
prevederile caietului de sarcini, respectiv cu criteriul de evaluare.

Contestatorul subliniaza corelarea directa intre pozitiile, activitatile si
responsabilitatile detinute de Expertul ... in cadrul proiectelor aferente REF
1 (1.1., 1.2., 1.3.) - proiecte punctate de autoritatea contractanta, si
criteriul de evaluare, precum si pozitiile, activitatile si responsabilitatile
detinute de Expertul ... in proiectele aferente REF 2 (2.1., 2.2.) si REF 3
(3.2., 3.3.) - proiecte nepunctate de autoritatea contractanta, si criteriul de
evaluare, si prezinta tabelar aceasta corelare.

Contestatorul concluzioneaza urmatoarele:

1. Unele dintre responsabilitatile aferente REF 1.1., 1.2. si 1.3., punctate
de autoritatea contractanta, deci considerate similare si relevante pentru
punctare, se regasesc si la REF 2.1., 2.2., 3.2., 3.3., nepunctate de
autoritatea contractanta.

2. Unele dintre responsabilitatile detinute de expert in cadrul REF 2.1.,
2.2., 3.2., 3.3. nepunctate de autoritatea contractanta se regasesc
intocmai in criteriul de evaluare conform caietului de sarcini.

3. Informatiile prezentate se regasesc in Scrisorile de recomandare atasate
raspunsului contestatorului la solicitarea de clarificare nr. 591/19.09.2017.

Mai mult decat atat, chiar si presupunand faptul ca, prin absurd,
aceste proiecte nu ar fi fost luate in considerare la punctaj ca indeplinind
cerinta de evaluare, este important de mentionat ca, avand in vedere ca
cerinta se refera la proiect/contract (,se acorda cate 1 pct. pentru fiecare
proiect/contract propus), autoritatea contractanta ar fi trebuit sa puncteze
cel putin urmatoarele 2 contracte de munca (sub umbrela carora au fost
implementate proiectele de la REF 2.1., 2.2., 3.2. si 3.3. nepunctate)
deoarece responsabilitatile expertului sunt similare cerintei din caietul de
sarcini, astfel:

1. REF 2

Functia: Consultant extern imbunatatire procese;

Angajator: ... externalizat la ...;

Responsabilitati similare cu cele prevazute in caietul de sarcini, astfel
cum se regasesc in documentele din oferta:

e Responsabil de imbunatatirea proceselor existente ale clientilor BPO
folosind metodologia Lean Six Sigma, ciclul Define Measure Analyze
Improve Control;

e Suport si consiliere oferita clientilor BPO aditionali:

- Oferirea de suport la cererea clientului pe teme punctuale
referitoare la imbunatatirea proceselor;

- Crearea de materiale adaptate la nevoile clientului care descriu
starea initiala a procesului sau propuneri de imbunatatire.

2. REF3

Functia: Analist Servicii client/Manager de proiect imbunatatire

procese;



Responsabilitati similare cu cele prevazute in caietul de sarcini, astfel
cum se regasesc in documentele din oferta:

e Responsabil in identificarea oportunitatilor de imbunatatire a proceselor si
implementarea folosind metodologia Lean Six Sigma DMAIC;

e Analiza si imbunatatirea/optimizarea proceselor de business prin
monitorizarea KPI- urilor;

e Alinierea proceselor la strategia companiei;

e Selectarea si suportul proiectelor de imbunatatire a proceselor;

Contestatorul arata ca, in cadrul acestor doua contracte, Expertul ... a
detinut functii similare celor prezentate in caietul de sarcini pentru aceasta
pozitie de expert, precum si responsabilitati similare cu cele din prezenta
procedura. Prin urmare, si aceste contracte puteau fi punctate de catre
autoritatea contractanta.

. arata ca oferta sa a continut aceste informatii atat la nivel de CV,
cat si la nivel de documente prezentate atat in cadrul ofertei tehnice, cat si
la clarificarile solicitate ulterior si, drept urmare, considera afirmatia
autoritatii contractante conform careia ,proiectele (...) nu reprezinta
contracte/proiecte in care expertul a desfasurat activitati similare cu
responsabilitatile prevazute in caietul de sarcini (...), deoarece
documentele suport depuse nu probeaza aceste elemente, in conformitate
cu prevederile din CdS” ca fiind eronata.

Contestatorul subliniaza ca, conform celor expuse mai sus,
expertului ... trebuia sa ii fie acordat punctaj maxim (5 puncte), autoritatea
contractanta avand la dispizitie cel putin 3 variante de punctare, respectiv:
- Varianta 1: 3 puncte din cadrul proiectelor incluse la REF. 1.1., 1.2. si
1.3. punctate deja de catre autoritatea contractanta si 2 puncte din REF.
2.1. si 2.2., nepunctate de autoritatea contractanta, dar similare conform
celor detaliate mai sus,

sau
- Varianta 2: 3 puncte din cadrul proiectelor incluse la REF. 1.1., 1.2. si
1.3. punctate deja de catre autoritatea contractanta si 2 puncte din REF.
3.2. si 3.3., nepunctate de autoritatea contractanta, dar similare conform
celor detaliate mai sus,

sau
- Varianta 3: 3 puncte din cadrul proiectelor incluse la REF. 1.1., 1.2. si
1.3. punctate deja de catre autoritatea contractanta si 2 puncte din REF. 2
si 3, nepunctate de autoritatea contractanta, dar similare conform celor
detaliate mai sus.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicitd constatarea
faptului ca Expertul ... indeplineste criteriul de evaluare cu punctaj maxim
(5 puncte), precum si faptul ca asocierea a pus la dispozitia autoritatii
contractante toate documentele suport necesare si relevante pentru a
proba acest lucru si solicita obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
punctajului acordat pentru ....

Cu privire la ... si punctajul acordat acestuia, respectiv 2 puncte din
maximum 5 posibile, ... precizeaza urmatoarele:



- conform cerintei: ,se acorda cate 1 pct. pentru fiecare proiect/contract
propus care demonstreaza experienta specifica prin participarea in proiecte
la nivelul carora sa fi desfasurat activitati pe domeniul e-guvernarii”;

- pentru ... s-au prezentat in oferta - ,experti volumul 1”, paginile 81-135,
declaratie de disponibilitate, CV, diplome si documente suport ale
experientei;

- prin documentele suport aferente experientei sunt confirmate
urmatoarele proiecte in care expertul a desfasurat activitati pe domeniul e-

guvernarii:
1. Proiect ,Crearea unui serviciu electronic de invatare pe tot parcursul
vietii”, Beneficiar: ... - perioada de desfasurare septembrie 2013 - aprilie

2014 - recomandare pag. 100 din oferta - volumul ,experti volumul 1”;
2. Proiect ,Achizitia solutiei tehnice E-Educatie, software-ul, echipamente si
servicii instruire personal in vederea implementarii proiectului Optimizarea

activitatii de pregatire profesionala in cadrul ... in sistem E-Educatie” -
beneficiar ... - recomandare pag. 101-102 din oferta - volumul ,experti
volumul 17;

3. Proiect ,Intdrirea capacitdtilor tehnice operationale pentru rdspuns in
situatii de urgenta in regiunea transfrontaliera ... (EOCES)” - beneficiar ... -
recomandare pag. 103 din oferta - volumul ,experti volumul 1”;
4. Proiect ,Servicii de dezvoltare Sistem Expert de Management al Calitatii
Formarii Continue” - beneficiar Inspetoratul Scolar Judetean ... -
recomandare pag. 103-104 din oferta - volumul ,experti volumul 1”;
5. Proiect ,Sistem de comunicare pentru implementarea proiectului Accesul
cetatenilor la informatii de interes public” - beneficiar ... - recomandare
pag. 104-105 din oferta - volumul ,experti volumul 1”;
6. Proiect ,Achizitie de echipamente, servicii si software pentru realizarea
Sistemului de monitorizare si suport al deciziei pentru epidemii si alte
situatii de urgenta ce vizeaza sanatatea publica in cadrul proiectului
Sanatate fara frontiere” - beneficiar Casa de Asigurari de Sanatate ... -
recomandare pag. 106 din oferta - volumul ,experti volumul 1”;
7. Proiect ,Furnizare si instalare infrastructura software si furnizare si
dezvoltare solutie SPODA"” - beneficiar AJOFM ... - recomandare pag. 108
din oferta - volumul ,experti volumul 1”;
8. Proiect ,Furnizare pachete software de accesare electronica a Serviciului
Public de Ocupare SPO si servicii de mentenanta in cadrul proiectului
POSDRU Acces direct in SPO (ADSPO)” - beneficiar AJOFM ... -
recomandare pag. 110 din oferta - volumul ,experti volumul 1”;
9. Proiect ,Sistem Informatic elLearning” - beneficiar ... - anul 2006 -
recomandare pag. 112 din oferta - volumul ,experti volumul 1”;
10. Proiect ,Up-grade-ul platformei de invatamant la distanta, e-Learning,
din cadrul ..., ca instrument de pregatire a utilizatorilor operativi ce au
acces la baza de date SINS, lot 2” - beneficiar ... - perioada iunie 2009 -
decembrie 2009 - recomandare pag. 113 din oferta - volumul ,experti
volumul 17,

... mentioneaza ca prin raspunsul nr. 2228/25.09.2017, incarcat in
SEAP in data de 25.09.2017, a indicat unde in oferta se regasesc
documentele referitoare la experienta specifica a d-lui ...



In rdspunsul la notificarea prealabild, autoritatea contractantd a
precizat ca nu a luat in considerare unele proiecte deoarece ,activitati in
domeniul e-learning nu reprezinta activitati de e-guvernare”, iar ,restul
proiectelor indicate de catre expert ca fiind relevante in dovedirea
experientei similare nu se incadreaza in cerintele prevazute in CS”, fara a
explica de ce.

Contestatorul subliniaza ca proiectele in care s-au realizat sisteme de
e-learning au fost realizate pentru autoritati publice in scopul unei mai
bune guvernari. Guvernarea electronica (sau e-guvernare) este o aplicatie
a tehnologiei informatiei pentru oferirea de servicii administrative, schimbul
de informatie, tranzactiile comunicationale, integrarea diferitelor sisteme si
servicii autonome intre guvern si cetatean (G2C), guvern si mediul de
afaceri (G2B), guvern si guvern (G2G), precum si pentru procesele i
interactiunile personalului administrativ din intreaga infrastructura a
administratiei.

Astfel, proiecte cum ar fi:

1. Proiect ,Achizitia solutiei tehnice E-Educatie, software-ul, echipamente si
servicii instruire personal in vederea implementarii proiectului Optimizarea

activitatii de pregatire profesionala in cadrul ... in sistem E-Educatie” -
beneficiar ... - recomandare pag. 101-102 din oferta - volumul ,experti
volumul 17

2. Proiect ,Intarirea capacitatilor tehnice operationale pentru raspuns in
situatii de urgenta in regiunea transfrontaliera ... (EOCES)” - beneficiar
Consiliul Judetean ... - recomandare pag. 103 din oferta -volumul , experti
volumul 17;

3. Proiect , Sistem de comunicare pentru implementarea proiectului Accesul
cetatenilor la informatii de interes public” - beneficiar ... - recomandare

pag. 104-105 din oferta - volumul ,experti volumul 1”;

4. Proiect ,Achizitie de echipamente, servicii si software pentru realizarea
Sistemului de monitorizare si suport al deciziei pentru epidemii si alte
situatii de urgenta ce vizeaza sanatatea publica in cadrul proiectului
Sanatate fara frontiere” - beneficiar Casa de Asigurari de Sanatate ... -
recomandare pag. 106 din oferta - volumul ,experti volumul 1”;

5. Proiect ,Furnizare pachete software de accesare electronica a Serviciului
Public Ocupare SPO si servicii de mentenanta in cadrul proiectului POSDRU
Acces direct in (ADSPO)” - beneficiar AJOFM Hunedoara - recomandare
pag. 110 din oferta - volumul ,experti volumul 1”;

6. Proiect ,Sistem Informatic e-Learning” - beneficiar ... - anul 2006 -
recomandare pag. 112 din oferta - volumul ,experti volumul 1”;

7. Proiect ,Up-grade-ul platformei de invatamant la distanta, e-Learning,
din cadrul ..., ca instrument de pregatire a utilizatorilor operativi ce au
acces la baza de date SINS, lot 2” - beneficiar ... - perioada iunie 2009 -
decembrie 2009 - recomandare pag. 113 din oferta - volumul ,experti
volumul 17,

trebuiau luate in considerare pentru acordarea punctajului, in plus fata de
cele doua evaluate de Comisie. Autoritatea contractanta nu motiveaza de
ce nu a luat in considerare aceste proiecte care sunt clar in domeniul e-
guvernarii.



Pe cale de consecinta, contestatorul solicita constatarea faptului ca
Expertul ... indeplineste criteriul de evaluare cu punctaj maxim (5 puncte),
precum si faptului ca asocierea a pus la dispozitia autoritatii contractante
toate documentele suport necesare si relevante pentru a proba acest lucru
si solicita obligarea autoritatii contractante la reevaluarea punctajului
acordat pentru expertul ....

Cu privire la oferta sa tehnica si punctajul acordat acesteia,
precizeaza urmatoarele:

Referitor la Criteriul Metodologie 1 - prezentarea aspectelor esentiale,
factorul de evaluare Prezentarea aspectelor considerate de catre Ofertant
ca fiind esentiale pentru obtinerea rezultatelor asteptate ale contractului si
atingerea obiectivelor acestuia insotita de comentarii relevante, s-a acordat
calificativul ACCEPTABIL - 1 punct din 5 puncte posibile, argumentand ca
~Aspectele prezentate ca fiind esentiale sunt prezentate in mica masura in
corelatie cu aspectele cheie, precum si cu obtinerea rezultatelor asteptate
ale contractului si atingerea obiectivelor acestuia”.

Contestatorul precizeaza ca, in oferta depusa, respectand intru totul
cerintele caietului de sarcini si in pag 31-53, capitolul 2, DESCRIEREA
OBIECTIVELOR PROIECTULUI SI A REZULTATELOR ASTEPTATE,
subcapitolele:

2.1. Intelegerea contextului in care se deruleaza contractul;

2.2. Intelegerea obiectivelor si rezultatelor asteptate ale proiectului;

2.3. Aspecte esentiale pentru obtinerea rezultatelor asteptate ale
contractului si atingerea obiectivelor acestuia,

a prezentat contextul, scopul si obiectul Contractului corespunzatoare
obiectivelor si rezultatelor Proiectului ECOM prin descrierea lor in detaliu, in
concordanta cu Caietul de sarcini. De asemenea, a justificat si corelat cu
rezultatele asteptate ale Proiectului ECOM si a descris foarte clar
modalitatea in care se vor atinge rezultatele, respectiv obiectivele
Proiectului ECOM. A prezentat astfel raspunsuri punctuale la toate cerintele
Caietului de sarcini prin care a aratat modul concret in care va realiza toate
activitatile solicitate prin Caietul de sarcini.

Astfel, a prezentat si a descris:

- Contextul Proiectului ECOM asa cum l-a inteles, din care rezulta atat
informatiile generale relevante, cat si situatia actuala a sectorului de
activitate (pag. 32-37 din oferta depusa);

- Potentialele riscuri care pot afecta buna desfasurare a Proiectului/
Contractului, impreuna cu masurile de reducere/eliminare a acestora (pag.
222-233);

- Obiectivele si rezultatele asteptate ale Proiectului ECOM, asa cum sunt
acestea intelese de catre ofertant si din care sa rezulte aspectele
considerate ca fiind esentiale pentru realizarea obiectului Contractului (pag.
48-52).

. considera ca prezentarea aspectelor considerate ca fiind esentiale
pentru obtinerea rezultatelor asteptate ale contractului si atingerea
obiectivelor acestuia, insotita de comentarii relevante s-a facut clar,
coerent si detaliat, cu respectarea in totalitate a cerintelor caietului de



sarcini, motiv pentru care considera ca punctajul pe care trebuia sa il
primeasca era maximum, respectiv 5 puncte din 5 posibile.

Referitor la Criteriul Metodologie 2 - Etape propuse pentru realizarea
activitatilor, factorul de evaluare Descrierea etapelor propuse de ofertant
pentru realizarea activitatilor in vederea indeplinirii contractului inclusiv
contributii, puncte de referinta, rezultate si indicatori ce trebuie prezentati
pentru fiecare activitate, si modalitatea de monitorizare a activitatilor, s-a
acordat calificativul BINE - 3 puncte din 5 puncte posibile, argumentand ca
,Ofertantul descrie doar partial etapele propuse pentru realizarea
activitatilor, in vederea indeplinirii contractului, inclusiv contributiile,
punctele de referinta, rezultatele si indicatorii ce trebuie prezentati pentru
fiecare activitate si modalitatea de monitorizare a activitatilor”.

Contestatorul precizeaza ca in oferta a respectat intru totul cerintele
Caietului de sarcini si in sectiunea Metodologia de prestare a serviciilor si
Metodologia de Management de proiect - pag. 103-246 a prezentat
metodologia de management de proiect utilizata, care contine:

- informatii cu privire la strategia de management de proiect (pag. 192-
193 din oferta depusa);
- abordarea proiectului privind prestarea serviciilor si realizarea activitatilor
prevazute in Contract (pag. 195 si sectiunea 2.3. din Oferta Tehnica
depusa);
- activitatile concrete de management ale proiectului, procesele de
management de proiect, presupuneri si constrangeri in realizarea planului
de management al proiectului, prezentarea echipei proprii de proiect si a
organigramei (pag. 53-102 din oferta depusa);
- matricea care demonstreaza cum se potriveste metodologia propusa cu
cerintele Proiectului ECOM, in care este prezentat modul in care se
suprapun activitatile proprii cu activitatile Contractului, Livrabilelor
conforme metodologiei aplicate cu Livrabilele Contractului, precum si
corelarea acestora cu rezultatele Proiectului ECOM (pag 51- 52 din Oferta
depusa).

considera ca descrierea etapelor propuse pentru realizarea
activitatilor in vederea indeplinirii contractului, inclusiv contributiile,
punctele de referinta, rezultatele si indicatorii prezentati pentru fiecare
activitate si modalitatea de monitorizare a activitatilor s-a facut clar,
coerent si detaliat, cu respectarea in totalitate a cerintelor caietului de
sarcini, motiv pentru care considera ca punctajul pe care trebuia sa Il
primeasca era maximum, respectiv 5 puncte din 5 posibile.

Referitor la Criteriul Metodologie 3 - Metodologia propusa pentru
realizarea proiectului, factorul de evaluare Metodologia propusa pentru
realizarea proiectului cu propuneri concrete si realiste in ceea ce priveste
modul de atingere a obiectivelor si a rezultatelor asteptate, dovedind astfel
gradul de intelegere a serviciilor care urmeaza sa fie furnizate precum si o
planificare adecvata a resurselor umane si activitatilor, s-a acordat
calificativul ACCEPTABIL - 1 punct din 5 puncte posibile, argumentand ca
,Metodologia propusd pentru realizarea proiectului se bazeazd in mica
mdasura pe o serie de metologii testate, recunoscute, potrivite naturii
sarcinilor stabilite in Caietul de Sarcini si prezinta vag propuneri in ceea ce



priveste modul de atingere a obiectivelor si a rezultatelor asteptate,

dovedind astfel un grad limitat de intelegere al serviciilor care urmeaza sa

fie furnizate”.
Contestatorul arata ca, in oferta depusa, in conformitate cu
prevederile Caietului de sarcini, a prezentat si descris:

- metodologia de management de proiect utilizata (pag. 192-246), care

contine:

e informatii clare si detaliate cu privire la strategia de management de
proiect (pag. 193-195);

e abordarea proiectului privind prestarea serviciilor si realizarea
activitatilor prevazute in Contract (pag. 195 si sectiunea 2.3. din Oferta
Tehnica depusa);

e activitatile concrete de management ale proiectului, procesele de
management de proiect, presupuneri si constrangeri in realizarea
planului de management al proiectului, prezentarea echipei proprii de
proiect si a organigramei (pag. 195-201);

e matricea care demonstreaza cum se potriveste metodologia propusa cu
cerintele Proiectului ECOM, din care reise suprapunerea activitatilor
proprii cu activitatile Contractului, a Livrabilelor conforme metodologiei
aplicate cu Livrabilele Contractului, precum si corelarea acestora cu
rezultatele Proiectului ECOM (pag. 51- 52 din Oferta depusa);

- metodologia de management de proiect, care prezinta clar si detaliat

urmatoarele proceduri:

e Planul pentru receptiile partiale (ale analizelor, studiilor, rapoartelor si
documentelor intermediare mentionate la cap. VII. 2 din prezentul Caiet
de sarcini) si pentru receptia finala a rapoartelor si Livrabilelor. Acesta
este prezentat etapizat si cuprinde formularele propuse pentru se utiliza
la receptiile partiale si receptia finala (pag. 201- 211 din oferta
depusa);

e Managementul timpului si al resurselor umane, care cuprinde lista de
activitati, modul de urmarire in timp a activitatilor, detalierea modului
de realizare (pag. 211-217 din oferta depusa);

- planificarea, succesiunea si durata etapelor si a activitatilor, precum si

interdependenta acestora si termenele de furnizare a Livrabilelor aferente,

ludnd in considerare si timpul necesar pentru mobilizare (graficul GANTT)
cu evidentierea momentelor semnificative ale proiectului si modalitatea de
utilizare a resurselor pentru fiecare etapa/activitate. Planificarea
activitatilor din Contract s-a facut realist, in perioada de implementare
impusa prin Caietul de sarcini, respectandu-se proportionalitatea intre
complexitatea activitatilor si timpul necesar pentru indeplinirea acestora,
sincronizarea activitatilor propuse si luand in considerare timpul necesar
mobilizarii resurselor si utilizarea resurselor pentru fiecare activitate (pag.

274-296);

- graficul de executie GANTT este insotit de o sectiune descriptiva in cadrul

careia sunt detaliate toate elementele indicate in cadrul acestuia, respectiv

descrierea detaliata si explicita a metodologiei/programului (planul) de
lucru conceput pentru executia Contractului pentru toate activitatile
precizate in grafic (detaliere grafic de executie);



- modul de luare si ierarhizare a deciziilor, cu indicarea deciziilor care se
iau de ofertant cu deplina autoritate si a deciziilor care se iau de catre
autoritatea contractanta, pe baza propunerilor facute de ofertant. Aceasta
descriere detaliata contine si planul de lucru cu asociatii in raport cu
eventualele activitati care urmeaza sa fie derulate de catre fiecare asociat
in parte (continand toate datele de identificare a entitatilor care vor fi
incluse in program) - pag. 305-323 din oferta depusa;

- etapele propuse pentru realizarea activitatilor, in vederea indeplinirii
Contractului, inclusiv o descriere a punctelor de referinta, precum si a
rezultatelor si documentelor ce trebuie prezentate pentru fiecare activitate.
Etapele au fost descrise detaliat in vederea indeplinirii activitatilor necesare
pentru atingerea scopului Contractului (corespunzator rezultatelor si
obiectivelor Proiectului ECOM), inclusiv a punctelor de referinta). Fiecare
etapa propusa demonstreaza corespondenta cu graficul GANTT si cuprinde
descrierea detaliata a activitatilor necesare in etapa respectiva, precum si
modalitatea in care se asigura atingerea rezultelor Proiectului ECOM (pag.
274-296), managementul calitatii (pag. 217-222), managementul riscurilor
(pag. 222), managementul schimbarii (pag. 234-238), managementul
comunicarii (pag. 238-243), managementul problemelor (pag. 243-246),
metodologiei de monitorizare, evaluare si raportare (pag. 246-253).

Contestatorul arata ca metodologia propusa pentru realizarea
proiectului prezinta propuneri concrete si realiste in ceea ce priveste modul
de atingere a obiectivelor si a rezultatelor asteptate, dovedind astfel gradul
de intelegere a serviciilor care urmeaza sa fie furnizate precum si o
planificare adecvata a resurselor umane si activitatilor si s-a facut clar,
coerent si detaliat, cu respectarea in totalitate a cerintelor caietului de
sarcini, motiv pentru care considera ca punctajul pe care trebuia sa Il
primeasca era maximum, respectiv 10 puncte din 10 posibile.

precizeaza ca, in raspunsul la notificarea prelabila referitor la
punctajul acordat ofertei tehnice pentru cei trei factori de evaluare,
autoritatea contractanta reia argumentarea din cuprinsul comunicarii de
evaluare, facand precizari cum ar fi: ,este succint prezentata”, ,sunt
prezentate si descrise intr-o mica masura”, ,activitate descrisa insuficient”,
,modalitatea de abordare a fost sumara” etc., nefiind prezentate
argumente clare ale unor elemente lipsa sau ale unor erori in oferta, ci
doar a unui continut pretins insuficient detaliat.

Contestatorul subliniaza ca au fost prezentate toate detaliile necesare
avand in vedere ca nu se poate realiza de la nivelul ofertei tehnice o
detaliere a unor elemente ce vor reiesi in urma studiilor si analizelor
efectuate dupa semnarea contractului, iar din faza de ofertare nu se pot
realiza parti din obiectul contractului.

Prin adresa nr. 736/20.12.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
54506/20.12.2017, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

Referitor la punctajul acordat pentru ..., autoritatea contractanta
precizeaza ca, potrivit cerintei din caietul de sarcini, pentru Expert IT -
Integrarea Datelor, s-a solicitat: ,Experienta specifica demonstrata prin
participarea in cel putin un proiect/contract, pe o pozitie similara (integrare



date/analist procese etc.) la nivelul caruia sa fi desfasurat activitati
similare cu responsabilitatile din acest contract (de ex. analiza, elaborare
proceduri si mecanisme, mapare si optimizare fluxuri si procese, etc.)”, iar
in conformitate cu prevederile fisei de date:

,S€ puncteaza maxim 5 proiecte/contracte.

Descriere:

Se acorda cite 1 pct. pentru fiecare proiect/contract propus care
demonstreaza experienta specifica prin participarea la proiecte pe o pozitie
similara (integrare date/analist procese etc.) la nivelul carora sa fi
desfasurat activitati similare cu responsabilitatile din acest contract (de ex.
analiza, elaborare proceduri si mecanisme, mapare si optimizare fluxuri si
procese, etc.).

Detalii privind aplicarea algoritm de calcul: Punctaj maxim acordat -
5 puncte/contracte X 1 pct = 5 pct.)”.

Pentru ..., autoritatea contractanta arata ca a acordat 3 puncte avand
in vedere corelarea directa intre pozitia de specialist imbunatatire
procese/Manager de proiect, activitatile si responsabilitatile detinute de
acesta in cadrul celor 3 proiecte aferente REF 1 (1.1, 1.2, 1.3).

. hu a punctat restul proiectelor, considerand ca proiectele aferente
REF 2 si REF 3 nu se incadreaza in cerintele prevazute in CdS referitoare la
Experienta specificda demonstrata prin participarea in cel putin un
proiect/contract, pe o pozitie similara (integrare date/analist procese etc.)
la nivelul caruia sa fi desfasurat activitati similare cu responsabilitatile din
acest contract (de ex. analiza, elaborare proceduri si standarde, mapare si
optimizare fluxuri si procese, etc.).

Astfel, autoritatea contractanta considera ca in cadrul proiectelor:

- REF 2.1 ,Cresterea ratei de disbursare a creditelor”,

- REF 2.2 ,Cresterea productivitatii in activitatea de call-center”,

- REF 3.2 ,Diagnoza diviziei de Operatiuni tehnice”,

- REF 3.3, Cresterea vanzarilor in NextGen (subsidiara Telekom),
constestatorul nu face dovada indeplinirii cumulative a cerintelor din CdS
cu privire la experienta similara, respectiv participarea in cel putin un
proiect pe o pozitie similara cu pozitia de expert IT - integrare date
(integrare date/analist procese etc.) in cadrul caruia sa fi desfasurat
activitati similare cu responsabilitatile din contract (analiza, elaborare
proceduri si mecanisme, mapare si optimizare fluxuri si procese).

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului cu privire la faptul ca
proiectele indicate la REF 2 si REF 3 intrunesc conditiile solicitate de catre
autoritatea cotractanta prin documentatia de atribuire, aceasta arata c3, in
cadrul acestor proiecte, expertul a detinut doar functii de coordonator/lider
de proiect, ceea ce in opinia autoritatii contractante nu echivaleaza cu
detinerea functiei de expert IT - integrarea datelor sau a unei pozitii
similare (integrare date/analist procese etc.), astfel cum in mod expres s-a
solicitat in documentatia de atribuire. Faptul ca expertul ... ar fi detinut,
pentru proiectele aferente REF 2, si functia de ,Consultant extern
imbunatatire procese” nu reiese din niciun document justificativ ofertat
initial si nici din raspunsurile la solicitarile de clarificare referitoare la acest
expert. De asemenea, in cuprinsul contestatiei, la pagina 4, contestatorul a



indicat ca, pentru proiectele aferente REF 3, expertul ... a detinut functia
de Analist servicii client (conform CIM depus in documentatia justificativa
initiald), dar nici aceasta functie, nici cea de Coordonator/lider de proiect,
nu corespund cerintei din CdS referitoare la pozitia similara de expert IT -
Integrarea datelor.

In concluzie, ... considera ca, pentru ... s-a demonstrat participarea
in doar 3 proiecte pe o pozitie similara, in care a desfasurat activitati
similare cu responsabilitatile din contract, functiile detinute in celelalte
doua proiecte nefiind echivalente functiei de expert IT - Integrarea datelor.
Astfel, autoritatea contractanta isi mentine punctajul acordat in urma
evaluarii.

Referitor la reevaluarea punctajului acordat pentru ..., autoritatea
contractanta precizeaza ca, potrivit cerintei din caietul de sarcini pentru
pozitia Expert IT - E-guvernare: (,Experienta specifica demonstrata prin
participarea in cel putin un proiect/contract la nivelul caruia sa fi
desfasurat activitati pe domeniul e-guvernarii”), iar in conformitate cu
prevederile fisei de date: ,se puncteazda maxim 5 proiecte/contracte.

Descriere:

Se acorda cite 1 pct. pentru fiecare proiect/contract propus care
demonstreaza experienta specifica prin participarea in proiecte la nivelul
cdrora sa fi desfasurat activitati pe domeniul e-guvernarii.

Detalii privind aplicarea algoritm de calcul:

Punctaj maxim acordat - 5 puncte (5 proiecte/contracte X 1 pct. = 5
pct.)”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a acordat punctaj din
urmatoarele considerente:

- ... a desfasurat activitati in sfera managementului de proiect (astfel cum
reiese din enumerarea acestora in Recomandarea INSOFT din volumul
~experti volumul 1” - pag. 99), activitati care nu sunt similare cu activitatile
cerute in CdS, si anume de tipul expertizei IT in domeniul e-guvernarii;

- de asemenea, proiectele mentionate de contestator, si anume:

1. ,Achizitia solutiei tehnice E-Educatie, software-ul, echipamentele si
servicii instruire personal in vederea implementarii proiectului Optimizarea
activitatii de pregatire profesionala in cadrul ... in sistem E-Educatie” (cf.
recomandare pag. 101-102 din volumul ,experti volumul 17),

2. ,Intarirea capacitatilor tehnice operationale pentru raspuns in
situatii de urgenta 1in regiunea transfrontaliera ... (EOCES), (cf
recomandare pag. 103 din volumul ,experti volumul 1”),

3. ,Sistem de comunicare pentru implementarea proiectului Accesul
cetatenilor la informatii de interes public” (cf. recomandare pag. 104-105
din volumul ,experti volumul 1”),

4. ,Achizitie de echipamente, servicii si software pentru realizarea
Sistemului de monitorizare si suport al deciziei pentru epidemii si alte
situatii de urgenta ce vizeaza sanatatea publica in cadrul proiectului
Sanatate fara frontiere” (cf. recomandare pag. 106 din volumul ,experti
volumul 17),

5. ,Furnizare pachete software de accesare electronica a Serviciului
Public de ocupare SPO si servicii de mententanta in cadrul proiectului



POSDRU Acces direct in SPO (ADSPO)” - beneficiar AJOFM ... (cf.
recomandare pag. 110 din volumul ,experti volumul 1”),

6. ,Sistem informatic eLearning” - beneficiar ... - anul 2006 (cf.
recomandare pag. 112 din volumul ,experti volumul 1”),

7. ,Sistem informatic elLearning” (cf. recomandare pag. 112 din
volumul ,experti volumul 1”), din cadrul ..., ca instrument de pregatire a
utilizatorilor operativi ce au acces la baza de date SINS, lot 2" (cf.
recomandare pag. 113 din volumul ,experti volumul 1”),
nu se incadreaza in sfera e-guvernarii, asa cum este aceasta definita in
documentele programatice indicate in Cds (capitolul II - Cadrul legal),
respectiv in Strategia Nationala privind Agenda Digitala pentru Romania
2020 si CNI, conform carora eGuvernarea (,guvernarea electronica”) se
refera la utilizarea instrumentelor si sistemelor puse la dispozitie de
tehnologia comunicatiilor (TIC) pentru furnizarea de servicii publice mai
bune pentru cetateni si mediul de afaceri.

Avand in vedere ca elLearning inglobeaza metode si tehnici folosind
tehnologii IT&C conducand subiectul care il utilizeaza la obtinerea unei
experiente in intelegerea si stapanirea de cunostinte si indemanari intr-un
domeniu al cunoasterii, se poate constata ca proiectele indicate de catre
ofertant din domeniul Elearning nu pot fi luate in considerare in domeniul
Eguvernare.

apreciaza relevant a se face distinctie intre proiecte privind
Achizitia/Furnizarea de infrastructura IT&C (hardware, software, licente,
servicii conexe, s.a.) si proiectele in domeniul e-guvemarii prin care,
utilizand instrumente si sisteme puse la dispozitie de tehnologia
comunicatiilor (TIC), se dezvolta servicii publice electronice orientate catre
cetateni si mediul de afaceri.

In concluzie, autoritatea contractanta isi mentine punctajul acordat in
urma evaluarii si nu considera ca este necesara reevaluarea punctajului
acordat pentru pozitia expertul IT-eGuvernare.

Cu privire la reevaluarea ofertei tehnice pentru cele 3 Metodologii,
autoritatea contractanta subliniaza ca, avand in vedere cerintele din fisa de
date cu privire la: ,Metodologia 1 - Prezentarea aspectelor esentiale -
Prezentarea aspectelor considerate de catre Ofertant ca fiind esentiale
pentru realizarea obiectului Contractului si atingerea scopului acestuia,
precum aspecte macroeconomice nationale si internationale, social-politice,
organizationale, structurale, insotite de comentarii relevante (5 puncte, 3
puncte, 1 punct)”, a acordat calificativul ACCEPTABIL - 1 punct (din 5
puncte), tinand cont de urmatoarele consideratii:

Metodologia propusa, desi este adecvata, este foarte succint
prezentata. Din oferta prezentata reiese faptul ca ofertantul are o slaba
cunoastere a contextului Proiectului ECOM din care sa rezulte ca, atéat
informatiile generale relevante, cat si situatia actuala a sectorului de
activitate sunt cunoscute si intelese de acesta.

Atat in raspunsul la solicitarea de clarificari, cat si din continutul
ofertei tehnice a reiesit faptul ca masurile de prevenire/reducere/eliminare
a efectelor acestor riscuri prezentate de catre ofertant, nu pot fi identificate
solutii concrete de remediere in eventualitatea aparitiei riscului.



Aspectele prezentate in Metodologia 1 ca fiind esentiale, sunt
prezentate si descrise intr-o mica masura in corelatie cu aspectele cheie
precum si cu scopul contractului.

In ceea ce priveste intelegerea contextului in care se deruleaza
contractul, contributia ofertantului se limiteaza la a prezenta elemente
statistice preluate din surse publice la care adauga paragrafe intregi
copiate integral din CdS.

Avand in vedere cerintele din fisa de date cu privire la: ,Metodologia
2 Etape propuse pentru realizarea activitatilor - Descrierea detaliatd a
etapelor propuse de Ofertant pentru realizarea activitatilor, in vederea
indeplinirii contractului, inclusiv contributii, puncte de referinta, rezultate si
indicatori ce trebuie prezentati pentru fiecare activitate, si modalitatea de
monitorizare a activitatilor”, autoritatea contractanta a acordat calificativul
BINE - 3 puncte (din 5 puncte), tinand cont de urmatoarele consideratii:

- Descriere partiala a punctelor de referinta;

- Activitate descrisa insuficient in raport cu cerintele CdS;

- In r&spunsul la solicitarea de clarificare de mai sus, ofertantul s-a limitat
la a confirma faptul ca va presta activitatea A8 care va concura la
realizarea rezultatului r1.3, fara sa prezinte in mod concret cum va realiza
acest lucru.

- In cadrul raspunsului la solicitare a mentionat doar paragrafele din oferta
unde se face referire la rezultatul r1.3, respectiv evaluarea ex-ante, iar in
ceea ce priveste metodele de evaluare, acesta mentioneaza doar paragrafe
copiate integral din CdS si nicidecum viziunea proprie asupra modului in
care vor fi aplicate tehnicile respective.

- Avand in vedere ca r1.3 este un element cheie pentru atingerea scopului
proiectului, ... considera ca modalitatea de abordare a fost sumara si
irelevanta in raport cu importanta acestui rezultat din cadrul proiectului.

- Ca urmare a raspunsului primit, acesta denota faptul ca nu a prezentat
cadrul institutional in mod complex si complet (nu are o buna cunoastere a
mediului institutional din domeniul comertului electronic din Romania;
ofertantul face confuzie cu privire la autoritatea contractanta, asociind-o
eronat cu SGG/CPM).

- La paragraful 7.1.3. Organigrama proiectului, ofertantul revine si face
referire la SGG/CPM ca fiind partener al MCSI in coordonarea proiectului.
Prezentarea grafica a Organigramei proiectului exclude posibilitatea ca
referinta la SGG/CPM, ca partener al MCSI in proiect, sa fi fost indicata din
eroare materiala intrucat este evidentiata in mod clar, de unde reiese ca
ofertantul nu a inteles pe deplin cerintele CdS.

Avand in vedere cerintele din fisa de date cu privire la: ,Metodologia
3 propusa pentru realizarea proiectului - Metodologia propusa pentru
realizarea proiectului cu propuneri concrete si realiste in ceea ce priveste
modul de atingere a obiectivelor si a rezultatelor asteptate, dovedind astfel
gradul de intelegere a serviciilor care urmeaza sa fie furnizate, precum si o
planificare adecvata a resurselor umane si activitatilor", autoritatea
contractanta a acordat calificativul ACCEPTABIL - 1 punct (din 10 puncte),
din urmatoarele considerente:



- Metodologia 3 propusa pentru realizarea proiectului se bazeaza pe o serie
de metodologii, metode si/sau instrumente testate, recunoscute, potrivite
naturii sarcinilor reluate in Caietul de sarcini, si nu prezinta propuneri
concrete in ceea ce priveste modul de atingere a obiectivelor si a
rezultatelor cerute prin CdS, dovedind astfel un grad minim de intelegere a
serviciilor ce urmeaza sa fie furnizate.

- Tabelul de corespondenta contine informatii sumare si incomplete,
incepand cu cap. V pana la cap. IX, neexistand corespondenta completa cu
capitolele prevazute in caietul de sarcini. Nu este indicata corespondenta
pentru capitolele I-1V, si nici pentru capitolele X - XI.

- Managementul riscurilor, indicate in oferta tehnica - a se vedea
observatia de la metodologia 1.

- Ca urmare a raspunsului inregistrat in registrul ECOM sub nr.
670/13.11.2017 primit la solicitarea de clarificare nr. 667/6.11.2017, se
remarca faptul ca erorile de redactare strecurate nu sunt de natura ,eroare
de tiparire”, ci denota faptul ca nu a prezentat cadrul institutional in mod
complex si complet (nu are o buna cunoastere a mediului institutional din
domeniul comertului electronic din Romania - ofertantul face confuzie cu
privire la autoritatea contractanta, asociind-o eronat cu SGG/CPM).

- La raspunsul din solicitare clarificari set 1 nr. 2332/02.11.2017, Pct. (2)
Paragrafele (1), (2) nu fac nici un fel de referire la prezenta cerinta din
CdS, ci doar la alte aspecte privind modalitatile si formele de predare a
documentelor. Mai mult, in paragraful (1) se face referire la ,livrabile
intermediare si finale”, notiuni care nu se regasesc in cerintele
subcapitolului VII 2. LIVRABILE.

. precizeaza ca a respectat toate prevederile legale cu privire la
derularea procedurii de achizitie. Prin actiunile sale, aplicand tratament
egal tuturor ofertantilor, autoritatea contractanta a demonstrat respectarea
legislatiei in vigoare, realizdnd o analiza atenta a nivelului in care ofertele
tehnice si financiare corespund conditiilor prevazute in Caietul de Sarcini.

Tinand cont de informatiile si motivatiile prezentate anterior,
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, reconfirma argumentele
care sustin punctajul acordat - 3 puncte pentru ..., 2 puncte pentru ...,
respectiv 5 puncte pentru Metodologiile 1, 2 si 3.

Concluzionadnd, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulate, ca neconforma.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii contractului, avand ca obiect «,Servicii de
consultanta studii, analize, evaluari si formare in domeniul comertului
electronic” pentru implementarea Proiectului ,Imbunatatirea normelor,
procedurilor si mecanismelor necesare ... in vederea continuarii dezvoltarii
sectorului de comert electronic (ECOM)” ...», cod CPV 79400000-8 -
Consultanta in afaceri si in management si servicii conexe (Rev.2),
79951000-5 - Servicii de organizare de seminarii (Rev.2), 80500000-9 -
Servicii de formare (Rev.2), ... a ales procedura de licitatie deschisa, ce a
fost demarata la data de ..., prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de
participare nr. ...



Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”,
valoarea estimata fiind de 2.886.742,5 RON, fara T.V.A.

Analizdnd documentele ce formeaza dosarul prezentei cauze, Consiliul
constata ca Asocierea ... - ... a transmis catre autoritatea contractanta
adresa nr. 2608/24.11.2017, reprezentand notificare prealabila, indeplinind
procedura obligatorie prevazuta la art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
la care ... a raspuns prin adresa nr. 715/04.12.2017 in cuprinsul careia a
precizat ca nu se impune adoptarea unor masuri de remediere cu privire la
aspectele notificate.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., in calitate de
lider al Asocierii ... - ..., Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul
procedurii de achizitie publica fiind formulate critici cu privire la punctajul
acordat de catre comisia de evaluare ofertei prezentate de acest ofertant,
respectiv pentru factorii de evaluare nr. 3, nr. 6, nr. 12, nr. 13 si nr. 14.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
societatea contestatoare, Consiliul gaseste utila expunerea catorva
elemente din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca
intelegerea ei si sa circumstantieze solutionarea.

Astfel, la punctul II.1.5 din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a descris succint serviciile de consultanta, analize, evaluari si
formare in domeniul comertului electronic” ce se vor desfasura pentru
implementarea proiectului ,Imbunatatirea normelor, procedurilor si
mecanismelor necesare Ministerului Comunicatiilor si pentru Societatea
Informationala in vederea continuarii dezvoltarii sectorului de comert
electronic (ECOM)”, respectiv ,Elaborarea unei propuneri de politica publica
in domeniul comertului electronic in colaborare cu institutiile care
reglementeaza acest domeniu; Elaborarea unei analize exhaustive a
cadrului normativ actual din domeniul comertului electronic national;
Elaborarea unei analize de Iimpact «cu privire la necesitatea
crearii/desemnarii unei autoritati de certificare a magazinelor on-line de
incredere; Elaborarea unui plan de actiuni pana in 2020 realizat in
domeniul comertului electronic conform metodologiei comune de
planificare
strategica, Crearea a doua mecanisme, unul de coordonare intre MCSI si
institutiile implicate in e-comert si unul de cooperare a MCSI cu partile
interesate; Formarea pe tematica comertului electronic a reprezentantilor
institutiilor administratiei publice cu atributii in domeniul comertului
electronic. In cadrul sesiunilor de formare se va asigura instruirea unui
numar de 80 de participanti din care cel putin 50 vor fi certificati la
incetarea calitatii de participant”.

In vederea prestarii serviciilor mai sus retinute, in cadrul caietului de
sarcini, autoritatea contractanta a mentionat cerinte exprese cu privire la
expertii cheie si responsabilitatile acestora.

De asemenea, autoritatea contractanta a identificat, pentru fiecare
dintre expertii cheie, cerinte minimale, in referire la studii, experienta
general si experienta specifica.



Se are in vedere ca autoritatea contractanta a alocat punctaj acordat
expertilor.

Din examinarea algoritmului de acordare a punctelor, reiese ca pentru
autoritatea contractanta este de interes proba faptului ca acesti experti au
participat la proiecte la nivelul carora au desfasurat activitati similar cu
responsabilitatile alocate in contractul in cauza.

In considerarea celor anterior mentionate sunt prevederile din
cuprinsul ,Strategiei de contractare”, in referire la justificarea stabilirii
factorilor de evaluare si a ponderii allocate acestora, respectiv:

»(...) La stabilirea acestui factor s-a avut in vedere complexitatea
proiectului si importanta sa strategica. (...) Acest factor de evaluare este in
accord cu responsabilitatile expertului din acest contract”.

Analizand criticile formulate de contestator prin raportare la
prevederile legislatiei aplicabile in materia achizitiilor publice, ale
documentatiei de atribuire si la sustinerile partilor, Consiliul constata ca
acestea sunt nefondate, avand in vedere urmatoarele considerente:

Astfel, in ceea ce priveste punctajul acordat pentru factorul de
evaluare nr. 3 - Expert IT - Integrarea datelor, reprezentdand 5% din
ponderea criteriului de evaluare ,Cel mai bun raport calitate-pret”, Consiliul
retine ca pentru acest factor de evaluare, in fisa de date a achizitiei este
prevazut ca ,Se puncteaza maxim 5 proiecte/contracte. Se acorda cate 1
pct. pentru fiecare proiect/contract propus care demonstreaza experienta
specifica prin participarea la proiecte pe o pozitie similara (integrare date /
analist procese etc.) la nivelul carora sa fi desfasurat activitati similare cu
responsabilitatile din acest contract (de ex. analiza, elaborare proceduri si
mecanisme, mapare si optimizare fluxuri si procese, etc.)”, fiind indicat
urmatorul algoritm de calcul: Punctaj maxim acordat - 5 puncte (5
proiecte/contracte X 1 pct = 5 pct.).

De asemenea, Consiliul retine ca la cap. VIII.3. ,EXPERTII CHEIE SI
RESPONSABILITATILE ACESTORA” din caietul de sarcini, pentru Expert IT -
Integrarea datelor sunt prevazute urmatoarele activitati:

- participa la diferite sedinte si evenimentele legate de proiect;
- disemineaza informatiile necesare tuturor celor implicati in proiect;
- colaboreaza cu ceilalti experti din Echipa Ofertantului si din cea a

Autoritatii Contractante;

- participa la realizarea urmatoarelor activitati: A2, A3, A4, A5,

A6, A7, A8, A9, A11, A12, A13, Al14, A15, A16 (prezentate, in detaliu,

la cap. VIII.7 din caietul de sarcini).

Raportat la prevederile documentatiei de atribuire amintite anterior,
Consiliul are in vedere ca Asocierii ... - ... @a nominalizat pentru functia de
Expert IT - Integrarea datelor pe ... (conform informatiilor cuprinse la cap.
7 ,Echipa de proiect” din propunerea tehnica prezentata de acest ofertant),
pentru care, ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 22228/19.09.2017
transmisa de comisia de evaluare, ofertantul in cauza a precizat ca , Pentru
Expertui IT - Integrarea datelor — ..., dorim sa mentionam ca expertul
indeplineste cerinta de experienta specific «participarea in cel putin 1
proiect/contract, pe o pozitie similara (integrare date/analist procese etc.)
la nivelul caruia sa fi desfasurat activitati similare cu responsabilitatile din




acest contract (de ex. analiza, elaborare procedure si standard, mapare si
optimizare fluxuri si procese, etc.», obtindnd punctaj maxim, avand 8
proiecte, contracte in cadrul carora a detinut pozitia de Specialist
imbunatatiri procese/Manager de proiect Lean Six Sigma Black Belt, in
cadrul carora a desfdasurat activitati precum analiza de date, mapare si
optimizare fluxuri si procese, analize de procese si optimizare procese,
elaborare si implementare de indicatori, solutii de process, planuri etc.
(REF1-1.1,1.2si 1.3, REF2 -2.1si2.2si REF3 - 3.1-3.4)".

Prin urmare, Consiliul va verifica modul in care comisia de evaluare a
aplicat algoritamul de calcul asupra proiectelor indicate de acest ofertant in
raspunsul la solicitarea de clarificari si care nu au fost punctate, respectiv
cele de la REF 2 si REF 3.

Astfel, pentru aceste referinte au fost prezentate scrisorile de
recomandare semnate de .. din cadrul .., pentru REF 2, respectiv
scrisoarea de recomandare semnata de ... din cadrul ..., pentru REF 3.

In ceea ce priveste recomandarea REF 2, Consiliul retine ca aceasta a
vizat activitatea desfasurata de dl. ... in calitate de Coordonator/Lider de
proiect in derularea proiectelor avand ca obiect ,Cresterea ratei de
disbursare a creditelor” si ,Cresterea productivitatii in activitatea de call
center”, aratandu-se ca ,Activitatile principale au constat in aplicarea
metodologiei Lean Six Sigma, ciclul Define, Measure, Analyze, Improve,
Control in organizatia existent”, respectiv ,Solutiile principale au constat in
dezvoltarea cunostintelor existente, a motivatiei individuale a agentilor cat
si implementarea unor obiective «agent - supervizor»".

Prin urmare, se constata ca din recomandarea prezentata, nu rezulta
ca, in derularea proiectelor indicate in REF 2, dl. ... a participat la proiecte
pe o pozitie similara (integrare date / analist procese etc.), asa cum s-a
solicitat, In mod expres, prin documentatia de atribuire, ci pe pozitia de
Coordonator/Lider de proiect, si nu rezulta ca au fost desfasurate activitati
similare, respectiv analiza, elaborare proceduri si mecanisme, mapare si
optimizare fluxuri si procese, etc., asa cum s-a exemplificat in cuprinsul
algoritmului, pentru a fi acordate puncte pentru proiectele respective.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, in mod intemeiat, comisia
de evaluare nu a luat in considerare proiectele de la REF 2 la acordarea
punctajului pentru acest factor de evaluare.

In ceea ce priveste recomandarea REF3, din cuprinsul acesteia rezulta
ca dl. ... a participat, in calitate de Coordonator/Lider de proiect,
desfasurand activitati in cadrul urmatoarelor contracte:

1. Cresterea vanzarilor pe segmental online — cresterea vanzarilor
cu 5% pe canalul online prin dezvoltarea departamentului operational de
tartare lead-uri si a imbunatatirii experientei userului la interactiunea cu
compania;

2. Diagnoza diviziei de Operatiuni Tehnice - implementarea unui
proiect de audit cu scopul de a diagnostic zonele critice din organizatie cu
propunere de solutii pentru cresterea capabilitatilor tehnice, imbunatatirea
proceselor si a sistemelor utilizate prin integrarea datelor din surse
adiacente;



3. Cresterea vanzarilor in NextGen (subsidiara Telekom) -
cresterea vanzarilor companiei prin cresterea motivatiei si imbunatatirea
aptitudinilor agentilor de vénzare, crearea unui nou canal de vanzare
outbound;

4, Reducerea costului generat de reclamatii — reducerea volumului
de reclamatii si a compensatiilor aferente deranjamentelor.

De asemenea, se precizeaza ca dl. ... a fost implicat in organizatia
Lean Six Sigma ... fiind mentor GB pentru absolventii cursului de GB,
participand la recrutarea candidatilor potriviti pentru a urma cursurile LSS
nivel Green Belt si la coordonarea si asigurarea de suport pentru divizia din
Romania catre sediul central ...

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile contestatorului, exprimate
in cuprinsul contestatiei potrivit carora ,Unele dintre responsabilitatile
aferente REF 1.1., 1.2. si 1.3., punctate de autoritatea contractanta, deci
considerate similare si relevante pentru punctare, se regasesc si la REF
2.1., 2.2., 3.2., 3.3., nepunctate de autoritatea contractanta”, intrucat la
baza acordarii punctajului au stat referintele prezentate pentru activitatile
prezentate in cadrul CV-urilor expertilor, astfel ca, desi au fost prezentata
desfasurarea anumitor activitati, in masura in care nu s-a facut dovada
concreta a desfasurarii acestora in cuprinsul recomandarilor prezentate, in
mod corect, acestea nu au fost luate in considerare la acordarea

punctajului.
Astfel, se constata ca pentru activitatile descrise in cadrul referintelor
cu privire la contractele la care a participat dl. ..., asocierea ... - ... nu a

facut dovada ca acestea sunt similare cu cele ce se vor desfasura in cadrul
contractului ce urmeaza a fi incheiat ca urmare a finalizarii prezentei
proceduri de atribuire, decizia comisiei de evaluare de a nu acorda punctaj
pentru aceste proiecte in cadrul aplicarii algoritmului de calcul pentru
facorul de evaluare nr. 3 fiind justificata, motiv pentru care respinge, ca
nefondate, criticile formulate de contestator sub acest aspect.

In ceea ce priveste punctajul acordat pentru factorul de evaluare nr.
6 - Expert IT - Eguvernare, reprezentand 5% din ponderea criteriului de
evaluare, Consiliul retine ca pentru acesta, in fisa de date a achizitiei este
prevazut ca ,Se puncteaza maxim 5 proiecte/contracte. Se acorda céte 1
pct. pentru fiecare proiect/contract propus care demonstreaza experienta
specifica prin participarea in proiecte la nivelul carora sa fi desfasurat
activitati pe domeniul eguverndarii”, rezultand ca pentru a fi punctate,
proiectele la care a participat respectivul expert trebuie sa fi avut ca obiect
activitati in domeniul eguvernarii.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante precizarile facute
de autoritatea contractanta in cuprinsul ,Strategiei de contractare”,
inregistrata cu nr. 383/26.04.2017, cu privire la factorul de evaluare nr. 6 -
Expertul IT - Eguvernare, respectiv: ,La stabilirea acestui factor s-a avut
in vedere comlexitatea proiectului si importanta sa strategica.

Acordarea a cate 1 punct pentru fiecare proiect/contract propus care
demonstreaza experienta specific prin participarea in proiecte la nivelul
cdrora sa fi desfasurat activitati pe domeniul e-guverndrii, are la baza
asigurarea expertizei necesare pentru realizarea activitatilor la standard de




calitate superioare si incadrarea in termenele stabilite; proiectul nu poate
obtine nicio prelungire, ceea ce inseamna faptul ca expertii trebuie sa
finalizeze toate activitatile fara Intarzieri generate de dificultati in
realizarea sarcinilor, datorate lipsei de expertiza.

Acest factor de evaluare este in accord cu responsabilitatile expertului
in acest contract.

S-a limitat numarul de proiecte care se puncteaza la 5, pentru ca
cerinta sa nu fie disproportionata in raport cu obiectul, valoarea, activitatile
si anvergura proiectului, dar sa confere Autoritatii Contractante
posibilitatea de a contracta servicii de calitate superioara”.

De asemenea, este retinuta ca relevanta definitia conceptului de
eGuvernare, asa cum aceasta a fost prezentata in cuprinsul Strategiei
Nationale privind Agenda Digitala a Romaniei pentru Romania 2020,
aprobata prin H.G. nr. 245/2015, respectiv ,Conceptul defineste generic
utilizarea noilor tehnologii de comunicare si a aplicatiilor informatice de
cdtre administratia publica centrala si locald in scopul eficientizarii
activitatii_aparatului administrativ_si a cresterii calitatii serviciilor publice”,
astfel ca in solutionare, va analiza proiectele indicate de contestator prin
raportare la cele precizate in actul normativ anteror indicat, care au
presupus utilizarea tehnologiilor de comunicare de catre autoritati.

De asemenea, Consiliul retine ca fiind relevante precizarile autoritatii
contractante din cuprinsul punctului de vedere nr. 54506/20.12.2017 prin
care arata ca ,apreciem relevant a se face distinctie intre proiecte privind
achizitia/furnizarea de infrastructura IT&C (hardware, software, licente,
servicii conexe, s.a.) si proiectele in domeniul e-guvernarii prin care,
utilizdnd instrumente si sisteme puse la dispozitie de tehologia
comunicatiilor (TIC), se dezvolta servicii publice electronice orientate catre
cetateni si mediul de afaceri”, intrucat, pentru a fi punctate, se impunea a
fi prezentate proiecte la nivelul carora sa fi desfasurat activitati pe
domeniul eguvernarii si nu activitati de furnizare de infrastructura sau
prestarea de servicii conexe, pentru buna desfasurare a acestora.

Se constata ca asocierea ... - ... |I-a nominalizat pentru pozitia de
expert IT — Eguvernare pe dl. ..., pentru care, in raspunsul la solicitarea de
clarificari, transmis prin adresa nr. 2228/25.09.2017 a precizat ca
,demonstrarea cerintei de detinere de experienta specifica se realizeaza cu
CV detaliat (...), informatii confirmate de:

- documentul Recomandare emis de angajatorul INSOFT;
- documentul Recomandare emis de Ministerul Administratiei si

Internelor - Centrul de Comunicatii si Informatica;

- documentul Recomandare emis de Ministerul Administratiei si

Internelor - Inspectoratul General al Politiei Romane;

- documentul Adeverinta emis de angajatorul SIVECO Romania S.A.”

Analizand proiectele indicate in cadrul recomandarilor prezentate,
Consiliul constata ca, in mod corect, comisia de evaluare a apreciat ca doar
doua dintre proiectele prezentate au fost luate in considerare la acordarea
punctajului pentru acest factor de evaluare (Proiectul ,Sprijinirea
intreprinderilor mici si mijlocii prin dezvoltarea Infrastructurii E-business in
judetul Timis si districtul invecinat din Serbia” si proiectul ,dezvoltare




solutie SPODA pentru Agentia Judeteana pentru ocuparea Fortei de Munca
Arges”, intrucat proiectele care nu au fost luate in considerare au ca obiect
furnizarea de infrastructura hardware sau software sau prestarea de
servicii conexe unor proiecte in cadrul carora s-au desfasurat activitati din
domeniul e-guvernarii si nu utilizarea de tehnologii si aplicatii de catre
autoritati in vederea eficientizarii activitatii acestora si a cresterii calitatii
serviciilor publice (in concordanta cu definitia data conceptului de e-
guvernare), chiar daca majoritatea acestor proiecte au ca beneficiari
autoritati centrale sau locale.

Astfel, raportat la acest aspect, se constata ca proiectele indicate de
contestator in cuprinsul contestatiei nr. 53293/13.12.2017, respectiv:

1. ,Crearea unui serviciu electronic de invatare pe tot parcursul
vietii”, Beneficiar: Agentia pentru Invatare pe tot Parcursul Vietii ... -
perioada de desfasurare septembrie 2013 - aprilie 2014 - recomandare
pag. 100 din oferta - volumul ,experti volumul 1”;

2. ,Achizitia solutiei tehnice E-Educatie, software-ul, echipamente si
servicii instruire personal in vederea implementarii proiectului Optimizarea
activitatii de pregatire profesionala in cadrul ... in sistem E-Educatie” -
beneficiar ... - recomandare pag. 101-102 din oferta - volumul ,experti
volumul 17;

3. ,Intarirea capacitatilor tehnice operationale pentru raspuns in
situatii de urgenta in regiunea transfrontaliera ... (EOCES)” - beneficiar
Consiliul Judetean Giurgiu - recomandare pag. 103 din oferta - volumul
.experti volumul 1”;

4. ,Servicii de dezvoltare Sistem Expert de Management al Calitatii
Formarii Continue” - beneficiar Inspetoratul Scolar Judetean ... -
recomandare pag. 103-104 din oferta - volumul ,experti volumul 1”;

5. ,Sistem de comunicare pentru implementarea proiectului Accesul
cetatenilor la informatii de interes public” - beneficiar ... - recomandare
pag. 104-105 din oferta - volumul ,experti volumul 1”;

6. ,Achizitie de echipamente, servicii si software pentru realizarea
Sistemului de monitorizare si suport al deciziei pentru epidemii si alte
situatii de urgentda ce vizeaza sanatatea publica in cadrul proiectului
Sanatate fara frontiere” - beneficiar Casa de Asigurari de Sanatate ... -
recomandare pag. 106 din oferta - volumul ,experti volumul 1”;

7. ,Eurnizare si instalare infrastructura software si furnizare si
dezvoltare solutie SPODA” - beneficiar AJOFM ... - recomandare pag. 108
din oferta - volumul , experti volumul 1”;

8. ,Furnizare pachete software de accesare electronica a Serviciului
Public de Ocupare SPO si servicii de mentenanta in cadrul proiectului
POSDRU Acces direct in SPO (ADSPO)” - beneficiar AJOFM ... -
recomandare pag. 110 din oferta - volumul ,experti volumul 1”;

9. Furnizare ,Sistem Informatic elLearning” - beneficiar ... - anul 2006
- recomandare pag. 112 din oferta - volumul ,experti volumul 1”;

10. ,Up-grade-ul platformei de invatamant la distanta, e-Learning,
din cadrul ..., ca instrument de pregatire a utilizatorilor operativi ce au
acces la baza de date SINS, lot 2” - beneficiar ... - perioada iunie 2009 -
decembrie 2009 - recomandare pag. 113 din oferta - volumul ,experti




volumul 1”, nu se incadreaza in categoria celor pentru care s-ar fi impus
acordarea de punctaj intrucat au ca obiect furnizarea de infrastructura
hardware sau software sau prestarea de servicii conexe unor proiecte in
cadrul carora s-au desfasurat activitati din domeniul e-guvernarii.

Sub acest aspect, sunr retinute ca fiind relevante precizarile
autoritatii contractante din cuprinsul punctului de vedere nr.
55595/29.12.2017 potrivit carora ,Avand In vedere ca elLearning
inglobeaza metode si tehnici folosind tehnologii IT&C conducand subietul
care il utilizeaza la obtinerea unei experiente in intelegerea si stapanirea
de cunostinte si indemé&ndariintr-un domeniu al cunoasterii, se poate
constata ca proiectele indicate de catre ofertant din domeniul eLearning nu
pot fi luate in considerare in domeniul eGuvernare.

De asemenea, apreciem relevant a se face distinctie intre proiecte
privind Achizitia/Furnizarea de infrastructura IT&C (hardware, software,
servicii conexe, etc.) si proiecte in domeniul e-guverndrii (...)".

Intr-o atare situatie, Consiliul constata indeplinirea in mod
corespunzator, de catre comisia de evaluare a atributiei prevazuta pentru
aceasta la art. 127 alin. (1) lit. 1) din H.G. nr. 395/2016, de aplicare a
criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, astfel cum a fost prevazut
in fisa de date a achizitiei si constata caracterul nefondat al criticilor
formulate de contestator cu privire la acordarea punctajului pentru factorul
de evaluare nr. 6.

Cu privire la criticile referitoare la propunerea tehnica, respectiv
pentru factorii de evaluare nr. 12, nr. 13 si nr. 14, Consiliul retine ca in
ceea ce priveste factorul de evaluare nr. 12 - ,Metodologie 1 - Prezentarea
aspectelor esentiale”, cu o pondere de 5,00% din criteriul de atribuire, in
fisa de date a achizitiei se precizeaza ca pentru acesta se impune
.prezentarea aspectelor considerate de catre Ofertant ca fiind esentiale
pentru realizarea obiectului Contractului si atingerea scopului acestuia,
precum aspecte macroeconomice nationale si internationale, social-politice,
organizationale, structurale, insotite de comentarii relevante”.

De asemenea, cu privire la algoritmul de calcul se mentioneaza ca
.Aspectele prezentate ca fiind esentiale sunt descrise in mare masura in
corelatie cu aspectele cheie, precum si cu scopul si obiectul Contractului -
se acorda CALIFICATIVUL FOARTE BINE si punctajul maxim de 5 puncte.

Aspectele prezentate ca fiind esentiale sunt descrise doar partial in
corelatie cu aspectele cheie, precum si cu scopul si obiectul Contractului -
se acorda CALIFICATIVUL BINE si un punctaj de 3 puncte.

Aspectele prezentate ca fiind esentiale sunt descrise in mica masura
in corelatie cu aspectele cheie, precum si cu scopul si obiectul Contractului
- se acorda CALIFICATIVUL ACCEPTABIL si un punctaj de 1 punct”.

Consiliul retine ca, prin adresa nr. 667/06.11.2017, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului in cauza clarificari cu privire la propunerea
tehnica prezentata, respectiv sa precizeze unde in cadrul acesteia se
regasesc aspectele considerate esentiale, prevazute in cadrul Metodologiei
1, iar prin raspunsul formulat cu adresa nr. 2343/10.11.2017, asocierea
- ... a facut referire la faptul ca a prezentat aspectele esentiale pentru
realizarea obiectivului contractului si atingerea scopului acestuia, precum



aspecte macroeconomice nationale si internationale, social-politice,
organizationale si structurale, facand referire la aspectele consemnate in
propunerea tehnica unde arata ca a participat la numerose exercitii de
elaborare, implementare si evaluare de strategii/programe nationale si ca
dispune de metodologii testate si experienta in acest domeniu, inclusive in
organizarea de evenimente de anvergura.

De asemenea, a aratat ca, se bazeaza pe doua directii majore,
respectiv experienta in implementarea de proiecte de asistenta tehnica
pentru administratia publica din Romania si experienta mixta a echipei de
proiect si cunostintele cu privire la elaborare, implementare, monitorizare
si evaluare de strategii similar, cunostinte si experienta cu privire la
domenii specific precum comunicare, resurse umane, IT etc. si va analiza
cadrul legislativ, respectiv atat a gradului de coerenta a legislatiei ce
guverneaza domeniul comertului on-line cat si actele normative care
necesita modificari, pornind de la ipotezele si prioritatile stabilite prin
Strategia Nationala privind Agenda Digitala a Romaniei pentru Romania
2020.

Analizand Matricea de evaluare a propunerii tehnice prezentate de
asocierea ... - ..., in cuprinsul careia a fost verificat modul de indeplinire a
prevederilor caietului de sarcini, Consiliul retine ca ofertantul in cauza a
prezentat aspectele considerate esentiale pentru obtinerea rezultatelor
asteptate, a prezentat contextul strategic insa in ceea ce priveste
proiectulul ECOM, se constata ca au fost preluate in cea mai mare masura
prevederile de la punctul III.2. ,INFORMATII DESPRE PROIECTUL ECOM -
OBIECTIVE, GRUP TINTA, REZULTATE” din cuprinsul caietului de sarcini,
fara a fi insotite de comentarii relevante, asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire.

De asemenea, in ceea ce priveste riscurile identificate, Consiliul are in
vedere ca, in cuprinsul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a
identificat un numar de 9 riscuri si a precizat ca ,Ofertantul va descrie si
argumenta in Propunerea tehnica fiecare dintre riscurile anterior
mentionate la care se vor adauga cel putin alte doua riscuri suplimentare
(cu descrierile si argumentele aferente) si va prezenta masurile de
prevenire/reducere/eliminare a efectelor acestor riscuri” si constata ca desi
asocierea ... - ... a prezentat in propunerea tehnica riscurile identificate de
autoritatea contractanta, ofertantul in cauza nu a prezentat solutii concrete
de remediere in eventualitatea aparitiei acestor riscuri ci doar pentru cele
suplimentar prezentate.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, in mod intemeiat, autoritatea
contractanta a precizat, atat in cuprinsul raspunsului la notificarea
prealabild, cat si in cuprinsul punctului de vedere nr. 54506/20.12.2017, ca
~Metodologia propusa, desi este adecvata, este foarte succint prezentata.
Din oferta prezentata reiese faptul ca ofertantul are o slaba cunoastere a
contextului Proiectului ECOM”, apreciind ca acesta nu a facut dovada ca
intelege si cunoaste informatiile relevante si situatia actuala a acestui
sector, nefiind prezentate comentarii relevante cu privire la aspectele cheie
din caietul de sarcini si nu a identificat solutii concrete de remediere a
riscurilor aparute.



Totodata, in ceea ce priveste ,Obiectul Contractului”, Consiliul
constata ca, de asemenea, ofertantul in cauza a evidentiat activitatile ce
intra in sarcina sa in vederea atingerii rezultatelor Proiectului ECOM,
precum si corespondenta dintre aceste activitati si rezultatele asteptate,
fara insa a prezenta comentarii relevante cu privire la acestea, din care sa
rezulte ca intelege contextul in care se deruleaza contractul.

In aceasta situatie, Consiliul constata ca, in mod corect, comisia de
evaluare a apreciat ca ,Aspectele prezentate ca fiind esentiale sunt
descrise in mica masura in corelatie cu aspectele cheie, precum si cu
scopul si obiectul Contractului” si a acordat CALIFICATIVUL ACCEPTABIL si
un punctaj de 1 punct pentru factorul de evaluare nr. 12 -, Metodologie 1 -
Prezentarea aspectelor esentiale”, motiv pentru care respinge criticile
formulate de contestator sub acest aspect.

Cu privire la factorul de evaluare nr. 13 - ,Metodologie 2 - Etape
propuse pentru realizarea activitatilor”, Coniliul retine ca, in fisa de date a
achizitiei se arata ca acesta presupune ,Descrierea detaliata a etapelor
propuse de Ofertant pentru realizarea activitatilor, in vederea indeplinirii
contractului, inclusiv contributii, puncte de referinta, rezultate si indicatori
ce trebuie prezentati pentru fiecare activitate, si modalitatea de
monitorizare a activitatilor”, iar in ceea ce priveste algoritmul de calcul de
precizeaza ca ,Ofertantul descrie in mare masura, intr-un mod detaliat,
etapele propuse pentru realizarea activitatilor, in vederea indeplinirii
contractului, inclusiv contributiile, punctele de referinta, rezultatele si
indicatorii ce trebuie prezentati pentru fiecare activitate, si modalitatea de
monitorizare a activitatilor se acorda CALIFICATIVUL FOARTE BINE si
punctajul maxim de 5 puncte.

Ofertantul descrie doar partial etapele propuse pentru realizarea
activitatilor, in vederea indeplinirii contractului, inclusiv contributiile,
punctele de referinta, rezultatele si indicatorii ce trebuie prezentati pentru
fiecare activitate, si modalitatea de monitorizarea a activitatilor - se acorda
CALIFICATIVUL BINE si un punctaj de 3 puncte.

Ofertantul descrie in mica masura etapele propuse pentru realizarea
activitatilor, in vederea indeplinirii contractului, inclusiv contributiile,
punctele de referinta, rezultatele si indicatorii ce trebuie prezentati pentru
fiecare activitate, si modalitatea de monitorizarea a activitatilor - se acorda
CALIFICATIVUL ACCEPTABIL si un punctaj de 1 punct”.

Consiliul va analiza modul in care a fost acordat punctajul pentru
acest factor de evaluare prin raportare la motivele avute in vedere de
comisia de evaluare pentru care nu a acordat calificativul FOARTE BINE si
punctajul maxim de 5 puncte, respectiv:

«~ Descriere partiald a punctelor de referinta;

- In raspunsul la solicitarea de clarificare, ofertantul s-a limitat la a
confirma faptul ca va presta activitatea A8 care va concura la realizarea
rezultatului r1.3, fara sa prezinte in mod concret cum va realiza acest
lucru.

- In cadrul réspunsului la solicitare @ mentionat doar paragrafele din
oferta unde se face referire la rezultatul r1.3, respectiv evaluarea ex-ante,
iar in ceea ce priveste metodele de evaluare, acesta mentioneaza doar



paragrafe copiate integral din CdS si nicidecum viziunea proprie asupra
modului in care vor fi aplicate tehnicile respective.

- Avand in vedere ca r1.3 este un element cheie pentru atingerea
scopului proiectului, autoritatea contractantd considera ca modalitatea de
abordare a fost sumara si irelevanta in raport cu importanta acestui
rezultat din cadrul proiectului.

- Ca urmare a raspunsului primit, acesta denota faptul cad nu a
prezentat cadrul institutional in mod complex si complet (nu are o buna
cunoastere a mediului institutional din domeniul comertului electronic din
Romaénia; ofertantul face confuzie cu privire la autoritatea contractanta,
asociind-o eronat cu SGG/CPM), asa cum rezulta din paragraful 7.1.3.
Organigrama proiectului”.

Prin urmare, Consiliul va analiza cu prioritate aspectele retinute de
comisia de evaluare ca motive pentru care oferta prezentata de asocierea

. - ... hu a primit punctajul maxim pentru acest factor de evaluare si are
in vedere ca, in cuprinsul caietului de sarcini, la cap. VII. ,DETALIEREA
ACTIVITATILOR CONTRACTULUI. LIVRABILE”, este precizat cd ,In
prezentul Caiet de sarcini activitatile Contractului sunt descrise la un nivel
minimal. In Propunerea tehnica, Ofertantii vor detalia fiecare activitate asa
cum considera ca este cel mai potrivit pentru atingerea scopului
Contractului, pornind de la si respectdnd specificatiile minime din acest
capitol” si constata ca, si in acest caz, precum in cel al expertilor cheie,
autoritatea contractanta a mentionat in cadrul caietului de sarcini ce se
doreste a fi prezentat in propunerile tehnice de catre operatorii economici.

De asemenea, este avut in vedere ca in perioada de evaluare a
propunerilor tehnice, referitor la aceste aspecte, comisia de evaluare a
transmis clarificarea nr. 646/30.10.2017, in cuprinsul careia a solicitat
asocierii ... - ... sa mentioneze ,unde in cadrul ofertei se regadseste
viziunea proprie asupra realizarii activitatilor care concura la atingerea
rezultatului r1.3, din care sa reiasa modul in care ati inteles contextul si
scopul acestora”, la care ofertantul in cauza a raspuns prin adresa nr.
2332/02.11.2017, in cuprinsul careia a facut referire la cele consemnate la
pag. 51, 54, 61 144-148 din propunerea tehnica, precizand ca , Asocierea a
identificat o serie de aspecte esentiale in legatura cu obiectivele si
rezultatele proiectului si pe fiecare activitate in parte, dar si o serie de
aspecte esentiale orizontale care contribuie la realizarea tuturor
rezultatelor si obiectivelor proiectului”, detaliind, sub forma de tabel
aspectele cheie legate de indeplinirea fiecarei activitati si rezultatele
asteptate, pentru rezultatul r1.3 precizadnd ca ,Pe baza experientei noastre,
existd o mare diferenta intre informarea, consultarea, pe de o parte si
activarea de procese participative, pe de alta parte, care adesea sunt greu
de initiat din cauza lipsei de interes a reprezentantilor mediului de afaceri.
Din acest motiv, abordarea Consultantului in a realiza activitatea de
consultare se va face cu scopul colectarii si validarii datelor, cat si pentru
procesul de elaborare apropunerii de politica publica si a sistemului de
monitorizare si evaluare dezvoltat va urmdari obiectivul de a sprijini
consultarea participativd, care asigura definitivarea  principalelor
documente elaborate in cadrul activitatilor anterioare”, prezentand



premisele avute in vedere, fiind descrisa metodologia de realizare a
proiectului si etapele ce vor fi parcurse in realizarea acestei activitati,
precum si resursele utilizate.

Analizdnd propunerea tehnica prezentata de asocierea ... - ..., si
raspunsul la solicitarea de clarificari anterior mentionata, prin raportare la
prevederile caietului de sarcini, Consiliul constata ca ofertantul in cauza a
descris activitatea 8 - Redactarea propunerii de politica publica in domeniul
e-comert. si rezultatul r1.3 urmarit, insa, desi a precizat care sunt etapele
ce vor fi parcurse pentru aceasta, respectiv: 8.1 - stabilirea metodologiei
de evaluare ex-ante a propunerii de politica publica, 8.2 - realizarea
dezbaterilor publice pe baza draftului documentului de politica publica
elaborat si 8.3 - elaborarea documentului de politica publica, nu a detaliat,
in mod concret, care sunt activitatile ce se vor desfasura in cadrul acestor
etape

Or, atat timp cat achizitoarea a solicitat ofertantului in cauza sa
explice unde se regaseste viziunea proprie/modalitatea concreta pe care
ofertantul o recomanda autoritatii contractante in vederea realizarii
activitatilor care concura la atingerea rezultatului r1.3, iar ofertantul a
furnizat raspunsul anterior indicat, referitor la etapele din cadrul activitatii
8 (respectiv nu a detaliat, in mod concret, care sunt activitatile ce se vor
desfasura in cadrul acestor etape), Consiliul constata ca aprecierea
autoritatii contractante cu privire la acordarea punctajului pentru acest
factor de evaluare este indreptatita, in mod intemeiat, apreciind ca
,modalitatea de abordare a fost sumara si irelevanta in raport cu
importanta acestui rezultat din cadrul proiectului”.

De asemenea, in ceea ce priveste faptul ca ofertantul in cauza nu a
prezentat cadrul institutional in mod complex si complet, Consiliul retine ca
in cuprinsul propunerii tehnice, asocierea ... - ... face asociere intre
autoritatea contractanta si SGG/CPM.

Raportat la acest aspect, Consiliul nu retine in solutionare sustinerile
contestatorului, exprimate in cuprinsul raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 2343/10.11.2017 potrivit caruia , dintr-o regretabila eroare la
pag. 53 si 294 s-au strecurat erori de redactare din partea unuia din
expertii nostri, oferta fiind realizata in perioada in care Asocierea lucra la
mai multe proiecte simultan”, intrucat riscurile intocmirii si transmiterii
ofertei cad in sarcina operatorilor economici, in conformitate cu prevederile
art. 125 din H.G. nr. 395/2016.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, in mod intemeiat, comisia de
evaluare nu a acordat asocierii ... - ... punctajul maxim pentru factorul de
evaluare nr. 13- ,Metodologie 2 - Etape propuse pentru realizarea
activitatilor”, motiv pentru care respinge criticile formulate de contestator
sub acest aspect.

In ceea ce priveste criticile referitoare la punctajul acordat pentru
factorul de evaluare nr. 14 - ,Metodologie 3 -Metodologia propusa pentru
realizarea proiectului”, Consiliul are in vedere ca in cuprinsul fisei de date a
achizitiei se precizeaza: ,Metodologia propusa pentru realizarea proiectului
cu propuneri concrete si realiste in ceea ce priveste modul de atingere a
obiectivelor si a rezultatelor asteptate, dovedind astfel gradul de intelegere



a serviciilor care urmeaza sa fie furnizate, precum si o planificare adecvata
a resurselor umane si activitatilor”, iar in ceea ce priveste algoritmul de
calcul de precizeaza ca ,Metodologia propusa pentru realizarea proiectului
se bazeaza in mare masura pe o serie de metodologii, metode si/sau
instrumente testate, recunoscute, potrivite naturii sarcinilor stabilite in
Caietul de sarcini, si prezinta propuneri concrete si realiste in ceea ce
priveste modul de atingere a obiectivelor si a rezultatelor asteptate,
dovedind astfel gradul de intelegere a serviciilor care urmeaza sa fie
furnizate, se acorda CALIFICATIVUL FOARTE BINE si punctajul maxim de
10 puncte.

Metodologia propusd pentru realizarea proiectului se bazeaza partial
pe o serie de metodologii, metode si/sau instrumente testate, recunoscute,
potrivite naturii sarcinilor stabilite in Caietul de sarcini, si prezinta
propuneri concrete si realiste in ceea ce priveste modul de atingere a
obiectivelor si a rezultatelor asteptate, dovedind astfel gradul de intelegere
a serviciilor care urmeaza sa fie furnizate - se acorda CALIFICATIVUL BINE
si un punctaj de 5 puncte.

Metodologia propusa pentru realizarea proiectului se bazeaza in mica
masura pe o serie de metodologii, metode si/sau instrumente testate,
recunoscute, potrivite naturii sarcinilor stabilite in Caietul de sarcini, si
prezintd propuneri concrete si realiste in ceea ce priveste modul de
atingere a obiectivelor si a rezultatelor asteptate, dovedind astfel gradul de
intelegere a serviciilor care urmeaza sa fie furnizate - se acorda
CALIFICATIVUL ACCEPTABIL si un punctaj de 1 punct”.

Analizand metodologia propusa pentru realizarea proiectului de catre
asocierea ... - ..., prin raportare la prevederile caietului de sarcini, aspecte
evidentiate de catre comisia de evaluare in cuprinsul Matricei de evaluare a
propunerii tehnice prezentate de acest ofertant, Consiliul constata ca in
cuprinsul metodologiei propuse, ofertantul in cauza a reluat aproape in
totalitate prevederile caietului de sarcini, fara a prezenta propuneri
concrete privind realizarea obiectivelor si a rezultatelor urmarite.

De asemenea, se retine ca prin adresa nr. 667/06.11.2017, comisia
de evaluare a solicitat clarificari suplimentare cu privire la masurile de
prevenire/reducere/eliminare a riscurilor, precum si cu privire la
propunerile concrete si realiste privind modul de atingere a obiectivelor si
rezultatelor asteptate, prin raspunsul furnizat cu adresa nr.
2343/10.11.2017, asocierea ... - ... a prezentat toate riscurile identificate,
atat de catre autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, cat si cel
suplimentare, fara a preciza, iIn mod concret, solutiile concrete de
remediere in eventualitatea aparitiei acestor riscuri, asa cum s-a retinut cu
ocazia solutionarii criticilor referitoare la factorul de evaluare nr. 12 -
~Metodologie 1 - Prezentarea aspectelor esentiale”, iar cu privire la
propunerile concrete si realiste privind modul de atingere a obiectivelor si
rezultatelor, a facut trimitere la pag. 103-192 din propunerea tehnica.

In ceea ce priveste inadvertentele retinute de autoritatea
contractanta cu privire la drepturile de proprietate intelectuala, Consiliul
retine ca desi in cuprinsul caietului de sarcini s-a precizat ca ,Toate
documentele ce vor fi elaborate in executarea Contractului (Livrabile,



studii, analize, rapoarte, planuri, proceduri, metodologii, materiale de
instruire si prezentare etc) vor face obiectul dreptului exclusiv de
proprietate (inclusiv, dar fara a se limita la drepturi de autor si/sau orice
alte drepturi de proprietate intelectuala) al Autoritatii Contractante, care le
poate utiliza, publica sau transfera dupa cum considera necesar, fara nicio
limitare geografica sau de alta natura”, iar prin adresa nr. 646/30.10.2017
s-a solicitat sa se precizeze unde este prevazuta indeplinirea acestei
cerinte, in raspunsul formulat de catre asocierea contestatoare se face
referire la respectarea termenelor de predare a livrabilelor, la formatul
acestora, iar la pag. 317 si 318, indicate de aceasta, nu sunt facute
precizAéri cu privire la drepturile de proprietate intelectuala.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca acordarea de catre comisia
de evaluare a calificativului ACCEPTABIL si a punctajului de 1 punct, este
intemeiata.

Prin urmare, Consiliul constata ca in evaluarea propunerii tehnice
prezentate de asocierii ... - ..., comisia de evaluare si-a indeplinit, in mod
corespunzator atributiile prevazute la art. 127 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, si, in virtutea principiului asumarii raspunderii, prevazut la art.
2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, a acordat corect punctajul pentru
factorii de evaluare in discutie, motiv pentru care respinge ca nefondate
criticile formulate cu privire la aceste aspecte.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in calitate de lider al
asocierii ... - ..., In contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., in calitate
de lider al asocierii cu ..., cu sediul in ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu sediul in ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



