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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1311/18.10.2016, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 31621/19.10.2016 si
depusa in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 31689/19.10.2016,
S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ..., in calitate de lider al asocierii
S.C. ... S.R.L - ... SA reprezentata legal de administrator Andrei
Gradinariu si conventional, prin S.C.A. ..., cu sediul in ..., unde se
solicita comunicarea actelor de procedura, a contestat adresa nr.
25431/03.10.2016 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Autogunoiera Compactoare 16 mc - 2 buc. si Autogunoiera
compactoare 16 mc cu brat macara - 1 buc., in sistem leasing”, coduri
CPV 34144512-0 si 66114000-2 (Rev.2), initiata de S.C. ... S.A,, in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... si a solicitat anularea
deciziei prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila, comunicata
prin adresa nr. 25431/03.10.2016, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale de la etapa verificarii conformitatii acesteia,
precum si anularea raportului procedurii.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, S.C. ... S.R.L., a depus
contestatia nr. 1386/31.10.2016, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
33299/01.11.2016, prin care s-a contestat adresa nr. 26200/18.10.2016
prin care s-a mentinut rezultatul intermediar al procedurii de atribuire
transmis prin adresa nr. 25431/03.10.2016 si s-a solicitat anularea
actului atacat, reevaluarea ofertei contestatoarei de la etapa verificarii
confo[mitétii acesteia si anularea raportului procedurii.

In temeiul art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, in
vederea pronuntarii unei solutii unitare, Consiliul a conexat cele doua
contestatii.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1311/18.10.2016, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 31621/19.10.2016 si
depusa in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 31689/19.10.2016,
formulata de S.C. ... S.R.L., prin S.C.A. ..., in calitate de lider al asocierii
S.C. ... S.R.L - ... SA in contradictoriu cu S.C. ... S.A., in calitate de
autoritate contractanta, impotriva adresei nr. 25431/03.10.2016
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, prin
slicitatie deschisa”, online, cu etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
,Autogunoiera Compactoare 16 mc - 2 buc. si Autogunoiera
compactoare 16 mc cu brat macara - 1 buc., in sistem leasing”, coduri
CPV 34144512-0 si 66114000-2 (Rev.2), s-a solicitat anularea deciziei
prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila, comunicata prin adresa
nr. 25431/03.10.2016, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale de la etapa verificarii conformitatii acesteia, precum si
anularea raportului procedurii.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, S.C. ... S.R.L., a depus
contestatia nr. 1386/31.10.2016, finregistrata la Consiliu sub nr.
33299/01.11.2016, prin care s-a contestat adresa nr. 26200/18.10.2016
prin care s-a mentinut rezultatul intermediar al procedurii de atribuire
transmis prin adresa nr. 25431/03.10.2016 si s-a solicitat anularea
actului atacat, reevaluarea ofertei contestatoarei de la etapa verificarii
conformitatii acesteia si anularea raportului procedurii.

In temeiul art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, in
vederea pronuntarii unei solutii unitare, Consiliul a conexat cele doua
contestatii.

Contestatoarea arata ca prin adresa nr. 24886/23.09.2016,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari referitoare la prezentarea
fisei tehnice a sasiului ofertat DAF LF 260 FA 4X2 semnata de producator
din care sa rezulte toate caracteristicile tehnice ofertate, precum si
termenul de livrare, raspunsul sau fiind comunicat prin adresa nr.
1637/28.09.2016, la care s-a atasat fisa tehnica a sasiului ofertat. Cu
toate acestea, autoritatea contractanta a retinut in comunicarea
rezultatului procedurii faptul ca ,Fisa tehnica a sasiului /.../ asumata de
un dealer al producatorului ci nu de catre producatorul in sine, asa cum
s-a cerut in solicitarea de clarificari”.

In acest sens, contestatoarea face precizarea ca fisa tehnica este
emisa de dealerul autorizat DAF in Romania, insa este confirmata prin
semnatura si stampila de producator, prin urmare, desi obligatia
depunerii acesteia semnata de producator nu era prevazuta in
documentatia de atribuire si astfel, nu putea face obiectul unei solicitari
de clarificari, societatea sa a raspuns solicitarii autoritatii contractante.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante, conform
carora societatea sa ar fi copiat cerintele caietului de sarcini,
contestatoarea le considera nefondate, sustinand ca autoritatea
contractanta a solicitat completarea tabelului comparativ cu cerintele
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tehnice, facandu-se astfel trimitere la cap. IV.4.1) din fisa de date a
achizitiei.

Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei,
contestatoarea, aratand ca potrivit fisei de date a achizitiei, produsele
trebuie sa fie livrate in termen de maxim 30 de zile de la semnarea
contractului, invedereaza ca si-a asumat acest termen, iar in mod abuziv
si cu incalcarea documentatiei de atribuire, i-a fost solicitata prezentarea
de ,documente justificative semnate de producatorii componentelor
principale ale echipamentelor respective, producatorul sasiului,
producatorul compactoarelor, producatorul macaralei”. Fata de acest
aspect, contestatoarea aduce la cunostinta ca in comunicarea rezultatului
procedurii s-a aratat ca producatorul sasiului nu si-a asumat termenul de
livrare de 30 de zile, iar in ceea ce priveste documentele emise pentru
compactor si macara, s-a invocat faptul ca nu vor fi luate in considerare
deoarece au fost transmise in limba engleza. Astfel, contestatoarea
mentioneaza ca autoritatea contractanta avea obligatia, ca printr-o
solicitare de clarificari, sa solicite traducerile inscrisurilor.

S.C. ... S.R.L. subliniaza ca in cuprinsul documentelor se arata, in
mod explicit, ca echipamentele vor fi livrate in termenul indicat de
autoritatea contractanta, respectiv, pentru sasiu, ca acesta se va livra
intr-un termen de maxim 30 de zile de la primirea comenzii, termen care
va fi asumat prin contractul de achizitie de catre societatea sa, asa cum
este stipulat la art. 19 din acesta.

Avand in vedere cele mai sus precizate, contestatoarea apreciaza
ca masura dispusa de autoritatea contractanta este de natura sa incalce
si principiul tratamentului egal, in conditiile in care, daca in perioada de
executare a contractului furnizorul nu livreaza echipamentele in termen,
acestuia i se vor aplica penalitati in timp ce societatea sa, in mod
nelegal, a fost exclusa din cadrul procedurii de atribuire.

In final, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei publice.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 32237/2274 (C5/24.10.2016, Consiliul a solicitat
S.C. ... S.A. inaintarea, in conformitate cu prevederile art. 20 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, a documentelor relevante din care sa rezulte
faptul ca este autoritate contractanta in sensul art. 4 din Legea nr.
98/2016, pentru organizarea procedurii in discutie.

S.C. ... S.A. a raspuns prin adresa nr. 26614/25.10.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 32364/25.10.2016, depunand certificatul
de inregistrare si certificatul constatator ale societatii.

Prin adresa nr. 26610/25.10.2016, transmisa prin fax, inregistrata
la Consiliu sub nr. 32409/25.10.2016 si depusa in original, insotita de
dosarul achizitiei publice, finregistrata la Consiliu sub nr.
32767/27.10.2016, S.C. ... S.A. a comunicat punctul de vedere referitor
la contestatia formulata de contestatoarea S.C. ... S.R.L.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, autoritatea contractanta sustine ca fisa tehnica a sasiului
a fost asumata prin stampilare de producatorul sasiului. Referitor la
afirmatiile in legatura cu faptul ca depunerea fisei tehnice asumata de
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producator nu ar fi fost prevazuta in documentatia de atribuire, se
solicita respingerea acestora, intrucdt nu au legatura cu obiectul
contestatiei, in conditiile in care contestatoarea a solicitat anularea
adresei nr. 25431/03.10.2016, ce limiteaza competenta Consiliului
exclusiv la verificarea si examinarea legalitatii acestei adrese. Avand in
vedere faptul ca acest aspect a fost comunicat prin raspunsul la
notificarea prealabila, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, in raport de acest motiv, ca fiind lipsita de obiect.

Referitor la sustinerile contestatoarei cu privire la faptul ca si-a
asumat termenul de livrare, respectiv ca s-au solicitat, in mod abuziv si
cu incalcarea documentatiei de atribuire, prezentarea de documente
justificative prezentate de producatorii componentelor principale ale
echipamentelor respective, producatorul  sasiului,  producatorul
compactoarelor, producatorul macaralei, autoritatea contractanta arata
ca prin procesul-verbal nr. 24885/23.09.2016, au fost evaluate ofertele,
prin care s-a retinut ca exista neconcordante, in oferta contestatoarei, in
raport cu caietul de sarcini, in ceea ce priveste pilotul automat, axa
spate hipoida, sigurantele automate, alternatorul, scaunul dublu pentru
pasageri, lungimea bratului oglinda rabatabil, sarcina utila, oglinzi
departare stdnga si dreapta incalzite, ca echipamentele sunt complexe si
ca sunt necesari timpi pentru formalitati de livrare, respectiv ca se vor
solicita clarificari. In consecinta, a fost transmisa solicitarea de clarificari
nr. 24886/23.09.2016 catre contestatoare.

In acest sens, autoritatea contractanta subliniaza ca in cazul in care
contestatoarea ar fi considerat abuziva sau nelegala solicitarea de
clarificari, ar fi avut posibilitatea atacarii sale, prin urmare, faptul ca
ofertantul si-a asumat termenul de livrare, nu inseamna de plano ca
autoritatea contractanta nu avea dreptul de a solicita clarificari.

De asemenea, autoritatea contractanta face precizarea ca in
conformitate cu cerintele fisei de date a achizitiei, limba in care se
deruleaza procedura este limba romana.

Autoritatea contractanta invedereaza ca in documentatia de
atribuire s-a stabilit si solicitat un termen de livrare de 30 de zile de la
semnarea contractului, in timp ce producatorul sasiului ofertat de
contestatoare a stabilit un termen de maxim 30 de zile, care depinde
insa de momentul lansarii comenzii ferme si de programul de productie
al proAducétorqui la momentul primirii comenzii.

In ceea ce priveste termenul de 30 de zile asumat prin contract,
autoritatea contractanta subliniaza ca draftul, modelul la care se refera,
nu este un contract, este doar un finscris din cadrul procedurii de
atribuire, acesta devenind contract dupa finalizarea procedurii de
atribuire, numai atunci putdndu-se discuta de clauzele contractului de
achizitie publica si de efectele juridice pe care le produce.

Avand in vedere cele mai sus precizate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L., ca
neintemeiata.

Prin adresele nr. 32789/2274 C5/27.10.2016 si nr. 32790/2274
C5/27.10.2016, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia, invocata din
oficiu, privind lipsa competentei materiale a Consiliului si declinarea
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cauzei catre instanta competenta potrivit legii, respectiv Tribunalul
Covasna - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, avand in vedere
faptul ca S.C. ... S.A. nu este autoritate contractanta in sensul
prevederilor art. 4 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, nefiind indeplinite
conditiile cumulative stipulate de acest text de lege, intrucat S.C. ... S.A.
desfasoara activitati comerciale, asa cum rezulta din obiectul sau de
activitate secundar.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
1371/28.10.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 32896/28.10.2016,
prin care a aratat ca S.C. ... S.A. reprezinta un operator de drept public

infiintat la nivelul unitatilor administrativ-teritoriale, in baza hotararilor
de dare in administrare adoptate de autoritatile deliberative ale acestora,
respectiv.un serviciu public de interes judetean, specializat, cu
personalitate juridica, infiintat si organizat in subordinea Consiliului
Local.

Astfel, contestatoarea face trimitere la prevederile art. 33 alin. (6)
din Legea nr. 51/2006 si la cele ale art. 21 alin. (4) din Legea serviciului
de salubrizare a localitatilor nr. 101/2006.

De asemenea, contestatoarea invoca practica Consiliului din decizia
nr. 1191/C6/1271/04.07.2016, precum si Cauza C-44/96.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea considera ca
CNSC are competenta in solutionarea cauzei, mai ales pentru faptul ca
S.C. ... S.A. a fost infiintata pentru desfasurarea unei activitati de interes
general.

S.C. ... S.A. a raspuns prin adresa nr. 26975/28.10.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 32926/28.10.2016, aratand ca este o
societate pe actiuni, autorizata potrivit HCL nr. 41/1996. Se arata ca
Municipiul Sfantu Gheorghe are calitatea de actionar majoritar al
societatii sale, prin Consiliul Local, care detine 98,49% din capitalul
social.

Astfel, S.C. ... S.A. apreciaza ca sunt indeplinite conditiile art. 4
alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, intrucat presteaza servicii de
salubrizare ale deseurilor municipale, are personalitate juridica, este
finantata de municipiul Sfantu Gheorghe, actionarul majoritar, respectiv
nu desfasoara actiuni comerciale.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 33049/31.10.2016,
autoritatea contractanta a transmis, in copie, contractul nr. 4 din
01.06.2009 de delegare a gestiunii serviciilor de salubrizare a localitatilor
membre ale Asociatiei de dezvoltare intercomunitara pentru serviciile de
salubrizare a localitatilor ,ECO SEPSI” si Hotararea Consiliului Local nr.
41/1996 referitoare la infiintarea SC ... SA.

Prin contestatia nr. 1386/31.10.2016 inregistrata la Consiliu sub nr.
33299/01.11.2016, contestatoarea sustine ca prin adresa nr.
26200/18.10.2016, i s-a comunicat rezultatul final al procedurii, care
mentine rezultatul  intermediar  transmis prin adresa nr.
25431/03.10.2016. In sustinerea acestei contestatii, S.C. ... S.R.L.
precizeaza ca autoritatea contractanta a evaluat in mod vadit nelegal
oferta sa, invocand, in acest sens, considerentele din cadrul contestatiei
formulata impotriva rezultatului intermediar al procedurii, cat si adresa
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nr. 25991/14.10.2016 prin care autoritatea contractanta a aratat in mod
explicit faptul ca in ceea ce priveste fisa tehnic a sasiului aceasta este
asumata de producator, astfel ca cerintele autoritatii contractante sunt
indeplinite.

In sustinerea acestei contestatii, S.C. ... S.R.L. a depus, in copie,
un set de documente.

La data de 01.10.2016, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
33260/01.11.2016, autoritatea contractanta a completat dosarul
achizitiei, in sensul ca a transmis, in copie, oferta depusa de catre
contestatoare.

Prin adresa nr. 33344/2274/2395 C5/02.11.2016, Consiliul a invitat
contestatoarea sa studieze dosarul la data de 04.11.2016.

Prin adresa nr. 27337/07.11.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
33881/07.11.2016, autoritatea contractanta S.C. ... S.A. a comunicat
punctul de vedere referitor la contestatia nr. 1386/31.10.2016,
formulata de S.C. ... S.R.L., prin care sustine ca isi mentine apararile din
punctul de vedere anterior formulat.

Prin adresa nr. 1429/07.11.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
34040/08.11.2016, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a comunicat concluzii
scrise ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

In ceea ce priveste fisa tehnica a sasiului DAF LF 260 FA 4X2,
contestatoarea solicita sa se ia act de faptul ca societatea sa a raspuns in
mod concludent solicitarii de clarificari privind acest aspect, critica sa
referindu-se la faptul ca autoritatea contractanta nu a precizat daca va
dispune masuri de remediere. De asemenea, contestatoarea arata ca din
toate documentele care emana de la autoritatea contractanta rezulta ca
societatea sa a depus Fisa tehnica asumata de producator, insa nu se
mentioneaza masurile de remediere pe care le va dispune autoritatea
contractanta desi, in Procesul-verbal de analiza nr. 7, se arata ca
singurul motiv de respingere a ofertei ramane ,termenul de livrare”.

Cu privire la termenul de livrare, contestatoarea reitereaza
sustinerile din contestatia anterioara, invederdand ca autoritatea
contractanta a stabilit explicit prin Contract care este sanctiunea in cazul
in care este depasit termenul de livrare a produselor, respectiv aplicarea
de penalitati si nicidecum, excluderea unui ofertant din procedura, iar
prin contestatie, a subliniat ca fiind un act abuziv al autoritatii
contractante, solicitarea de clarificari prin care s-a cerut ca , Termenul de
livrare solicitat/ofertat este de 30 de zile de la semnarea contractului.
Avand in vedere complexitatea echipamentelor care fac obiectul
achizitiei, precum si timpii necesari formalitatilor de livrare va rugam sa
explicati modul in care indepliniti cerinta solicitats. In vederea
demonstrarii acestei solicitari se vor prezenta documente justificative
semnate de producatorii componentelor principale ale echipamentelor
respective, producatorul sasiului, producatorul compactoarelor,
producatorul macaralei”.

Mai mult decat atat, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta a analizat in mod diferit raspunsurile celor doi ofertanti
ramasi in competitie.



Astfel, contestatoarea face trimitere la sustinerea autoritatii
contractante din punctul de vedere ,/.../ conditia termenului de livrare
nu este indeplinita. In mod cert, 30 de zile de la semnarea contractului
nu este acelasi lucru, din punct de vedere terminologic, cu maxim 30 de
zile care depinde de momentul lansarii comenzii ferme si de programul
de productie al producatorului la momentul primirii comenzii” si
subliniaza faptul ca la evaluarea ofertei S.C. DMV Aviatech S.R.L. - Tiriac
Leasing IFN S.A., pentru autoritatea contractanta, termenii nu au mai
avut acelasi sens, in sensul ca aceasta a considerat ca 30 de zile de la
semnarea contractului este acelasi lucru, din punct de vedere
terminologic, cu livrarea autosasiurilior MAN TGM 18.250 4x2 BL cu
numerele de comanda 6066/60811, 6066/60810, 6066/60809 se va face
cel mai tarziu in datele de 19.10.2016, 20.10.2016 si 24.10.2016. Prin
urmare, desi Declaratia data de producatorul MHS Truck & Bus pentru
ofertantul declarat castigator nu include o asumare a unui termen de
maxim 30 de zile de la semnarea contractului ci doar niste date care au
fost oricum depasite, autoritatea contractanta a considerat raspunsul
concludent.

S.C. ... S.R.L. observa ca asa cum rezulta din Fisele atasate
Declaratiei care, in fapt, reprezinta Fise de productie, termenele de
livrare (delivery date) respectiv 19.10.2016, 20.10.2016 si 24.10.2016
sunt, in opinia acesteia, preconizari ale momentului in care sasiul va iesi
din productie, nereprezentand un termen de livrare propriu-zis. De la
momentul la care sasiul iese din productie mai dureaza aproximativ o
saptamana pana cand acesta va fi livrat efectiv. In plus, in documentele
prezentate de la MHS nu se face referire la un numar de sasiu sau alt
element de identificare, prin urmare, sasiurile mentionate sunt niste
sasiuri aflate in productie la MHS, insa fara a garanta ca acelea sunt cele
care vor fi livrate ulterior catre autoritatea contractanta.

Cu privire la declaratiile emise de producatorul macaralei si cel al
compactorului care au fost depuse in limba engleza, contestatoarea
reitereaza faptul ca autoritatea contractanta trebuia sa i solicite
clarificari, adaugand si faptul ca ofertantul declarat castigator nu a depus
nicio declaratie cu privire la compactor.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei sale.

... S.A. a transmis, initial prin fax, iar ulterior prin mijloace
electronice (e-mail), adresa nr. 27777/14.11.2016, intitulata ,note
scrise”, inregistrata la Consiliu sub nr. 34691/14.11.2016, respectiv sub
nr. 34691/14.11.2016, prin care a solicitat respingerea contestatiilor ca
neintemeiate.

Referitor la critica autoarei contestatiei privind fisa tehnica a
sasiului asumata de producator, autoritatea contractanta o considera ca
neintemeiata, raportat la faptul ca societatea sa a comunicat
contestatoarei acest aspect, apreciind contestatia ca fiind lipsita de
obiect, in raport de primul motiv invocat.

Sustinerea contestatoarei potrivit careia ... SA, nu ar fi dispusa sa
ia masuri de remediere, autoritatea contractanta aratda ca a constatat
indeplinirea obligatiei de depunere a fisei tehnice a sasiului, asumata prin
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stampilare de producator, prin urmare este neintemeiata. Masura de
remediere asteptata de contestatoare nu era de natura sa conduca la
anularea actelor emise de autoritatea contractanta si nici sa conduca la
neintroducerea contestatiei de catre contestatoare, intrucat aceasta nu
s-a conformat conditiei referitoare la termenul de livrare.

Referitor la termenul de livrare, autoritatea contractanta sustine
toate argumentele expuse pana acum, prin punctele de vedere depuse la
dosarul cauzei. Astfel, in eventualitatea in care Consiliul va inlatura
afirmatiile contestatoarei, prin care aceasta atribuire in mod neintemeiat
caracter abuziv al solicitarii de clarificari nr. 24886/23.09.2016, ... SA
apreciaza ca CNSC nu este investit cu solutionarea unei contestatii
impotriva solicitarii de clarificari nr. 24886/23.09.2016, sens in care, in
acest moment, nu se poate cenzura legalitatea solicitarii de clarificari nr.
24886/23.09.2016. Daca contestatoarea ar fi considerat abuziva sau
nelegala aceasta solicitare de clarificari, ar fi avut posibilitatea atacarii
sale, in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 101/2016, in speta, actul
atacat fiind adresa nr. 25431/03.10.2016. In subsidiar, autoritatea
contractanta a solicitat clarificarile respective in temeiul dispozitiilor art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. Raportat la argumentele expuse in
Procesul-verbal de analiza nr. 3 - Analiza propunere tehnica, incheiat sub
nr. 24885/23.09.2016, autoritatea contractanta apreciaza ca solicitarile
de clarificari sunt intemeiate.

De asemenea, autoritatea contractanta consider lipsit de relevanta
faptul ca, acum, contestatoarea apreciaza ca fiind abuziva solicitarea de
clarificari expediata de societatea sa, in legatura cu termenul de livrare.
Aceasta solicitare de clarificari, nefiind contestata, se bucura de
prezumtia ,cvasi-absoluta de legalitate”.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca potrivit fisei de date
a achizitiei, Sectiunea IV: Procedura, V.3) Informatii administrative,
V.3.6) Limba sau limbile in care poate fi redactata oferta sau cererea de
participare, asumata de contestatoare, limba in care se deruleaza
procedura este limba romana. In acest caz, obligatia de traducere a
inscrisurilor redactate intr-o alta limba decéat limba romana, pentru a fi
conforme acestei conditii de desfasurare a procedurii de achizitie publica,
apartine ofertantului, respectiv contestatoarei in speta, iar neindeplinirea
de catre contestatoare a acestei obligatii nu ii da dreptul sa invoce
pretinsa pasivitate a autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nici la momentul solicitarii
de clarificari, nici la momentul solutionarii contestatiei formulata de
contestatoare, nu ne aflam in prezenta unui contract de achizitie publica
incheiat, care sa produca efecte juridice, sa poata astfel justifica
indeplinirea sau neindeplinirea unor obligatii asumate.

Un alt aspect invederat de autoritatea contractanta se refera la
imposibilitatea modificarii obiectului contestatiei pe calea concluziilor
scrise, fata de acest aspect ... SA facand referire la dispozitiile art. 10 si
art. 11 din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei si din sustinerile
acestora, Consiliul retine urmatoarele:



SC ... SA a initiat procedura de atribuire, prin licitatie deschisa
online, cu faza finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de furnizare, avand ca obiect ,Autogunoiere compactoare 16 mc-
2 buc. Si Autogunoiere compactoare 16 mc cu brat macara - 1 buc, in
sistem leasing”, coduri CPV 34144512-0 si 66114000-2, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. 168886/28.07.2016, stabilind
termenul limita pentru depunerea 12.09.2016, criteriul de atribuire ,cel
mai bun raport calitate - pret” si valoarea estimata, fara TVA, de
2.007.949,19 ron.

Procedand la verificarea exceptiei invocata din oficiu, privind lipsa
competentei materiale a Consiliului, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiatd, in acest sens fiind relevante considerentele prezentate in
continuare.

Astfel, din documentele transmise de SC ... SA, rezulta ca prin
Hotararea nr. 41/1996 a Consiliului Local al Municipiului Sf. Gheorghe, a
fost aprobata reorganizarea Regiei Autonome de Gospodarie Comunala si
Locativa Sfintu Gheorghe, infiintandu-se SC ... SA, societate comerciala
de interes local, cu capital integral de stat, avand ca unic actionar
Consiliul Local al Municipiului Sfintu Gheorghe.

De asemenea, potrivit contractului nr. 4/01.06.2009, actualizat, de
delegare a gestiunii serviciilor publice de salubrizare a localitatilor
membre ale Asociatiei de dezvoltare intercomunitara pentru serviciile de
salubrizare a localitatilor ,ECO SEPSI”, incheiat in temeiul art. 31 alin.
(1) din Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006,
SC ... SA este operatorul regional de salubritate.

In aceste conditii, coroborand prevederile legislative in vigoare la
data initierii prezentei proceduri de atribuire, respectiv cele ale art. 28
alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 51/2016, conform caruia , Gestiunea directa
se realizeaza prin intermediul unor operatori de drept public infiintati la
nivelul unitatilor administrativ-teritoriale, in baza hotararilor de dare in
administrare adoptate de autoritatile deliberative ale acestora; acesti
operatori pot fi: c) servicii publice de interes local sau judetean,
specializate, cu personalitate juridica, Iinfiintate si organizate in
subordinea consiliilor locale sau consiliilor judetene, dupa caz, prin
hotaréri ale autoritatilor deliberative ale unitatilor administrativ-
teritoriale respective”, cu cele ale art. 33 alin. (6) din acelasi act
normativ, potrivit carora ,,(6) Operatorii prevazuti la art. 28 alin. (2) lit.
c) au obligatia aplicarii prevederilor legislatiei in vigoare atunci cand
atribuie contracte de achizitii publice, contracte de concesiune de lucrari
publice sau contracte de concesiune de servicii destinate
furnizarii/prestarii serviciilor de utilitati publice”, precum si cu cele ale
art. 21 alin. (4) din legea nr. 101/2016 a serviciului de salubrizare a
localitatilor, conform caruia ,(4) Operatorii se obliga sa puna in aplicare
metode performante de management care sa conduca la reducerea
costurilor de operare, inclusiv prin aplicarea procedurilor concurentiale
prevazute de normele legale in vigoare privind achizitiile publice, si sa
asigure totodata respectarea cerintelor specifice din legislatia privind
protectia mediului”, rezulta ca SC ... SA este autoritate contractanta in
sensul art. 4 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ.
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In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 3 asocieri de
operatori economici, printre care si contestatoarea din prezenta cauza,
asa cum rezulta din procesul verbal de constatare a depunerii ofertelor in
SEAP nr. 24378/15.09.2016.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultate intermediare. Astfel, dupa verificarea propunerilor tehnice,
respectiv. a raspunsurilor la solicitarile de clarificari transmise
ofertantilor, in legatura cu oferta depusa de Asocierea S.C. ... S.R.L.
SI ... SA autoritatea contractanta a retinut, in cadrul procesului verbal de
analiza nr. 4 - Analiza propunere tehnica, faptul ca :

»1. Ofertantul nu a depus oferta tehnica in cadrul licitatiei, ci doar
oferta tehnicd comparata, in cea mai mare parte ofertantul a «copiat»
cerintele caietului de sarcini fard a preciza in mod clar particularitatile
ofertei tehnice asumate.

2. Intre oferta tehnica comparata depusa, fisa tehnica depusa in
urma solicitarii de clarificari nr. 24886/23.09.2016 si informatiile
regasite pe site-ul producatorului apar neconcordante cu privire la
specificatiile tehnice ale sasiului;

Asadar:

1. atat timp cat s-a solicitat fisa tehnica a sasielor asumata de
producator de la ambii ofertanti, intr-un termen de zile egal pentru ambii
ofertanti,

2. un ofertant a depus fisele tehnice semnate de producator +
traducere autorizata in limba roména a acestora,

3. iar al doilea ofertant a depus fisa tehnica semnata de un dealer
al producatorului,

Consideram ca a accepta/a solicita redepunerea fisei tehnice a
sasiului de la producator, cu un alt termen de raspuns, reprezinta
creearea unui avantaj pentru al doilea ofertant in spetd Asocierea ...
S.R.L. SI ... SA, ceea ce este ilegal conform art. 209 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice: (...) (2) «Autoritatea contractanta nu
are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat»".

De asemenea, in ceea ce priveste termenul de livrare
solicitat/ofertat este de 30 de zile de la semnarea contractului, comisia
de evaluare a retinut in cadrul aceluiasi proces verbal, in legatura cu
oferta asocierii contestatoare, prezentarea raspunsului nr. 1637/
28.09.2016 prin care ofertantul isi asuma ,«Cu privire la termenul de
livrare asumat prin oferta depusa dorim sa va informam ca pentru a
participa la aceasta procedura am lansat in productie componente
principale, respectiv suprastructurile compactoare si macaraua. De
asemenea avem confirmarea dealerului autorizat DAF in Roménia,
compania EVW Holding SRL ca sasiurile sunt disponibile in 30 de zile da
la momentul comenzii. Anexat prezentei va transmitem confirmarile de
livrare primite de la furnizori. Mentionam ca montajul suprastructurilor
pe sasiuri nu dureaza mai mult de 7 zile, astfel incat termenul asumat
prin oferta depusa (30 de zile de la semnarea contractului) poate fi
respectat».
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Adresa dealer producator nr. 1197/28.09.2016, in care se
mentioneaza ca <«(...) va transmitem cd suntem in masura sa va
furnizam in maxim 30 de sasie DAF LF 260 4X2 FA, sub conditia
momentului primirii comenzii ferme si in functie de programul de
productie al producatorului DAF, NL la momentul primirii comenzii».

Asadar:

1. Nu s-a primit o adresa de asumare a termenului de livrare din
partea producatorului sasiului. Asa cum s-a solicitat;

2. Nici macar dealer-ul producatorului nu si-a asumat un termen
clar de 30 zile de livrare a sasiului, conditiondnd cele 30 de zile in functie
de programul de productie al producatorului;

3. Daca nu exista sasiul pe care se poate monta suprastructura,
termenul de livrare se va prelungi mai mult de 30 de zile, asa cum reiese
de altfel si din adresa ofertantului «montajul suprastructurilor pe sasiuri
nu dureaza mai mult de 7 zile» -de unde avem cel putin un termen de
37 zZile.

- Adresa producdtor macara ... - in limba engleza, fara a se
prezenta traducere in limba romédna (conform fisa de date, sectiune
IV.3.6) Limba sau limbile in care poate fi redactata oferta: Romana);

- Adresa EFE ENDUSTRI VE TICARET A.S. - in limba engleza, fara a
se prezenta traducere in limba romana (conform fisa de date, sectiune
IV.3.6) Limba sau limbile in care poate fi redactata oferta: Romana).

Prin neprezentarea documentelor solicitate de autoritatea
contractanta, prin neasumarea clara a termenului de livrare a
echipamentelor si avand in vedere prevederile art. 134 alin. 5 din Legea
nr. 98/2016, comisia de evaluare declard oferta depusa de prezentul
ofertant ca fiind inacceptabild si prin urmare respinsa”.

Acest rezultat intermediar al procedurii a fost comunicat
Asocierii ... S.R.L. SI ... SA prin adresa nr. 25431/03.10.2016.
Nemultumita de acest rezultat al procedurii, Asocierea ... S.R.L. SI ... SA
a depus contestatia care face obiectul dosarului nr. 2274/2016.

Autoritatea contractanta a continuat procedura de atribuire si a
stabilit rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii de
atribuire inregistrat sub nr. 26198/18.10.2016, potrivit caruia
castigatoare a fost declarata oferta depusa de Asocierea SC DMV
AVIATECH SRL si TIRIAC LEASING IFN SA, in timp ce oferta depusa de
Asocierea S.C. ... S.R.L. SI ... SA a fost declarata inacceptabila pentru
aceleasi motive retinute in cadru rezultatului intermediar.

Nemultumita de rezultatul final al procedurii, comunicat prin adresa
nr. 26200/18.10.2016, Asocierea SC DMV AVIATECH SRL si TIRIAC
LEASING IFN SA a depus contestatia care face obiectului dosarului nr.
2395/2016.

Analizadnd, pe fond, cele doua contestatii, Consiliul constata ca, desi
acestea vizeaza doua acte diferite ale autoritatii contractante, in fapt, ele
privesc decizia de respingerea a ofertei asocierii contestatoare, decizie
care a avut la baza acelasi motiv, doar stadiul comunicarii acestui
rezultat fiind diferit, respectiv rezultatul intermediar este vizat de prima
contestatie si rezultatul final de cea de a doua contestatie.
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In ceea ce priveste contestatia formulatd de Asocierea SC
S.C. ... S.R.L. SI ... SA, care face obiectul Dosarului 2274/2016,
Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezulta ca aceasta vizeaza comunicarea
rezultatului  intermediar al procedurii, respectiv adresa nr.
25431/03.10.2016, potrivit caruia oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila.

Atasat acestei contestatii, asocierea contestatoare a depus dovada
parcurgerii notificarii prealabila prevazuta de Legea nr. 101/2016,
respectiv Notificarea prealabila nr. 1265/10.10.2016, inregistrata la
autoritatea contractanta la data de 11.10.2016.

Autoritatea contractanta a transmis raspunsul la notificarea
prealabila, prin adresa nr. 25991/14.10.2016, precizand ca in ceea ce
priveste fisa tehnica a sasiului, aceasta este asumata de producator prin
stampilare, insa in ceea ce priveste motivul de respingere privind
,Termenul de livrare” a precizat ca nu intelege sa adopte masuri de
remediere. Concluzionand, autoritatea contractantda a precizat in
raspunsul transmis contestatoarei, la notificarea prealabila, ca ,oferta
dvs. a fost declaratd inacceptabila, ca urmare a argumentelor expuse la
pct. 1, intrucat nu ati respectat conditia termenului de livrare,
componenta a propunerii tehnice, solicitata prin Fisa de date a achizitiei”.

Rezulta, astfel, ca oferta asocierii contestatoare a fost respinsa, ca
inacceptabilda, ca urmare a nerespectarii prevederilor privind termenul de
livrare.

Analizdnd critica referitoare la motivul de respingere a ofertei
contestatoarei privind ,termenul de livrare”, Consiliul constata ca,
aceasta este neintemeiata.

Astfel, din continutul fisei de date a achizitiei, pct. IV.4.1) - Modul
de prezentare a propunerii tehnice, rezulta ca ,Produsele vor fi livrate in
termen de maxim 30 zile de la semnarea contractului de partile
implicate”.

Din continutul propunerii tehnice a contestatoarei rezulta ca, in
documentul intitulat ,Grafic de livrare”, ofertantul a precizat, in legatura
cu ,Data livrare/Perioada de timp exprimata in zile calendaristice
necesara fiecarei livrari”, ,maximum 30 de zile de la semnarea
contractului si emiterea ordinului de incepere”.

Prin adresa nr. 24886/23.09.2016, autoritatea contractanta a
solicitat Asocierii S.C. ... S.R.L. SI ... SA, printre altele, urmatoarele:
~lermenul de livrare solicitat/ofertat este de 30 de zile de la semnarea
contractului. Avand in vedere complexitatea echipamentelor care fac
obiectul achizitiei, precum si timpii necesari efectuarii formalitatilor de
livrare va rugam sa explicati modul in care indepliniti cerinta solicitata.
In vederea demonstrarii acestei solicitari se vor prezenta documente
justificative semnate de producatorii echipamentelor, respectiv
producatorul sasiului, producatorul compactoarelor, producatorul
macaralei”.

Ofertantul a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr.
1637/28.09.2016, Iinregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
25201/29.09.2016, precizand ca ,pentru a participa la aceasta
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procedura am lansat in productie componentele principale, respectiv
suprastructurile compactoare si macaraua. De asemenea, avem
confirmarea dealerului autorizat DAF Romania, compania EVW Holding
SRL, ca sasiurile sunt disponibile in 30 de zile de la momentul comenzii.
Anexat prezentei va transmitem conformadarile de livrare primite de la
furnizori. Mentionam ca montajul suprastructurilor pe sasiuri nu dureaza
mai mult de 7 zile, astfel incdt termenul asumat prin oferta depusa (30
de zile de la semnarea contractului) poate fi respectat”. Atasat acestui
raspuns, asocierea contestatoare a depus urmatoarele documente
relevante analizarii criticii:

- adresa nr. 1197/28.09.2016, emisa de SC EVW HOLDING SRL, in
calitate de furnizor, adresata contestatoarei, prin care mentioneaza ca
este In masura sa furnizeze ,in maxim 30 de zile sasie DAF LF 260 4X2
FA sub conditia momentului primirii comenzii ferme si in functie de
programul de productie al producatorului DAF, NL la momentul primirii
comenzii”;

- adresa emisa in limba engleza de ..., in calitate de
importator/dealer pentru macarale Atlas, neinregistrata si nedatata la
emitenta, adresata contestatoarei, referitoare la termenul de livrare al
macaralei;

- adresa emisa in limba engleza de ..., in calitate de dealer pentru
COMPACTOR HIDRAULIC, neinregistrata si nedatata la emitenta,
adresata contestatoarei, referitoare la livrarea compactoarelor.

Autoritatea contractanta a analizat acest raspuns si, in cadrul
procesului verbal de analiza nr. 4 - analiza propunere tehnica, a
consemnat, asa cum s-a si comunicat in cadrul adresei nr.
2531/03.10.2016, urmatoarele:

1. Nu s-a primit o adresa de asumare a termenului de livrare din
partea producatorului sasiului. Asa cum s-a solicitat;

2. Nici macar dealer-ul producatorului nu si-a asumat un termen
clar de 30 zile de livrare a sasiului, conditionand cele 30 de zile in functie
de programul de productie al producatorului;

3. Daca nu exista sasiul pe care se poate monta suprastructura,
termenul de livrare se va prelungi mai mult de 30 de zile, asa cum reiese
de altfel si din adresa ofertantului «montajul suprastructurilor pe sasiuri
nu dureaza mai mult de 7 zile» - de unde avem cel putin un termen de
37 zile.

- Adresa producator macara ... - in limba engleza, fara a se
prezenta traducere in limba romana (conform fisa de date, sectiune
IV.3.6) Limba sau limbile in care poate fi redactata oferta: Romana);

- Adresa ... A.S. — in limba engleza, fara a se prezenta traducere in
limba romana (conform fisa de date, sectiune 1V.3.6) Limba sau limbile
in care poate fi redactata oferta: Roméana).

Prin neprezentarea documentelor solicitate de autoritatea
contractanta, prin neasumarea claréa a termenului de livrare a
echipamentelor si avand in vedere prevederile art. 134 alin. 5 din Legea
nr. 98/2016, comisia de evaluare declara oferta depusa de prezentul
ofertant ca fiind inacceptabila si prin urmare respinsa”.
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Analizadnd critica autoarei contestatiei referitoare la acest motiv de
respingere, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, in conditiile
in care, Iintr-adevar, documentele depuse de aceasta nu sunt
concludente.

Astfel, in speta, pentru a se lamuri/clarifica Tn legatura cu
indeplinirea de catre asocierea contestatoare a cerintei referitoare la
termenul de livrare, autoritatea contractanta a transmis o solicitarea de
clarificari, solicitare ce nu a fost contestata de catre Asocierea S.C.
S.R.L. SI ... SA in termenul legal avut la dispozitie.

In aceste conditii, pentru a-si mentine caracterul conform al ofertei,
ofertantul avea obligatia de a raspunde in mod concludent solicitarilor ce
i-au fost adresate de catre autoritatea contractanta, o atitudine contrara
conducéand, potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, la aplicarea
sanctiunii de respingere a ofertei ca inacceptabila.

Autoarea contestatiei, a primit solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante si, fara a o contesta in termenul legal avut la dispozitie,
desi insusindu-si caracterul obligatoriu dobandit de aceasta, a transmis
autoritatii contractante un raspuns neconcludent, in conditiile in care,
intr-adevar, documentele depuse in demonstrarea respectarii termenului
de livrare de 30 de zile, nu raspund tuturor solicitarilor autoritatii
contractante astfel cum au fost formulate prin solicitarea de clarificari.
Orice critici in legatura cu solicitarea de clarificari transmisa de
autoritatea contractanta sunt tardiv formulate la acest moment, avand in
vedere data luarii la cunostinta despre acest document coroborat cu
prevederile art. 6 si ale art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Astfel, analizand primul aspect retinut de autoritatea contractanta
in sustinerea deciziei de respingere a ofertei contestatoarei, Consiliu
constata ca, desi autoritatea contractanta a solicitat prezentarea de
documente justificative semnate de producatorii echipamentelor,
respectiv producatorul sasiului, producatorul compactoarelor,
producatorul macaralei, ofertantul a transmis documente emise de
furnizor/importator/dealer, nerespectand astfel cerintele din solicitarea
de clarificari ce i-a fost adresata, in sensul prezentarii de documente
semnate de producatori. De altfel, autoarea contestatiei nu a formulat
niciun fel de aparari in acest sens.

In acest context, Consiliul retine ca nici macar dealer-ul
producatorului sasiului, asa cum in mod corect a retinut autoritatea
contractanta, nu si-a asumat un termen clar de livrare a sasiului de 30
zile, In conditiile in care se mentioneaza in mod concret in adresa emisa
de acesta, faptul ca termenul de livrare este conditionat, printre altele si
de ,, programul de productie al producatorului”.

Avand in vedere cele retinute, rezulta ca, in mod corect autoritatea
contractanta a retinut faptul ca raspunsul ofertantului in discutie la
solicitarea ce i-a fost adresata de autoritatea contractanta in legatura cu
termenul de livrare este, intr-adevar, unul neconcludent, sub acest
aspect contestatia fiind neintemeiata.

Sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca, in cadrul
modelului de contract sunt prevazute clauze referitoare la intarzieri in
indeplinirea contractului, depasirea termenului fiind astfel sanctionata de
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aceste prevederi, nu poate fi retinuta de Consiliu, in conditiile in care
neasumarea termenului de livrare stabilit prin documentatia de atribuire
conduce la respingerea ofertei, clauzele contractuale producand efecte
doar dupa semnarea contractului.

Avand in vedere faptul ca cele constatate anterior au format
Consiliului convingerea ca, in mod corect autoritatea contractanta a
retinut nerelevanta raspunsului transmis de asocierea contestatoare, si
deci, implicit, caracterul inacceptabil al ofertei, nu vor mai fi analizate
celelalte sustineri ale contestatoarei referitoare la limba in care au fost
depuse o parte a documentelor si necesitatea solicitarii traducerilor
acestora, in conditiile in care o eventualda admitere a criticilor privind
acest aspect nu ar fi de natura sa inlature caracterul inacceptabil al
ofertei contestatoarei.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge exceptia invocata din oficiu privind
necompetenta materiala si, in temeiul alin. (6) a aceluiasi articol din
lege, va respinge, ca nefondata, contestatia ce face obiectul dosarului nr.
2274/2016, formulata de S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii
S.C. ... S.R.L - ... SA in contradictoriu cu S.C. ... S.A., in calitate de
autoritate contractanta.

In ceea ce priveste contestatia formulata de Asocierea SC
S.C. ... S.R.L. SI ... SA, care face obiectul Dosarului 2395/2016,
Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezulta ca aceasta vizeaza comunicarea
rezultatului final al procedurii de atribuire, respectiv adresa nr.
26200/18.10.2016, potrivit caruia oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila.

Atasat acestei contestatii, asocierea contestatoare a depus dovada
parcurgerii notificarii prealabila prevazuta de Legea nr. 101/2016,
respectiv Notificarea prealabila nr. 1349/24.10.2016, autoritatea
contractanta neraspunzand acesteia.

Din continutul actului atacat, respectiv a adresei nr.
26200/18.10.2016, rezulta faptul ca oferta asocierii contestatoare a fost
respinsa pentru ,motivele enuntate in cadrul comunicarii intermediare ca
urmare a finalizarii analizei tehnice nr. 25431/03.10.2016".

Rezulta astfel ca, prin rezultatul final al procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta, pentru aceleasi motive, a mentinut decizia
intermediara de respingere a ofertei contestatoarei ca inacceptabild, in
temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Intrucat, comunicarea rezultatului intermediar al procedurii, a fost
analizatd cu ocazia analizarii contestatiei ce face obiectul dosarului nr.
2274/2016, constatandu-se netemeinicia acesteia, pentru aceleasi
ratiuni si avand in vedere aceleasi considerente, Consiliul va respinge
contestatia ca nefondata.

Criticile formulate de contestatoare, prin concluziile scrise
transmise dupa studierea la Consiliul a dosarului achizitiei, referitoare la
modul de evaluare a ofertei declarata castigatoare, vor fi respinse ca
inadmisibile, in conditiile in care nici notificarea prealabila transmisa
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autoritatii contractante si nici contestatia depusa la Consiliu, nu contin
critici care sa vizeze ofertantul declarat castigator.

Legea nr. 101/2016 stipuleaza, pe de o parte, la art. 6 alin. (1) lit.
a) obligatia contestatoarei de a transmite autoritatii contractante o
notificare, conform dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. a), in termen de ,a) 10
zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este egala
sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”, iar pe de alta parte, obligatia
acesteia de a transmite autoritatii contractante o contestatie, in cadrul
termenului legal de contestare, stipulat de art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016.

Asa cum rezultda din continutul art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sesizarea Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabild, sintagma , se poate face numai dupa”,
utilizata de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabila. Parcurgerea procedurii
prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de
admisibilitate a contestatiei.

Instituirea procedurii prealabile prin actualul cadru legislativ are un
dublu scop: da posibilitatea autoritatii contractante sa-si repare ea insasi
eventualele greseli, asigurandu-se astfel o cale mai rapida de restabilire
a legalitatii si protejeaza operatorul economic, acesta avand posibilitatea
de a obtine anularea actului printr-o procedura administrativa, simpla si
rapida.

Consiliul apreciaza ca scopul legii nu a fost atins in cauza, in ceea
ce priveste criticile formulate de contestatoare prin concluziile scrise
transmise ca urmare a studierii dosarului, in conditiile in care aceste
critici nu se regasesc nici in notificarea prealabila pe care contestatoarea
i-a transmis-o autoritatii contractante si nici in contestatie, in speta, fiind
incidente dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora ,(3) Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise
sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
catre S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L - ... SA
in contradictoriu cu S.C. ... S.A., In calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia invocata din oficiu privind lipsa competentei
materiale a Consiliului.

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de S.C. ... S.R.L., in
calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L — ... SA in contradictoriu cu S.C.
... S.A., in calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 17 pagini.
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