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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [oviinnn, , depusa de ......... , cu sediul Tn
......... , reprezentata conventional prin ........, cu sediul in ........., str.
......... , adresa aleasa pentru comunicarea actelor de procedura, privind
procedura de licitatie deschisa, online, organizata de SC ......... SA, cu
sediul in ......... R , judetul ......... , In calitate de entitate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ......... , cod-uri CPV: 45000000-7 Lucrari de constructii (Rev. 2),
45231112-3 Instalare de retea de conducte (Rev. 2), 45232420-2
Lucrari de constructii de statii de epurare a apelor reziduale (Rev. 2) si
71322000-1 Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari
publice (Rev. 2), contestatoarea a solicitat anularea raspunsului la
notificarea prealabila nr. 43472/17.05.......... , anularea adresei nr.
38655/ 04.05.......... , prin care oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, precum si a actelor subsecvente acesteia, obligarea
entitatii contractante la adoptarea masurilor de remediere solicitate
prin notificarea prealabila din data de 14.05.......... sau a oricaror alte
masuri necesare si oportune pentru remedierea actelor ce afecteaza
procedura de atribuire, obligarea entitatii contractante la reluarea
procedurii de evaluare a ofertei prin reanalizarea acesteia tinand cont
de aspectele sesizate in contestatie si in notificarea prealabila.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ......... [eiinnnn. ,
depusa de ......... , lider al asocierii ......... — e , In nume propriu si
in beneficiul asocierii, cu sediul in ......... si adresa pentru corespondenta



o JE , Stro ... , avand CUI ......... , reprezentata conventional prin
avocat ......... , privind aceeasi procedura de licitatie deschisa, online,
organizata de SC ......... SA, contestatoarea a solicitat anularea adresei
nr. 43474/ 17.05.......... , prin care entitatea contractanta si-a exprimat
refuzul de a adopta masurile de remediere solicitate prin notificarea
prealabila, anularea adresei nr. 38650/04.05.......... , prin care s-a
comunicat asocierii decizia de respingere a ofertei ca inacceptabil3,
anularea procesului-verbal al sedintei de verificare a informatiilor din
DUAE si din documentele ce il insotesc, anularea raportului intermediar
al procedurii, a tuturor actelor subsecvente celor de mai sus, intocmite
pana la acest moment in cadrul procedurii, precum si obligarea entitatii
contractante la reevaluarea ofertei sale din punctul de vedere al
indeplinirii cerintelor de calificare si a tuturor celorlalte oferte cu
respectarea principiului egalitatii de tratament, a celorlalte principii din
legislatia achizitiilor publice si a prevederilor legale incdlcate de catre
entitatea contractanta, precum si la emiterea unui nou raport
intermediar al procedurii, obligarea entitatii contractante la constatarea
faptului ca subcontractantul propus ......... , indeplineste cerintele de
calificare privind capacitatea tehnica si are experienta similara solicitata
in fisa de date si clarificata prin raspunsurile la intrebarile din
clarificarile 3 si 20, pronuntarea in temeiul art. 22 din Legea
remedierilor a unei incheieri prin care sa fie obligata entitatea
contractanta la suspendarea procedurii de atribuire sau a oricarei
decizii luate pana la solutionarea contestatiei, in subsidiar, in masura in
care, in urma admiterii contestatiei, va rezulta ca niciuna din masurile
de remediere de mai sus nu poate restaura legalitatea si indeparta
incdlcarea principiilor prevazute de legislatia in materia achizitiilor
sectoriale, solicita anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 26
alin. (7) din Legea remedierilor.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliu cu
2] S [oviinnn , depusa de ......... , In calitate de lider al
asocierii ......... SA — ......... SRL, cu sediul in ......... R , avand CIF
......... , humar de inregistrare in Registrul Comertului ........., privind

aceeasi procedura de licitatie deschisa, online, organizata de SC .........
SA, contestatoarea a solicitat anularea raspunsului la notificarea
prealabila nr. 43473/17.05.......... , @ adresei nr. 38652/04.05.......... ,
prin care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabilda, precum si a actelor
subsecvente acesteia, obligarea entitatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere solicitate prin notificarea prealabila sau a
oricaror alte masuri necesare si oportune pentru remedierea actelor ce
afecteaza procedura de atribuire, obligarea entitatii contractante la
reluarea procedurii de evaluare a ofertei prin reanalizarea acesteia
tinand cont de aspectele sesizate in contestatie si in notificarea
prealabila, in acord cu art. 143 alin. (4) din HG nr. 394/2016.

Prin contestatia nr. ......... [eoiiiainn , inregistrata la Consiliu cu
(o] o [eeiiinnn. , depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... R ,



avand CIF ......... , humar de inregistrare in Registrul Comertului ......... ,
privind aceeasi procedura de licitatie deschisa, online, organizata de SC
......... SA, contestatoarea a solicitat anularea raspunsului la notificarea
prealabila nr. 43471/17.05.......... , anularea adresei nr.
38653/04.05.......... , prin care oferta sa a fost respinsa ca fiind
inacceptabilda, precum si a actelor subsecvente acesteia, obligarea
entitatii contractante la adoptarea masurilor de remediere solicitate sau
a oricaror alte masuri de remediere considerate necesare si oportune
pentru remedierea actelor ce afecteaza procedura de atribuire,
obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii de evaluare a
ofertei sale prin reanalizarea acesteia tinand cont de aspectele sesizate
in contestatie si notificarea prealabila.

......... , lider al asocierii ......... — ........., in nume propriu si in
beneficiul  asocierii, precum si in interesul alaturat al
contestatoarei ......... , a formulat cererea de interventie accesorie
inregistrata la Consiliu cu nr. 22653/07.06.......... , prin care a solicitat
admiterea cererii de interventie, admiterea contestatiei formulate
de ......... , in calitate de lider al asocierii ......... SA - ......... SRL,
pronuntarea urmatoarelor dezlegari de fapt si de drept care profita
pozitiei sale procesuale in dosarul nr. ......... [oveiiiinn aflat pe rolul
Consiliului:  subcontractantul propus de asocierea ......... SA -

......... SRL indeplineste toate cerintele privind experienta similara,
astfel cum a fost stabilit si clarificat de catre entitatea contractanta;
subcontractantul propus de asocierea ......... SA - ......... SRL are
experienta similara in proiectarea unei conducte de descarcare/emisar
in mare de 1000 m si a dovedit aceasta experienta prin inscrisurile
prezentate entitatii contractante; subcontractantul propus a dovedit
indeplinirea cerintei privind experienta similara prin construirea a 3
segmente de conducta care insumeaza 1000 m in cadrul aceluiasi
contract; entitatea contractanta a stabilit si clarificat prin raspunsul la
intrebarea 2 din clarificarea 3 ca experienta similara privind conducta
de descarcare in mare/emisar poate fi dovedita ,prin prezentarea unui
contract care sa includa lucrari de executie conducte in lungime de
minim 1000 m in apa, cu caracteristici cel putin similare, prin
tehnologia solicitata in caietul de sarcini sau printr-o tehnologie
similara, prin considerarea a doua sau mai multe segmente executate
in cadrul aceluiasi contract”.

Cererea de suspendare a procedurii din cuprinsul contestatiei

formulata de ....... .., lider al asocierii ......... — e , a fost respinsa,
ca nefondata, prin Incheierea nr. ......... [ovininns [oviiiins [oiiniinns
Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor
] S [oniiiiins , ereeeiaas [ , eeeeeaaes [oiiiiiins ] [oviinnnnn au



fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata conexate, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de

fata care fac obiectul dosarelor
] [oviinnnnn . [oriiiinns . [oiiinnnn S [oiinnnnnn
Prin contestatia depusa, ......... critica respingerea ofertei sale ca

inacceptabilda, sens in care reda prevederile fisei de date a achizitiei -
II1.2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, in vederea
demonstrarii indeplinirii nivelului(urilor) minim/e necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate la Cerinta 1, impusa pentru
experienta similara, precum si modalitatea de indeplinire a cerintei din
fisa de date.

In completarea si explicitarea cerintei minime de calificare privind
conducta de descarcare in emisar/mare, entitatea contractanta a postat
in SEAP urmatoarele clarificari: raspunsul la intrebarile 1 si 2 din
cuprinsul clarificarii nr. 3, raspunsul la intrebarea 1 din cuprinsul
clarificarii nr. 4, raspunsul la intrebarea 8 din cuprinsul clarificarii nr. 7.

Precizeaza ca a depus oferta declarand ......... SRL -
subcontractant, ......... SRL - tert sustinator, ......... - tert sustinator.

Arata ca, prin adresa de clarificari nr. 3 transmisa cu adresa nr.
18980/27.02.......... , comisia de evaluare i-a solicitat inlocuirea tertului
sustinator ......... SA.

A raspuns la aceasta solicitare de clarificari, privind inlocuirea
tertului sustinator pentru cerinta privind experienta similara pentru
conducta de descarcare in emisar/mare, prin adresa nr. TCE 781
OUT/05.03.......... , Si a Tnaintat documentele solicitate prin fisa de date
a achizitiei si clarificarile ulterioare postate in SEAP si pentru noul tert
sustinator tehnic si profesional, ......... , prezentand DUAE, formularul 5
- Imputernicire, formularul 6 - Angajament ferm privind sustinerea
tehnica si profesionala a ofertantului, Anexa la formularul 6, continand
detalierea modului efectiv prin care tertul sustinator va asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere, Scrisoare de referinta -
document suport privind experienta similara si extrase din proiect -
piese desenate, din care sa rezulte indeplinirea cerintei privind
experienta similara.

Prin solicitarea de clarificari nr. 4 transmisa cu adresa nr. 21980/
07.03.......... , Intrebarea 5, entitatea contractanta a confirmat primirea
documentatiei referitoare la indeplinirea experientei similare pentru
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conducta de descarcare in mare/emisar de catre tertul
sustinator ......... si a solicitat transmiterea unor parti relevante din
contract din care sa rezulte faptul ca s-a realizat proiectarea de catre
noul tert sustinator ......... , precum si semnarea si autentificarea
planurilor de situatie transmise.

Precizeaza ca s-a conformat acestor solicitari si a raspuns prin
adresa nr. TCE AUT 899/12.03...........

Cu toate acestea, prin adresa nr. 38655/04.05.......... , entitatea
contractanta i-a comunicat ca oferta depusa a fost declarata
inacceptabila fiind respinsa, retinandu-se urmatoarele aspecte: 1. in
cuprinsul partilor din contract, prezentate in copie certificata pentru
conformitate cu originalul, nu s-a regasit obiectul contractului, precum
si responsabilitatile/obligatiile celor doua parti semnatare; 2. nu s-a
regasit numarul de inregistrare al contractului si data semnarii, ci doar
data de inregistrare a copiei certificate, pentru conformitate cu
originalul, respectiv 12.03.......... ; 3. din cuprinsul partilor contractului
nu rezulta faptul ca noul tert sustinator ......... a executat proiectare si
executie pentru o conducta de descarcare in mare/emisar; 4. planurile
prezentate ca anexe sunt elaborate, insusite si aprobate de trei
firme: ......... , Hutchison Water si EHPH Tunneling; din studierea lor
comisia a constatat ca EHPH Tunneling a aprobat plansele cu
conductele montate in mare, iar ......... a aprobat plansele pentru
difuzorii de conducte.

Tindnd seama de aceste constatari, comisia de evaluare a
considerat ca nu se poate demonstra ca noul tert sustinator a efectuat
proiectare; nu se regaseste in documentatie dovada executiei unei
conducte de descarcare in emisar/mare in lungime de min. 1000 m
apa, prin tehnologia solicitata in caietul de sarcini sau printr-o
tehnologie similara si nu au fost prezentate documente relevante din
care sa rezulte faptul ca noul tert sustinator ......... poate indeplini
cerinta privind partea de proiectare si executie a unei conducte de
descarcare in emisar/mare in lungime de min. 1000 m in apa, prin
tehnologia solicitata in caietul de sarcini sau printr-o tehnologie
similara.

Referitor la constatarile prlvmd obiectul contractului si obligatiile

partilor, invedereaza faptul ca a depus la data de 05.03.......... , prin
raspunsul nr. TCE 781 AUT/05.03.......... , la solicitarea de clarificari nr.
18980/27.02.......... , DUAE pentru tertul sustinator ......... Si,

suplimentar celor declarate in DUAE, ca document suport privind
indeplinirea cerintei privind capacitatea tehnica si/sau profesionala a
tertului sustinator ......... , Scrisoarea de referinta emisa in data de
02.07.2017 de catre Administratia pentru Desalinizarea Apei (Statul
Israel), in copie certificata pentru conformitate cu originalul, in limba



engleza, insotita de traducere autorizata in limba romana ("Scrisoarea
de referinta").

In acest document, la pct. 1) se mentioneaza ca intre Statul Israel
si Sorek Desalination Ltd. ("SDL") a fost incheiat un contract de tipul
Build-Operate-Transfer ("BOT"), avand ca obiect proiectarea,
finantarea, construirea, operarea, mentenanta si transferul unei
facilitati de desalinizare a apei de mare de 150.000.000 m?3/an, in
Sorek, la 2 km de malul Marii Mediterane si la circa 15 km sud de Tel
Aviv, Israel ("Statia de Desalinizare Sorek").

In continuare, ofera informatii referitoare la contractul de tipul
"BOT” subliniind faptul ca Scrisoarea de referinta mentioneaza la pct. 2
faptul ca firma “SDL” a fost creata cu singurul scop de realizare a
proiectului Statia de Desalinizare Sorek si ca este detinuta de tertul
sustinator ......... in proportie de 51% si de Hutchison Water
International Holding Pte. Ltd. in proportie de 49%.

De asemenea, arata ca Scrisoarea de referinta mentioneaza la
pct. 5 in ce a constat obiectul Contractului, respectiv lucrari privind
proiectarea si construirea Statiei de Desalinizare Sorek, prin osmoza
inversa pentru desalinizarea apei de mare si aducerea la calitatea de
apa potabild, in care au fost incluse si lucrarile in mediu marin, ce
includ doua conducte de beton de 2,500 mm diametru, proiectate
pentru 130% din debitul nominal de apa de mare; fiecare conducta
este capabild sa vehiculeze un debit de 36.000 m?3/h, reprezentand
65% din cerinta maxima de apa bruta; o conducta de evacuare a apei
saline de 2,600 mm diametru (primii 1000 m ai conductei pentru
solutia salina fiind de beton si urmatorii 850 m fiind din PEID), care
este instalata la o adancime de 20 m, la o distanta de aproximativ
1.850 de metri de tarm. Difuzori speciali pentru dispersie sunt montati
la aproximativ 1850 de metri in larg, la o adancime de 20 de metri si la
o distanta sigura fata de structura de aspiratie; conductele de beton
sunt instalate prin metoda pipe jacking.

Precizeaza ca, in plus fata de aspectele lamurite de Scrisoarea de
referintda, a atasat raspunsului nr. TCE OUT 899/12.03.......... la
solicitarea de clarificari nr. 4, pct. 5, astfel cum s-a solicitat, parti
relevante din contract, insotite de traducere autorizata, si a retransmis
in forma solicitata planurile de situatie transmise initial, prin adresa nr.
TCE 781 OUT/05.03.......... , pentru a dovedi experienta similara a
tertului sustinator.

Date fiind complexitatea proiectului si modul general in care a fost
formulat obiectul contractului, precum si obligatiile partilor, in cadrul
acordului semnat intre “SDL” si Statul Israelian, considera ca analiza
Comisiei de evaluare trebuia sa aiba in vedere toate documentele
depuse de societatea sa, in speta precizarile in amanunt facute de
entitatea contractanta in cuprinsul Scrisorii de referinta, documentele
de licitatie care au devenit parte din contract, respectiv Documentul de
licitatie "B" - Descrierea Proiectului, Scop si cerinte, din care s-au
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prezentat extrase insusite de catre tertul sustinator, precum si plansele
de situatie anexate.

In opinia sa, in situatia in care comisia de evaluare ar fi apreciat
ca trebuie lamurite anumite aspecte legate de experienta tertului
sustinator, tinand seama de complexitatea obiectului contractului,
aceasta ar fi trebuit sa solicite clarificari, pana la elucidarea completa a
nelamuririlor, si nu sa respinga oferta ca inacceptabila, pentru a putea
respecta principiul liberei concurente si principiul tratamentului egal in
cadrul procedurii de atribuire.

Cu privire la neprezentarea numarului de Iinregistrare a
contractului si data semnarii acestuia, avand in vedere considerentele
expuse mai sus, referitoare la complexitatea contractului de tip "BOT”,
care se intinde pe 25 de ani, apreciaza ca Scrisoarea de referinta
prezentata mentioneaza cu exactitate perioada de timp in care tertul
sustinator a executat partea de contract legata de proiectarea si
executia unei conducte de descarcare in emisar/mare, pentru a dovedi
in mod clar si fara echivoc comisiei de evaluare indeplinirea cerintei
experientei similare.

In ceea ce priveste sustinerea comisiei de evaluare in sensul c3,
din cuprinsul partilor contractului prezentat, nu rezulta cu exactitate ca
tertul sustinator ar fi executat proiectarea, arata ca, in mod gresit,
comisia de evaluare s-a raportat doar la partile contractului, din
considerentele aratate mai sus.

Sustine ca, prin prezentarea DUAE, a Scrisorii de referinta si a
planurilor de situatie atasate, precum si prin extrasele relevante din
contract, a demonstrat ca tertul sustinator indeplineste cerinta
experientei similare.

Referitor la sustinerile comisiei de evaluare legate de faptul ca
planurile prezentate ca anexe sunt elaborate, insusite si aprobate de
trei firme: ......... , Hutchison Water si EHPH Tunneling, concluzionand ca
EHPH Tunneling a aprobat plansele cu conductele montate in mare,
iar ......... a aprobat planse pentru difuzorii de conducte, considera ca
trebuiau analizate si raporturile juridice dintre aceste societati, facand
aplicarea dispozitiilor art. 14 alin. (3) lit. a) din Instructiunea nr.
2/2017.

Tindnd seama de aspectele invederate, apreciaza ca a facut
dovada faptului ca noul tert sustinator ......... a efectuat proiectare;
noul tert sustinator ......... a executat lucrari pentru construirea unei
conducte de descarcare in emisar/mare in lungime de min. 1000 m
apa, prin tehnologia solicitata in caietul de sarcini sau printr-o
tehnologie similara si noul tert sustinator ......... a indeplinit cerinta
privind partea de proiectare si executie a unei conducte de descarcare
in emisar/mare in lungime de min. 1000 m in apa, prin tehnologia
solicitata in caietul de sarcini sau printr-o tehnologie similara.
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Prin adresa nr. 47258/......... , inregistrata la Consiliu cu nr.

21338/......... , entitatea contractanta a transmis punct de vedere fata
de contestatia depusa de ......... solicitdnd respingerea acesteia ca
nefondata.

Considera ca punctul de plecare in aprecierea temeiniciei
apararilor sale il constituie analiza fundamentului juridic care a stat la
baza deciziei de respingere, ca inacceptabila, a ofertei societatii
contestatoare.

Astfel, calificarea ca inacceptabila a ofertei contestatoarei s-a
realizat prin raportare la dispozitiile art. 140 alin. (4) coroborat cu art.
143 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016 in referire la art.
228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016, sens in care s-a apreciat, de catre
comisia de evaluare ca, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari,
ofertanta nu a dovedit in cadrul indeplinirii Cerintei nr. 1 - Privind
experienta similara, in conditiile in care nu a demonstrat ca, in ultimii 5
ani anteriori depunerii ofertei, noul tert sustinator a proiectat si
executat prin tehnologia solicitata in caietul de sarcini sau printr-o
tehnologie similara, o conducta avand caracteristicele tehnice
individualizate in cuprinsul documentatiei de atribuire.

Afirma ca, urmare analizei raspunsurilor la clarificari, precum si a
continutului documentatiei depuse de contestatoare, anexat raspunsului
(adresa nr. 899/12.03.......... ) la solicitarea de clarificari nr. 4
(adresa ......... nr. 21980/07.03.......... ), comisia de evaluare a retinut
ca: 1) din cuprinsul extraselor (partilor) din Contractul tip "BOT”,
depuse de catre contestatoare, nu rezulta obiectul acestui contract,
precum si obligatiile partilor contractante; 2) din cuprinsul extraselor
(partilor) din Contractul tip "BOT”, depuse de catre contestatoare in
conditiile anterior aratate, nu rezulta numarul de inregistrare si data
perfectarii contractului; 3) din cuprinsul extraselor (partilor) din
Contractul tip ”"BOT”, nu rezulta faptul ca noul tert sustinator -
societatea ......... - a efectuat atét proiectarea, cat si executia unei
conducte de descarcare in emisar/mare; 4) din cuprinsul planurilor
anexate aceluiasi raspuns la solicitarea de clarificari nr. 4, rezulta ca
aceste planuri au fost intocmite, insusite si aprobate de trei societati,
respectiv ......... (noul tert sustinator al contestatoarei), Hutchinson
Water si EHPH Tunneling. Dintre aceste 3 (trei) societati, ......... a
aprobat plansele pentru difuzorii la conducte, in vreme ce EHPH
Tunneling a aprobat plansele privind conductele montate in mare.

Fata de primele doua aspecte arata ca urmeaza a fi avut in vedere
faptul ca, raspunzand prin adresa nr. TCE 781/05.03.......... la
solicitarea de clarificari nr. 3 (adresa ......... nr. 18980/27.02.......... ),
contestatoarea a anexat acestei adrese un document - Scrisoare de
referinta, emisa la data de 02.07.2017, de catre Administratia pentru
Desalinizarea Apei (Statul Israel).

Totodata, raspunzand prin adresa nr. TCE 899/12.03.......... la
solicitarea de clarificari nr. 4 (adresa ......... nr. 21980/07.03.......... ),



contestatoarea a anexat acestei adrese doua documente reprezentand
"parti relevante din contractul de tip BOT" si o lista de semnaturi
(Anexa 6 a) si planurile de situatie semnate si autentificate (Anexa 6
b).

Acestea sunt documentele care fundamenteaza toate criticile
expuse in cuprinsul contestatiei.

Revenind asupra celei dintéi critici, care vizeaza constatarile
presupus eronate ale comisiei de evaluare cu privire la imposibilitatea
de identificare a obiectului contractului tip "BOT” prezentat de ofertant,
precum si imposibilitatea identificarii obligatiilor partilor contractante,
urmeaza a se observa ca niciunul dintre documentele mai sus
mentionate nu infirma constatarile comisiei de evaluare, in sensul
anterior aratat.

Astfel, sub un prim aspect, urmeaza a se retine ca Scrisoarea de
referintda (anexata raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 3), nu
poate face dovada nici a obiectului contractului tip "BOT” si nici a
atributiilor/obligatiilor asumate de parti in cadrul acestui presupus
contract.

Faptul ca, in cuprinsul contestatiei deduse judecatii, .........
intelege sa analizeze in detaliu continutul acestei Scrisori de referinta,
nu poate inlatura faptul ca aceeasi contestatoare nu a fost in masura
(desi i s-a oferit ocazia) sa prezinte nici macar un extras dintr-un
contract, in cadrul caruia tertul sau sustinator a fost parte.

Analizand in continuare documentele anexate raspunsului fata de
solicitarea de clarificari nr. 4, observa ca lista de semnaturi, care,
alaturi de documentul "Appendix A" - "Anexa A, extras la cererea
Clientului", constituie Anexa 6 a) la raspuns, nu este in masura a aduce
lamuriri suplimentare cu privire la existenta contractului de tip "BOT”,
obiectul acestui presupus contract sau continutul obligatiilor partilor
contractante.

Un alt document pe care contestatoarea il apreciaza ca fiind
relevant din perspectiva solutionarii contestatiei il constituie extrasul
din "Proiectul de construire, operare si transfer ("BOT”) a statiei de
desalinizare a apei de mare" - "Build, Operate and Transfer ("BOT")
Project", din cuprinsul caruia ar rezulta in opinia contestatoarei
continutul obiectului contractului la care intelege sa faca referire
(contractual tip “BOT” pe care l-ar fi executat), precum si continutul
obligatiilor partilor contractante.

Deosebit de important este faptul ca acest document nu face
nicidecum dovada faptului ca tertul sustinator al contestatoarei ar fi
fost parte in contractul de tip "BOT” la care face referire aceasta,
deoarece acest extras din Proiectul "BOT” nu reprezinta nimic altceva
decat documentatia de atribuire (Document de licitatie A - Proceduri de
licitatie si Cerinte, Document de licitatie B - Descrierea Proiectului Scop
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si Cerinte si Document de licitatie C - Contractul), emisa de entitatea
contractanta din Israel, publicata cel mai probabil in sistemul electronic
de achizitii publice din Israel.

Din aceasta perspectiva, documentul intitulat "Proiectul de
construire, operare si transfer ("BOT"”) a statiei de desalinizare a apei
de mare" este irelevant prin raportare la continutul solicitarii de
clarificari nr. 4.

Deosebit de important, in contextul analizei indeplinirii Cerintei nr.
1 - cerinta privind experienta similara din fisa de date a achizitiei, este
faptul ca ofertantul nu a fost in masura a dovedi ca tertul sustinator ar
fi finalizat Contractul de proiectare si executie a statiei de desalinizare
Sorek, in cadrul caruia sustine ca ar fi fost parte.

Ludnd in considerare argumentele anterior expuse, in mod
evident, Scrisoarea de referinta nu poate confirma nici numarul de
inregistrare al vreunui contract si nici data perfectarii acestuia.

Fata de sustinerile contestatoarei evidentiaza faptul ca, asa cum a
argumentat anterior, documentul "Appendix A" - "Anexa A, extras la
cererea Clientului" contine doar o enumerare a unor definitii si
interpretari ale unor termeni/notiuni dintr-un contract, fara a se putea
identifica daca acest contract este sau nu cel de tip "BOT” la care face
referire contestatoarea, respectiv cel avand ca obiect proiectarea si
executia Statiei de desalinizare Sorek.

In ceea ce priveste extrasul din "Proiectul de construire, operare
si transfer ("BOT"”) a statiei de desalinizare a apei de mare" - "Build.
Operate and Transfer ("BOT"”) Project", sustine ca, in mod evident, nici
acest document nu face dovada faptului ca tertul sustinator al
contestatoarei ar fi executat proiectarea obiectivului Statie de
desalinizare Sorek, cata vreme documentul este doar un extras din
documentatia de atribuire, emisa de entitatea contractanta din Israel,
publicata in sistemul electronic de achizitii publice din Israel, accesibila
oricarei persoane interesate.

Acest document nu face dovada perfectarii vreunui contract de
catre tertul sustinator al contestatoarei, ci doar faptul ca tertul
sustinator a accesat, pentru informare sistemul electronic de achizitii
publice din Israel in referire la "Proiectul BOT a statiei de desalinizare a
apei de mare".

Referitor la critica contestatoarei vizand incalcarea de catre
comisia de evaluare, a dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Instructiunea
MFP - ANAP nr. 2/2017, cu ocazia analizei planurilor anexate
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 4 (Anexa 6 b), urmeaza a se
retine ca si aceasta este nefondata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
21940/04.06.......... cecveenn. transmite “concluzii scrise” fata de punctul
de vedere formulat de entitatea contractanta, prezentand argumente in
sustinerea solicitarii de respingere ca neintemeiate a sustinerilor
acesteia.
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Prin cea de-a doua contestatie depusa in cadrul procedurii de

......... , lider al asocierii ......... — ........., se critica faptul ca entitatea
contractanta a respins, in mod nelegal, oferta sa ca inacceptabila,
motivat de faptul ca subcontractantul sau, ......... , hu ar avea

experienta similara solicitata prin fisa de date, desi in opinia sa, aceasta
experienta a fost demonstrata prin inscrisurile exemplificate in Legea
nr. 99/2016 (art. 192) si mentionate in fisa de date.

Precizeaza ca entitatea contractanta a sustinut, in mod nelegal, ca
subcontractantul sau nu ar indeplini cerinta vizdnd experienta similara
in proiectarea si executia de conducte de descarcare in emisar/mare de
minim 1000 m., prin tehnologia solicitata in caietul de sarcini
(microtunelarea) sau printr-o tehnologie similara, din doua perspective.

In primul rand, a sustinut ca inscrisurile pe care
subcontractantul ......... le-a prezentat pentru a dovedi experienta in
proiectare si executie pentru conducta de descarcare in emisar/mare nu
sunt suficiente.

Fata de acest aspect precizeaza ca, dimpotriva, subcontractatul a
depus un Certificat prin care a dovedit experienta sa in proiectarea si
executia de conducte de descarcare in emisar/mare de minim 1000 m,
un contract tradus in romana legalizat, documente care erau suficiente
pentru a face dovada indeplinirii cerintei de calificare conform fisei de
date si a prevederilor art. 192 din Legea nr. 99/2016.

In plus, a depus si un Raport de Design (aferent lucrarilor din
contractul depus in romana si engleza), in limba engleza, din care
rezulta fara putintda de tagada aceasta experienta, entitatea
contractanta studiind si intelegand acest raport a refuzat sa-l ia in
considerare.

Sustine ca entitatea contractanta a omis sa analizeze inscrisurile
depuse in conformitate cu art. 192 din Legea nr. 99/2016 si in
conformitate cu explicatiile privind modalitatea de indeplinire a cerintei
privind experienta similara de la Cap. II1.2.3 din fisa de date a achizitiei
prin care s-a demonstrat experienta similara a subcontractatului .........
privind proiectarea si executarea unei conducte de descarcare in
mare/emisar. Concret, aceste inscrisuri reprezentau:

(i) Certificat de executie a lucrarilor si din cadrul locatiei
CERYANBATAN UFPROYECTdin Azerbaijan Baku;

(ii) Contract de subcontractare CEYRANBATAN UF PROYECT din
Azerbaijan Baku nr. 13CB/0501 din 29.07.2013 incheiat intre Compania
......... ] I

in al doilea rand, entitatea contractanta a stabilit/clarificat mai
intdi printr-un raspuns la o solicitare de clarificare ca experienta
similara privind proiectarea si executia unei conducte de descarcare in
emisar/mare poate fi dovedita prin insumarea mai multor segmente de
conducta proiectate si executate in cadrul aceluiasi contract. Ulterior
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insa, entitatea contractanta a respins oferta sa ca inacceptabila
contrazicandu-si propriile raspunsuri la solicitarile de clarificare.

Astfel, entitatea contractanta a stabilit in mod precis si fara
echivoc modalitatea prin care ofertantii pot dovedi experienta similara
prin raspunsul la intrebarea 2 din clarificarea 3.

Concluzia entitatii contractante din adresa nr. 38650/04.05..........
conform careia ,lungimea a 3 segmente/conducte de 464 m executate
in cadrul aceluiasi contract, nu poate fi considerata experienta de
proiectare executie a unei conducte de peste 1000 m” este contrara
status quo-ului tehnic si limbajului uzual in acest domeniu, aspect
dezvoltat prin Opinia Profesionala anexata contestatiei.

Entitatea contractanta a aplicat cerintele de calificare si selectie in
sens contrar propriului raspuns la solicitarea de clarificare (raspunsul la
intrebarea 2 din clarificarea 3) - prin aceasta, incalcand principiul
egalitatii de tratament, principiul proportionalitatii, precum si
dispozitiile art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 si ale art. 3 alin. (1)
din Instructiunea 2/2017 emisa de ANAP in aplicarea art. 191 si art.
192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016.

Subliniaza faptul ca entitatea contractanta a ignorat raspunsul
emis de asocierea sa la adresa entitatii contractante nr.
18978/27.02.......... prin care a explicat si indicat deja relevanta paginii
16 a contractului incheiat intre HIDROLOTUS MMC si ..........

In continuare arata ca, prin fisa de date a achizitiei la pct.III 2.3.
Cerinta 1, entitatea contractanta a stabilit criterii privind capacitatea
tehnica si profesionald, iar tehnologia solicitata in caietul de sarcini este
cea a microtunelarii.

Mentioneaza faptul ca, pe parcursul desfasurarii procedurii, au
fost formulate mai multe solicitari de clarificare cu privire la intelesul
acestei cerinte de clarificare, societatea sa intelegand ca este
indeplinita cerinta privind experienta similara prin prezentarea unui
contract in cadrul caruia un membru al asocierii/subcontractant/tert
sustinator poate dovedi ca a proiectat si a executat in cadrul aceluiasi
contract, 3 conducte sau 3 segmente de conducta care impreuna
insumeaza lungimea minima solicitata, i.e. 1000m.

De altfel apreciaza ca, din punct de vedere tehnic, niciun ofertant
rezonabil si diligent nu ar fi putut intelege ca entitatea s-ar fi referit la 3
segmente de conducta conectate pentru a forma o singura conducta.

Precizeaza ca achizitoarea a confirmat ca aceasta este
modalitatea de indeplinire a cerintei privind experienta similara si prin
clarificarile subsecvente (clarificarea 20, raspunsul la intrebarea 10).

Evidentiaza faptul ca entitatea contractanta i-a transmis, la data
de 27.02.......... , 0 adresa prin care a mentionat, pentru prima oara, ca
subcontractantul ......... nu ar indeplini cerinta de calificare privind
experienta similara in proiectarea si executia unei conducte de
descarcare in emisar/mare in lungime de 1000 m, in apa, desi a venit
»,CU justificarea scrisa, ca in cadrul proiectului prezentat, experienta

12



similara este indeplinita prin executarea unui fascicol de 3 conducte in
lungime de 464 m fiecare, care, daca s-ar insuma, pot avea o lungime
de 1392 m”.

Acesta a fost primul moment in cadrul procedurii de atribuire in
care entitatea contractanta a enuntat o astfel de interpretare a cerintei
de calificare privind experienta similara. Acest termen acordat de
entitatea contractanta nu a fost legal si nici rezonabil si suficient pentru
o pregatire a ofertei conform unei cerinte de calificare complet noi.

Totodata, prin adresa din 27.02.......... , entitatea contractanta i-a
pus in vedere sa inlocuiasca subcontractantul ......... , sustindnd ca
documentele depuse in dovedirea experientei acestuia in proiectarea
conductei ce urma sa faca obiectul derivat al contractului de achizitie
nu sunt suficiente pentru a arata ?ndeplinirea cerintei. Entitatea
contractanta a sustinut prin aceasta adresa ca a analizat contractul
incheiat intre ......... ] I , incheiat cu nr. 12CB/0501 din
29.07.2013 si ca din Clauza 3 - Scopul Contractului nu rezulta
prestarea serviciilor de proiectare, ci doar executia lucrarilor.

A raspuns acestei adrese in data de 05.03.......... aratadnd in
referire la noua interpretare a entitatii contractante privind cerinta de
calificare privitoare la experienta similara (constand in proiectarea si
executia unei conducte de descarcare de minim 1000 m), aceasta este
contrara propriilor raspunsuri la solicitarile de clarificari, mai precis la
intrebarea 2 din clarificarea 3.

Totodata, a raspuns prin aceasta adresa ca, in ceea ce priveste
experienta subcontractantului Tn proiectarea de conducte de
descarcare, aceasta a fost deja dovedita cu documentele pe care
entitatea contractanta le avea in posesie: (i) Certificat de Executie a
lucrarilor din cadrul locatiei CERYANBATAN UF PROYECT din Azerbaijan
Baku; (ii) Contract de Subcontractare CEYRANBATAN UF PROYECT din
Azerbaijan Baku nr. 13CB/0501 din 29.07.2013 incheiat intre Compania
......... Si vivinennns

Arata ca, in ciuda acestor explicatii suplimentare, la data de
04.05.......... , entitatea contractanta i-a comunicat respingerea ofertei
sale ca inacceptabila printr-o motivare redundanta, ambigua si
mcorecta prin adresa nr. 38650/04.05...........

In continuare prezinta argumente referitoare la nulitatea adresei
nr. 38650/04.05.......... prin care i s-a comunicat decizia de respingere
a ofertei ca inacceptabila si a actelor subsecvente.

Subliniaza ca, in cuprinsul documentului "Certificat de executie a
lucrarilor din cadrul locatiei CEYRANBATAN UF PROYECT din Azerbaidjan
Baku", transmis entitatii contractante, se mentioneaza la pct. 3 ca
lucrarile executate de catre ......... SA, in calitate de subcontractant, au
constat inclusiv in PROIECTAREA si executia a trei (3) conducte outfall
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in diametru de 1600 pentru liniile de aport de apa prin tehnica "pipe-
jacking".

Impreuna cu acest Certificat a depus si Contractul nr. 13
CB/0501/ 29.07.2013 incheiat intre HYDRO LOTUS MMC in calitate de
beneficiar si ......... = reee in calitate de subcontractor, in sarcina
subcontractantului ......... fiind stabilita obligatia de a executa
LLucrarile”.

Obiectul acestui contract este reglementat in cadrul Clauzei 2 -
Scop. Sintagma generala - din cadrul clauzei 2 - Scop - se refera la
toate lucrarile convenite de parti conform documentelor si prevederilor
contractuale si nu se refera strict la efectuarea de lucrari in sens
particular. Se include prin urmare in clauza privind obiectul contractului
inclusiv proiectarea. Contractele se citesc in integralitatea lor, in mod
sistemic, si nu prin izolarea formala si artificiala a unor clauze din
cuprinsul acestora.

Detaliaza aspectele referitoare la nelegalitatea/neregula privitoare
la experienta similara constand in proiectarea/executia de conducte in
lungime de min. 1000 m. in cadrul aceluiasi contract.

Astfel considera ca, din raspunsul la intrebarile din solicitarile de
clarificari, orice ofertant diligent rezonabil ar fi inteles ca 3 segmente/
conducte de 464 m executate in cadrul aceluiasi contract reprezinta
experienta de proiectare si executie a unei conducte de peste 1000 m.

Referitor la nulitatea procesului-verbal al sedintei de verificare a
informatiilor din DUAE si din documentele ce il insotesc, a raportului
intermediar al procedurii si a tuturor actelor subsecvente, invoca
prevederile art. 68 din Legea nr. 101/2016, precizand ca in dreptul
administrativ, nulitatea actelor administrative individuale are efect
retroactiv si prin urmare, anularea unui act administrativ atrage si
desfiintarea actelor subsecvente.

Astfel, anularea deciziei de respingere a ofertei sale, ca
inacceptabila, impune anularea tuturor actelor subsecvente intocmite
de catre entitatea contractanta in cadrul procedurii, respectiv procesul-
verbal al sedintei de verificare a informatiilor din DUAE, raportul
intermediar al procedurii si a oricarui alt act subsecvent.

Prin adresa nr. 48638/05.06.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
22177/05.06.......... , entitatea contractanta a transmis punct de vedere
fata de contestatia depusa de ......... , in calitate de Lider al
Asocierii ......... e , solicitand respingerea acesteia ca inadmisibila
sau, dupa caz, ca nefondata.

Considera ca punctul de plecare in aprecierea temeiniciei
apararilor sale il constituie analiza fundamentului juridic care a stat la
baza deciziei de respingere, ca inacceptabila, a ofertei societatii
contestatoare.

Astfel, calificarea ca inacceptabila a ofertei contestatoarei s-a
realizat prin raportare la dispozitiile art. 140 alin. (4) coroborat cu art.
143 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016 in referire la art.
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228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016, sens in care s-a apreciat, de catre
comisia de evaluare ca, prin documentele prezentate, ofertantul nu a
fost in masura a dovedi ca subcontractantul sau, a carui inlocuire a
refuzat sa o efectueze, a realizat proiectarea unei conducte de
descarcare in emisar/mare, dovedind doar executia lucrarilor de
montare, prin procedeul de tunelare a 3 (trei) conducte in lungime de
464 m, fiecare, si in egala masura ca ofertantul nu a putut dovedi ca
subcontractantul sau a efectuat executia unei lungimi de conducta de
minim 1000 m in apa, prin tehnologia solicitata sau printr-o tehnologie
similara, dovedind doar executia a 3 (trei) conducte separate avand
fiecare lungimea de 464 m, care nu pot fi considerate segment ori
segmente dintr-o conducta de minimum 1000 m.

Contrar sustinerilor contestatoarei, mentioneaza ca aprecierea ca
inacceptabila a ofertei acesteia s-a realizat in contextul analizei
coroborate atat a raspunsurilor pe care societatea ......... a inteles sa le
formuleze fata de solicitarile entitatii contractante, cat si a
documentatiei depuse de acest ofertant.

Din perspectiva analizei criticilor contestatoarei urmeaza a fi avut
in vedere, sub un prim aspect, contextul care a generat litigiul dedus
judecatii.

Astfel, urmare analizei documentelor depuse de ofertantul -
contestator, retinand ca, din cuprinsul acestora nu rezulta ca
subcontractantul ......... ar indeplini cerinta vizand experienta similara,
prin solicitarea de clarificari nr. 1 (adresa nr. 11326/02.02.......... ),
comisia de evaluare a solicitat contestatoarei, intre altele, sa depuna
»parti relevante din contracte”, din care sa rezulte ca subcontractantul
ofertantului a executat lucrari de proiectare executie pentru conducta
de descarcare in emisar/mare, insotite de procese-verbale de receptie
la terminarea lucrarilor, de procesul-verbal de aprobare a
documentatiei la nivel de proiect tehnic, certificari de buna executie,
recomandari care sa demonstreze faptul ca lucrarile au fost duse la bun
sfarsit.

Raspunzand la aceasta solicitare (prin adresa inregistrata sub nr.
12549/07.02.......... ), contestatoarea a comunicat un certificat de buna
executie, un proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor (Protocol
for Completion of the Work) si un acord de subcontractare perfectat

intre beneficiarul ......... si subcontractantul ..........

Analizdand continutul acestui raspuns si retinand ca
subcontractantul ......... nu indeplineste cerinta privind capacitatea
tehnica, a respins acest subcontractant si a solicitat ofertantului, in
cuprinsul adresei nr. 18978/27.02.......... (Solicitarea de clarificari nr.

2), sa procedeze la inlocuirea subcontractantului declarat, in acord cu
prevederile art. 187 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.
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Ignorand solicitarea adresata, ofertantul - contestator a inteles
ca, prin raspunsul dat la solicitarea de clarificari nr. 2, sa refuze, in mod
nejustificat, inlocuirea subcontractantului propus, apreciind ca o astfel
de inlocuire nu se impune dat fiind ca documentele comunicate anterior
ar dovedi faptul ca acest subcontractant ar indeplini cerintele din fisa de
date si din clarificarile premergatoare deschiderii ofertelor, referitoare
la capacitatea tehnica si profesionala.

Atasat acestui raspuns, ofertantul a comunicat documentul
intitulat ,,Design Report" ("Raport de proiectare"), din cuprinsul caruia
ar rezulta potrivit aprecierii contestatoarei, faptul ca subcontractantul
propus de catre aceasta ar fi prestat serviciile de proiectare, in cadrul
lucrarii "Ceyranbatan UF Proyect din Azerbaijan Baku".

Acesta este contextul in care, urmare analizei documentelor
depuse de ofertant si a raspunsurilor sale la solicitarile de clarificari,
prin adresa nr. 38650/04.05.......... , comisia de evaluare a procedat la
respingerea, ca inacceptabild, a ofertei contestatoarei.

Pretentiile  contestatoarei vizdand anularea  adresei nr.
38650/04.05.......... , prin care a fost respinsa ca inacceptabila oferta
contestatoarei, sunt 1in principal inadmisibile, iar in subsidiar,
nefondate.

Considera, sub un prim aspect ca, dincolo de toate criticile pe care
contestatoarea intelege sa le sustina, relevant este faptul ca prezentul
demers judiciar este unul inadmisibil, fiind promovat in contextul
ignorarii aplicabilitatii in speta, a principiului resoluto iure dantis,
resolvitur ins accipientis - principiul anularii actului subsecvent ca
urmare a anularii actului initial.

In acest sens, subliniaza o data in plus faptul ca, desi in cuprinsul
adresei nr. 18978/27.02.......... (solicitarea de clarificari nr. 2), plecand
de la continutul dispozitiilor art. 187 alin. (2) din Legea nr. 99/2016,
ofertantei - contestatoare i s-a solicitat, in mod neechivoc inlocuirea
subcontractantului propus initial, aceasta s-a limitat sa refuze a da curs
solicitarii comisiei de evaluare, acest refuz fiind justificat prin prisma
aprecierii ofertantului, potrivit careia documentele depuse pana la acel
moment ar fi fost de natura a dovedi capacitatea tehnica profesionala a
subcontractantului a carui inlocuire era solicitata.

In acest context, urmeaza a fi avute in vedere prevederile art.
187 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, care constituie fundamentul in
baza caruia i s-a solicitat ofertantului inlocuirea subcontractantului.

Din interpretarea dispozitiilor legale mai sus invocate, rezulta
faptul ca solicitarea de inlocuire a unui subcontractant este precedata
de respingerea, implicita a subcontractantului propus initial de catre
ofertant.

Cu alte cuvinte, inlocuirea unui subcontractant este solicitata
exclusiv urmare respingerii in prealabil a subcontractantului propus
initial.
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In spetd, asa cum rezultd din cuprinsul adresei nr. 18978/
27.02.......... (Solicitarea de clarificari nr. 2) - intrebarea nr. 1, comisia
de evaluare, prevalandu-se de continutul dispozitiilor art. 187 alin. (2)
din Legea nr. 99/2016, a solicitat ofertantului finlocuirea
subcontractantului declarat initial, solicitare ce era subsecventa in mod
implicit masurii de respingere a acestui subcontractant.

Asadar, respingand subcontractantul propus, comisia de evaluare
i-a solicitat ofertantului - contestator sa procedeze la inlocuirea acestui
subcontractant.

Relevant, din perspectiva solutionarii contestatiei, este faptul ca
ofertantul nu a inteles sa solicite nici pana la momentul formularii
punctului de vedere revocarea masurii comisiei de evaluare de
respingere a subcontractantului, masura ce a fost dispusa in mod
implicit in cuprinsul adresei nr. 18978/27.02.......... (Solicitarea de
clarificari nr. 2) - intrebarea nr. 1.

In schimb, asa cum a aratat anterior, raspunzand solicitarii de
clarificari nr. 2, ofertantul a ignorat necesitatea de a solicita in cadrul
procedurii reglementate de prevederile Legii nr. 101/2016, revocarea/
anularea masurii de respingere a subcontractantului, limitandu-se ca, in
lipsa oricarui fundament juridic sa aprecieze ca nu-i incumba obligatia
de a se conforma solicitarii comisiei de evaluare dat fiind ca, prin
raportare la continutul documentelor depuse pana la acel moment, ar fi
fost dovedita capacitatea tehnica si profesionala a subcontractantului
deja propus.

In atare conditii considera ca, atata vreme cat masura de
respingere a subcontractantului propus de contestatoare nu a fost
desfiintata, orice critica cu privire la argumentele care au fundamentat
solicitarea comisiei de evaluare in sensul inlocuirii subcontractantului,
precum si orice critica cu privire la decizia de respingere a ofertei
contestatoarei sunt nefondate si chiar inadmisibile.

In masura in care se va aprecia ca apararile anterior expuse nu
pot fi primite, luand in discutie critica contestatoarei potrivit careia, din
cuprinsul documentelor depuse ar rezulta experienta similara a
subcontractantului sau in ceea ce priveste proiectarea unei conducte de
descarcare in emisar/mare in lungime de 1000 m, astfel ca solutia
comisie de evaluare de respingere a ofertei sale este nelegal3,
considera ca aceasta critica este nefondata.

Sub un prim aspect, urmeaza a se observa ca aceasta critica este
sustinuta prin prisma continutului a 4 inscrisuri: Contractul de
subcontractare "Ceyranbatan UF Proyect din Azerbaijan Baku" nr.
13CB/0501 /29.07.2013, perfectat intre compania ......... ] [
(subcontractantul propus de contestatoare); Certificatul de executie a
lucrarilor din cadrul proiectului "Ceyranbatan UF Proyect din Azerbaijan
Baku"; Procesul - verbal de finalizare a lucrarilor (Protocol for
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completion of the work) din data de 23.04.2015; Documentul intitulat
~Design Report” (,,Raport de proiectare”).

Contrar argumentelor expuse in cuprinsul contestatiei, apreciaza
ca, in mod corect, analizand continutul inscrisurilor mai sus mentionate,
comisia de evaluare a retinut ca ofertantul nu face dovada indeplinirii
de catre subcontractantul propus a cerintei privind exeprienta similara
prevazute in fisa de date - cap. III.2.3.

Astfel, din analiza contractului de subcontractare nr. 13CB/0501/
29.07.2013 (Clauza 2 - Scopul), depus de ofertant pentru a dovedi
experienta similara a subcontractantului pe care I-a propus, rezulta sub
un prim aspect ca obiectul acestei conventii nu vizeaza si activitatea de
proiectare a retelei de conducte tunelare in cadrul sistemului de
alimentare cu apa, ci doar executia unei astfel de retele.

In continuare, in cuprinsul aceleiasi clauze - Clauza 2. Scopul -
paragraful nr. 2 - este detaliat continutul concret al activitatilor ce
formeaza obiectul contractului mai sus nominalizat, intre aceste
activitati nefiind mentionata si cea de proiectare. Subliniaza faptul c3,
nicaieri in cuprinsul acestei clauze nu se regaseste si obligatia
subcontractantului ......... (care este subcontractantul propus de
contestatoare), de a executa activitatea de proiectare a retelei de
conducte tunelare in cadrul sistemului de alimentare cu apa.

Sustine ca aceeasi aparare este confirmata si de continutul
Clauzei nr. 4 - Pretul lucrarilor subcontractate din contractul de
subcontractare nr. 13CB/0501/29.07.2013, din a carei analiza rezulta
ca lucrarile pentru care subcontractantul ......... a fost platit nu
includeau si activitatea de proiectare, ci doar pe cea de executie a
retelei de conducte tunelare in cadrul sistemului de alimentare cu apa.

Nici inscrisul intitulat ,Design Report” ("Raport de proiectare"),
anexat de catre contestatoare raspunsului (din data de 05.03.......... ,
inregistrat sub nr. 21011/06.03.......... ) la solicitarea de clarificari nr. 2,
nu este de natura a confirma ipoteza executiei lucrarilor de proiectare
de catre subcontractantul propus de contestatoare.

Astfel, sub un prim aspect, urmeaza a se observa ca acest
document nu constituie proiectul lucrarii.

In plus, continutul acestui document este contrazis de continutul
DUAE. in acest sens, urmeaza a fi avut in vedere faptul ca, in cuprinsul
documentului ,Design Report” ("Raport de proiectare") este identificata
o lungime de 450 m a conductei, in vreme ce, in cuprinsul DUAE,
aceeasi lungime este de 464 m fiecare.

Totodata, desi se sustine ca acest document ar fi fost emis de
catre subcontractantul ......... , acelasi document este insusit, prin
semnatura si stampila exclusiv de catre Hidro Lotus MMS si nicidecum
de catre subcontractantul propus de contestatoare (......... ).

Astfel, din analiza raspunsurilor la intrebarea nr. 1 din clarificarea
nr. 14 (adresa nr. 87118/10.10.2017) si la intrebarea nr. 6 din
clarificarea nr. 31 (adresa nr. 107011/22.11.2017), precum din analiza
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continutului solicitarii de clarificari nr. 1 - intrebarea nr. 2 (adresa nr.
11326/02.02.......... ) si solicitarii de clarificari nr. 2 - intrebarea nr. 1,
rezulta fara echivoc imprejurarea ca dovedirea indeplinirii cerintei
privind experienta similara in executia unei conducte de descarcare in
mare se poate realiza exclusiv prin considerarea unei singure conducte,
eventual segmentate, insa nicidecum prin considerarea mai multor
segmente de conducta ale unor conducte diferite care sa insumeze
1000 m, astfel cum in mod eronat a interpretat contestatoarea.

Chiar in masura in care, interpretand eronat raspunsul sau la
intrebarea nr. 2 din clarificarea nr. 3 (adresa nr. 78904/18.09.2017),
contestatoarea ar fi retinut ca indeplinirea cerintei vizand experienta
similara se poate realiza prin dovedirea executiei mai multor segmente
de conducta apartinand unor conducte diferite, nimic nu a impiedicat-o
pe aceeasi contestatoare ca, analizdnd raspunsurile la solicitarile de
clarificari ulterioare, dar si solicitarile de clarificare emise, tot ulterior, si
adresate chiar ofertantei, sa constientizeze si sa inteleaga in mod
corect modalitatea in care se poate dovedi experienta similara in
referire la aspectul mai sus analizat.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
24087/14.06.......... cevennn. , lider al asocierii ......... = reenenes , depune
Note scrise ca raspuns la afirmatiile entitatii contractante din cuprinsul
punctului de vedere, solicitdnd totodata obligarea entitatii contractante
la suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea
contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
24090/14.06......c.ct cevennnn. , lider al asocierii ......... = reenenes , depune
dovada cheltuielilor de judecata.

Entitatea contractanta depune prin adresa nr.
52834/19.06.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr. 24701/19.06.......... ,
punct de vedere fata de Notele scrise transmise de
contestatoarea ......... , lider al asocierii ......... — e , prin care

precizeaza ca isi mentine punctul de vedere formulat anterior,
solicitand totodata respingerea pretentiilor contestatoarei vizand
obligarea la plata cheltuielilor de judecata ca inadmisibile si, in
subsidiar, ca neintemeiate.

Prin cea de-a treia contestatie depusa in cadrul procedurii
de ......... , in calitate de lider al asocierii ......... SA — ......... SRL, sunt
aduse critici respingerii ofertei sale ca inacceptabila.

Mentioneaza ca, pentru demonstrarea experientei similare,
conform cerintei fisei de date punctul III.2.3.a), in ce priveste

societatea ......... , a depus contractul Ceyranbatan UF Proyect nr.
13CB/0501 (,Contractul Ceyranbatan”), semnat in Azerbaijan Baku,
intre societatea ......... (in calitate de contractant) si ......... (in calitate

de subcontractant).
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Revenind la motivele respingerii ofertei sale, achizitoarea, in
privinta ......... , a sustinut ca:

(i) aceasta societate nu ar indeplini conditiile de experienta
similara pentru proiectarea unei conducte de descarcare in
emisar/mare de 1000 de metri, prin procedeul de tunelare, ci doar
executia lucrarilor de montare prin procedeul de tunelare (deci nu si
proiectare), in lungime de 464 metri fiecare conducta;

(ii)) aceasta societate nu ar fi demonstrat ca ar fi efectuat
executia unei lungimi de conducta in apa de minim 1000 metri, ci doar
pentru 3 (trei) conducte in lungime de 464 metri, care, potrivit ntitatii
contractante, nu ar putea fi considerate segmente dintr-o conducta in
lungime de minim 1000 metri.

Mentioneaza ca intre asocierea sa si entitatea contractanta a
urmat o corespondenta cu privire la faptul ca, din punctul de vedere al
entitatii contractante, criteriile expuse mai sus nu ar fi indeplinite de
tertul sustinator/subcontractant ......... SA. (eeeeennns .

Altfel spus, prin raspunsul la intrebarea nr. 2, entitatea
contractanta a recunoscut in mod expres ca se considera indeplinita
cerinta privind lungimea unei conducte de 1000 de metri si prin
prezentarea unui contract in care operatorul economic a executat
montarea a doua sau mai multe segmente de conductd, care insumate
depésAesc 1000 de metri, daca sunt executate in baza aceluiasi contract.

In urma depunerii tuturor raspunsurilor la clarificari, entitatea
contractanta a procedat la emiterea adresei de respingere a ofertei sale
care a fost considerata, in mod neintemeiat, inacceptabila.

In continuare reda concluziile adresei de respingere a ofertei,
concluzii mentinute si prin raspunsul la notificarea prealabila.

Sustine ca entitatea contractanta nu a furnizat o motivare
completa, exhaustiva a adresei de respingere a ofertei, limitandu-se la
reluarea pretinselor argumente din cadrul solicitarilor de clarificari,
precum si ca raspunsul acesteia din cadrul adresei de respingere a
ofertei contrazice clarificarile emise de aceeasi institutie la clarificarile
nr. 3 si 7.

Prin adresa de clarificare nr. 2, ca de altfel si prin adresa de
clarificare nr. 1, entitatea contractanta i-a solicitat inlocuirea
subcontractantului ......... , motivul principal care a stat la baza deciziei
de inlocuire a ......... fiind faptul ca ,in clauza nr. 2 din Contractul
Ceyranbatan, privind demonstrarea experientei similare, nu este mentionata
si cerinta cu privire la proiectare, ci doar executie”.

Prin raspunsul la clarificari nr. 2, ca de altfel prin raspunsul la
clarificari nr. 1, a considerat ca nu se impune inlocuirea
subcontractantului pentru neindeplinirea cerintei privind capacitatea
tehnica si/sau profesionala, conform articolului 197 alin. (2) din Legea
nr. 99/2016, cu un alt subcontractant/tert sustinator.

In acest sens, a aratat ca subcontractantul ......... , Indeplineste
toate conditiile necesare pentru ca oferta sa fie declarata admisibila.
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Sub un prim aspect, reda retinerile de la pagina 5 din contractul
Ceyranbatan, inclus la pagina 61 din 150 in versiunea in limba engleza
si la paginile 68 si 69 din 150 din traducerea in limba roméana, depus ca
raspuns la adresa de clarificari nr. 1, cu privire la ,Lucrari de executie
conducte prin sistemul jacking pipe pentru descarcare ape in emisar cu
diametrul de DN 1600 mm tevi de beton”.

La clauza 3 din Contractul Ceyranbatan se indica in mod expres ca
la programul lucrarilor, in listele de activitati, activitatea nr. 2
corespunde activitatii "Outfall Design", pentru care traducerea in limba
romana este "Proiectare emisariu", cu o perioada de executie de 14
zile, indicandu-se in mod clar ca responsabil cu proiectarea este

subcontractantul ......... , adica subcontractantul sau.

Sub un al doilea aspect, un alt document depus pentru
demonstrarea experientei relevante in ce priveste
subcontractantul ......... este certificatul de executie a lucrarilor emis in

baza contractului Ceyranbatan (,Certificatul").

Reda aspecte din cuprinsul paginii 75 din 150 a Certificatului emis
in luna noiembrie 2015, document depus odata cu raspunsul la
clarificarea nr. 1 din data de 6 februarie ......... , emis de contractorul
lucrarilor din cadrul Contractului Ceyranbatan, respectiv societatea
Hidrolotus MMC.

Sub un al treilea aspect, in mod suplimentar, precizeaza ca a
depus odata cu raspunsul la clarificari nr. 2 si un proces-verbal de
finalizare a lucrarilor emis la data de 23 aprilie 2015 si aprobat de
contractorul Hidrolotus MMC in legatura cu proiectarea si executia
lucrarilor de la Baku (,Proces Verbal Finalizare Lucrari").

In continuare prezinta argumente referitoare la netemeinicia
adresei de respingere a ofertei - cerinta care vizeaza executia unei
conducte in apa cu lungimea de 1000 de metri

Prin adresa de clarificare nr. 2 si prin adresa de respingere oferta,
entitatea a considerat ca cerinta care vizeaza executia unei conducte, in
conditiile tehnice stabilite prin fisa de date, cu o lungime de 1000 de
metri nu este indeplinita.

Aceasta concluzie a avut la baza, dupa cum se mentioneaza in
adresa de clarificare nr. 2, cele continute de fisa de date a contractului
de lucrari, dar si clarificarile premergatoare deschiderii ofertelor.

Reitereaza prevederile clarificarii nr. 3, prin care, insasi
achizitoarea a considerat ca poate fi indeplinita cerinta care vizeaza
montarea unei conducte de 1000 de metri folosind tehnologia din
caietul de sarcini daca au fost executate ,doua sau mai multe segmente
in cadrul aceluiasi contract”.

Achizitoarea ar fi trebuit sa considere ca in cazul in care un
participant la licitatie ar fi demonstrat ca in cadrul unui contract
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anterior ar fi montat mai multe segmente de conducta (a caror lungime
insumata este de peste 1000 de metri), conditia este indeplinita.

Suplimentar, considera ca aceasta concluzie este intarita inclusiv
prin utilizarea sintagmei ,,cu caracteristici cel putin similare” din cadrul
fisei de date, a caietului de sarcini si a Clarificarii nr. 3. Cu alte cuvinte,
entitatea a recunoscut ca poate fi considerata indeplinita cerinta
montarii unei conducte de cel putin 1000 de metri si prin montarea
unor segmente de conducta, acestea din urma incadrandu-se in
sintagma ,caracteristici cel putin similare”, deoarece Ile lipseste
lungimea continua, iar nu lungimea totala (1000 de metri).

Orice interpretare contrara, in sensul restrictionarii criteriilor de
analizare a cerintei de montare a unui segment sau mai multor
segmente de conducta a caror lungime sa depaseasca insumat 1000 de
metri nu face altceva decat sa adauge in mod neintemeiat la conditiile
deja existente in cadrul caietului de sarcini si a fisei de date, dand
nastere unei atitudini care 1incalca imperativele impartialitatii,
previzibilitatii si legalitatii de care ar trebui sa se bucure un act
administrativ.

Prin adresa nr. 48954/06.06.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
22642/07.06.......... , entitatea contractanta a transmis punct de vedere
fata de contestatia depusa de ......... , In calitate de lider al
asocierii  ......... — e SRL, solicitand respingerea acesteia ca
nefondata.

Initial invoca exceptia lipsei calitatii procesuale active a
contestatoarei ..........

La momentul analizei exceptiei invocate, urmeaza a fi avut in
vedere, sub un prim aspect, faptul ca ofertant in cadrul procedurii de
licitatie deschisa este asocierea formata din ......... SA (lider) si
......... SRL (asociat), contestatoarea ......... nefiind membru al asocierii.

Pe fondul cauzei, in masura in care se va aprecia ca apararile
anterior sustinute nu pot fi primite, solicita respingerea contestatiei ca
inadmisibila, sau dupa caz ca nefondata.

In sustinerea solicitarilor sale reia argumentele prezentate in
cuprinsul punctului de vedere formulat fata de contestatia depusa
de ......... , lider al asocierii ......... = e , avand in vedere faptul ca
cele doua contestatoare au avut declarat in cadrul ofertei acelasi
subcontractant, respectiv ..........

Precizeaza ca, ignorand solicitarea sa, in sensul inlocuirii
subcontractantului ......... , contestatoarea a inteles ca, raspunzand la
solicitarea de clarificari nr. 2 (prin adresa nr. B 142/02.03.......... ), sa
refuze in mod nejustificat, inlocuirea subcontractantului propus,
apreciind ca o astfel de inlocuire nu se impune dat fiind ca documentele
comunicate anterior ar dovedi faptul ca acest subcontractant ar
indeplini cerintele din fisa de date si din clarificarile premergatoare
deschiderii ofertelor, referitoare la capacitatea tehnica si profesionala.
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In plus, afirmd c&, in masura in care se va aprecia cd apararile
anterior expuse nu pot fi primite, luand in discutie critica contestatoarei
potrivit careia, din cuprinsul documentelor depuse, ar rezulta
experienta similara a subcontractantului sau in ceea ce priveste
proiectarea unei conducte de descarcare in emisar/in mare, in lungime
de 1000 m, astfel ca solutia comisiei de evaluare, de respingere a
ofertei sale este nelegala, considera ca aceasta critica este nefondata.

Precizeaza ca, in sustinerea criticii referitoare la faptul ca, din
cuprinsul documentelor depuse, ar rezulta experienta similara a
subcontractantului au fost depuse 3 inscrisuri: Contractul de
subcontractare "Ceyranbatan UF Proyect din Azerbaijan Baku" nr.
13CB/0501/29.07.2013, perfectat intre compania ......... ]
(subcontractantul propus de contestatoare); Certificatul de executie a
lucrarilor din cadrul proiectului "Ceyranbatan UF Proyect din Azerbaijan
Baku" si Procesul verbal de finalizare a lucrarilor (Protocol for
completion of the work) din data de 23.04.2015.

Ceea ce nu poate justifica contestatoarea este faptul ca,
raspunzand solicitarii de clarificari, nu a inteles sa se prevaleze si sa
depuna, in scopul dovedirii indeplinirii cerintei vizand experienta
similara, contractul in baza caruia ar fi executat lucrarile de montare a
6 conducte, avand fiecare o lungime de peste 1000 m (5x1250 m +
1x1100 m).

Nici criticile referitoare la continutul documentatiei de atribuire
publicate in SEAP nu pot fi primite, cata vreme ofertantul nu a inteles
sa-si promoveze aceste critici pe calea procedurii reglementate de
dispozitiile art. 6 din Legea nr. 101/2016, in termenul prevazut de alin.
(3) al aceluiasi articol.

......... , lider al asocierii ......... — ......... depune cerere de
interventie accesorie, in interesul alaturat al contestatoarei ......... , In
calitate de lider al asocierii ......... SA - ......... SRL.

Evidentiaza faptul ca oferta sa si oferta contestatoarei
asocierea ......... SA - ......... SRL au fost respinse ca inacceptabile prin
invocarea acelorasi motive de catre entitatea contractanta, prezentand
argumente in sustinerea solicitarilor sale.

Considera ca nelegalitatea deciziei de respingere a uneia din cele
doua contestatii implica in mod necesar si nelegalitatea deciziei entitatii
contractante de respingere a celei de-a doua, toate dezlegarile de fapt
si de drept pe care Consiliul le va face in prezenta cauza profitand si

societatii sale in dosarul nr. ......... [eiiiinins
Sustine ca este intemeiata contestatia formulata de
asocierea ......... SA - ......... SRL apreciind ca, faptul ca doi operatori

economici, ofertanti in cadrul acestei proceduri, au avut o intelegere
identica asupra cerintei privind experienta similara, astfel cum a fost
clarificata de catre entitatea contractanta este o dovada in plus ca
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cerinta privind experienta similara stabilita si clarificata putea fi
inteleasa doar in sensul din clarificarea 3, respectiv: ca experienta
similara privind conducta de descarcare in mare/emisar poate fi
dovedita: ,prin prezentarea unui contract care sa includa lucrari de executie
conducte in lungime de minim 1000 m in apa, cu caracteristici cel putin
similare, prin tehnologia solicitata in caietul de sarcini sau printr-o tehnologie
similara, prin considerarea a douda sau mai multe segmente executate in
cadrul aceluiasi contract”.

Prin adresa nr. B339/11.06.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
23246/11.06.......... ) eeennnees , In calitate de lider al asocierii ......... SA
— e SRL, depune un raspuns fata de punctul de vedere formulat de
entitatea contractanta, solicitand respingerea exceptiei lipsei calitatii
sale procesuale active ca fiind neintemeiata, respingerea exceptiei
inadmisibilitatii formularii contestatiei ca fiind neintemeiata, precum si
respingerea apararilor formulate de entitatea contractanta ca fiind
neintemeiate.

Prin adresa nr. 52479/18.06.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
24549/18.06.......... , entitatea contractanta a transmis punct de vedere
fata de raspunsul asocierii ......... SA - ......... SRL.

Prin adresa nr. 26547/29.06.......... , asocieriea ......... SA
= e SRL a raspuns punctului de vedere al ......... SA.

Prin cea de-a patra contestatie formulata in cadrul procedurii de
SC ......... SRL, sunt aduse critici deciziei de respingerea a ofertei sale

ca inacceptabila.

Precizeaza ca a participat la procedura de atribuire, in calitate de
ofertant, avand ca tert sustinator SC ......... SA si SC Terra Dinamic
SRL.

Afirma ca a prezentat, in demonstrarea capacitatii tehnice si
profesionale similare, urmatoarele documente:

- contract de proiectare si executie Vatra Dornei - 19.217 PE
conform fisa de date si inclusiv declaratia proiectantului confirmand ca
acest contract a fost proiectat si executat pentru +/- 10% P.E., asa cum
solicita caietul de sarcini care a stat la baza proiectarii si executiei;
contractul a avut deci in vedere, o statie de epurare de 21.000 P.E.;

- contract de proiectare si executie Titu Gaiesti - capacitate mai
mare de 20.000 PE conform fisei de date;

- prin sustinere de catre tert sustinator - SC ......... SA - contract
aferent lucrarilor de reabilitare si extindere retea de apa, extindere
canalizare si statie de pompare noua ape uzate in localitatea Tuzla,
judetul ......... - in vederea demonstrarii cerintei referitoare la conducta
de descarcare in mare/emisar.

Ulterior, prin raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 744/
07.02.......... , a raspuns punctual, pe parcursul a 234 pagini,
intrebarilor care au vizat demonstrarea indeplinirii conditiilor de
calificare referitoare la cifra de afaceri, modul concret in care intelege
sa indeplineasca cerintele de calificare referitoare la capacitatea tehnica
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si profesionala (experienta similara), modul concret in care tertii
sustinatori inteleg sa sustina si modul de interventie al acestora in cazul
in care ofertantul intampina dificultati.

In data de 04.05.......... , I s-a comunicat decizia de respingere a
ofertei, motivat fiind de modul de indeplinire a cerintelor tehnice si
profesionale (experienta similara).

Considera ca motivele de respingere a ofertei sale sunt
netemeinice, decizia de respingere a ofertei in etapa de evaluare DUAE
fiind eronata.

Referitor la motivatia potrivit careia statia de epurare de la Vatra
Dornei nu indeplineste cerinta cu privire la numarul de PE, mentioneaza
ca, in cadrul raspunsului nr. 744/07.02.......... , @ aratat ca Statia de
epurare de la Vatra Dornei a fost proiectata astfel incat capacitatea
acesteia sa poata varia intre +/-10%, sens in care a atasat ca si
documente justificative atat declaratia proiectantului general vizand
capacitatea proiectata a statiei de epurare de aprox. 21.000 PE,
respectiv 19.217 PE + 10%, cat si un extras din caietul de sarcini
aferent documentatie de atribuire in urma caruia a derulat contractul
de antrepriza referitor la cerinta de proiectare vizand acoperirea unei
variatii de +10% a valorilor zilnice medii.

Considera ca obligatia comisiei de evaluare este aceea de a
justifica in mod concret si detaliat motivele de respingere ale unei
oferte.

Afirma ca, in cazul de fata, a emis o supozitie nefondata pe baza
interpretarii speculative a unui inscris in detrimentul altui inscris,
respectiv face trimitere la recomandarea beneficiarului insa decide sa
ignore tema de proiectare prin care s-a solicitat o statie de epurare cu
capacitatea de 19.217 PE + o capacitate suplimentara de 1.921 PE, dar
si declaratia proiectantului.

Referitor la motivatia potrivit careia lucrarile pentru statia de
epurare de la Titu si statia de epurare de la Gaiesti nu sunt finalizate si
nu au procese-verbale de receptie la terminarea lucrarilor arata ca, in
cadrul raspunsului nr. 744/07.02.......... , a informat ca, la momentul
depunerii ofertei, ambele obiective de investitii erau finalizate, aspect
care rezulta cu claritate din recomandarea beneficiarului nr. 46036/
16.02.2015.

Mentioneaza ca aceeasi concluzie rezulta si din adresa nr.
38468/04.12.2017 a consultantului de supervizare prin care se certifica
indeplinirea testelor de performanta la terminarea lucrarilor pentru
ambele statii de epurare.

Cu scopul de a exemplifica lipsa de suport a sustinerii comisiei de
evaluare, anexeaza procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor
nr. 11360/12.03.......... , emis de Compania de Apa Targoviste
Dambovita SA, document pe care ar fi urmat sa il anexeze in ipoteza in
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care comisia de evaluare, fie i-ar fi adresat o cerere de clarificare, fie i-
ar fi solicitat sa puna la dispozitie documentele de calificare in baza
carora a completat DUAE.

Referitor la motivatia potrivit careia contractul pentru proiectare si
executare subtraversari prin foraj orizontal dirijat si conducta de
canalizare sub pénza freatica, aferente lucrarilor de reabilitare si
extindere retea de apa, extindere canalizare si statie de pompare noua
ape uzate in localitatea Tuzla judetul ......... nu ar face dovada
indeplinirii cerintei de calificare privind o conducta de descarcare in
emisar/mare-in lungime de min. 1000 m in apa, prin tehnologia
solicitata in caietul de sarcini sau printr-o tehnologie similara
(tehnologie care nu presupune executia lucrarilor prin sapatura
deschisa - dragare) in cadrul a cel putin un contract de proiectare si
executie, arata ca, facand un scurt istoric al relatiilor contractuale
dintre ......... ool SA Si ....... SA ......... , este de retinut ca intre
cele doua parti s-a semnat Contractul nr. 18756/18.03.2013 avand ca
obiect lucrari de reabilitare si extindere retea de apa, extindere
canalizare si statie de pompare noua ape uzate in localitatea Tuzla,
judetul ..........

Pe parcursul derularii acestui contract, antreprenorul s-a
confruntat cu imposibilitatea punerii in executie a solutiei tehnice
proiectate de Compania Blizzard SRL in ceea ce priveste amplasarea
conductei de canalizare care traversa localitatea Tuzla.

Impunéandu-se identificarea unei solutii alternative si reproiectarea
lucrarilor, in calitatea sa de proiectant initial, SC Blizzard SRL a refuzat
sa procedeze la proiectarea lucrarilor de relocare a conductei.

In acest context, intelegdnd sa depuna toate demersurile
necesare pentru finalizarea lucrarilor, ......... ......... SA s-a angajat prin
Actul aditional nr. 5/25.06.2015 sa proiecteze si sa execute lucrarile de
relocare a conductei principale prin tehnologia de executie de foraj
orizontal la adédncimea de 6 m pe o lungime de 2.448 m pentru
diametrul de DN 250 si 278 m pentru diametrul de DN400, intr-un
teren avand panza freatica aproape de suprafata.

Astfel, in calitatea sa de proiectant de specialitate, ......... .........
SA a intocmit memoriul tehnic de specialitate si a desenat plansele de
executie, a intocmit listele de cantitati de lucrari, a intocmit notele de
fundamentare pentru obtinerea avizelor de la Compania Nationala de
Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania SA etc.

Toate aceste inscrisuri au fost predate beneficiarului si odata
aprobate au fost puse in executie, lucrarea fiind finalizata cu succes.

Mentioneaza ca singura contributie a proiectantului general SC
Blizzard SRL in legatura cu proiectarea acestor lucrari prin foraj
orizontal dirijat s-a limitat la emiterea Dispozitiei de santier nr.
20/08.05.2015 si a Dispozitiei de santier nr. 21/20015, in toate
documentele de proiectare depuse de Antreprenorul ......... ......... SA



acesta a fost retinut si considerat de ......... ca fiind "proiectant de
specialitate".

Constata ca, desi alte entitati cum ar fi Compania Nationala de
Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania SA recunosc calitatea de
proiectant de specialitate (pct. 1.6 din Nota de Fundamentare emisa de
CNADNR SA), comisia de evaluare refuza sa ia in considerare
documentele justificative pe care i le-a pus la dispozitie in cadrul

raspunsului de clarificare nr. 744/07.02.......... , respectiv piesele scrise
si piesele desenate proiectate de ......... ......... SA in cadrul acestui
contract.

Cu privire la faptul ca nu este montata in apa/mare conducta
proiectatd si realizata precizeaza ca, in cadrul cerintei de calificare,
astfel cum a fost aceasta indicata in fisa de date a achizitiei, nu s-a
solicitat sau impus ca aceasta conducta sa fie montata in apa sau in
mare.

In concluzie, considera evident ca entitatea contractanta este in
situatia de a respinge oferta pe baza unor cerinte care nu au fost
mentionate in documentatia de atribuire, dar si cu rea credinta in
cercetarea conditiilor reale de executare a lucrarii de referinta.

Cu privire la faptul ca respectiva conducta nu ar avea descarcare
in emisar/mare evidentiaza ca, desi se admite ca descarcarea conductei
se realizeaza in cadrul unui colector de canalizare, facand astfel dovada
atat a aprofundarii subiectului in discutie, cat si a intentiei asumate de
a 1i respinge oferta pe baza unor circumstante nereale si care nu pot fi
probate si sustinute in fata unui organism jurisdictional, comisia de
evaluare sustine ca nu ar exista o descarcare fie in emisar fie in mare
pierzand din vedere care este definitia termenului de emisar.

Respingerea ofertei pe motiv ca descarcarea conductei nu s-ar
face in mare (respectiv in Marea Neagra, cum precizeaza la acest
moment entitatea contractanta) ar insemna modificarea cerintelor de
experienta similara pe parcursul derularii procedurii, cerinta initiala
fiind de descarcare in emisar sau "/" mare, cu interpretarea lingvistica
corecta emisar sau/si mare.

Cu privire la faptul ca sunt realizate cu sapatura deschisa la
distante de 50 - 60 m caminele de pe traseul conductei sustine ca
aceasta mentiune este lipsita de orice relevanta in contextul indeplinirii
cerintei de calificare analizate.

Apreciaza ca, in acest sens, comisia de evaluare extrage o
informatie punctuala din memoriul tehnic si decide sa ignore toate
descrierile detaliate care fac referire explicita la tehnologia de executie
prin foraj orizontal dirijat pe tronsoane de 200 metri liniari a conductei
de canalizare, precum si faptul ca numai ulterior, dupa finalizarea
forajului si executia canalului si pozarea conductei de canalizare "se vor
pozitiona pe trotuar camine racord pentru utilizatori".
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In final aratd cd, in cadrul réspunsului nr. 744/07.02.......... , a
atasat proiectul tehnic receptionat de beneficiar in baza caruia s-au
finalizat lucrarile de constructii pentru a demonstra fara echivoc
indeplinirea cerintelor solicitate prin fisa de date, respectiv sa se
confirme corectitudinea fiecarei dintre afirmatiile sale, concluzionand ca
.................. SA a proiectat si executat o conducta de canalizare prin
foraj orizontal dirijat pe o lungime mai mare de 1.000 m, cu descarcare
in emisar.

Prin adresa nr. 500043/08.06.......... , inregistrata la Consiliu cu
nr. 22993/08.06.......... , entitatea contractanta a transmis punct de
vedere fata de contestatia depusa de SC ......... SRL solicitand
respingerea acesteia ca nefondata.

Considera ca punctul de plecare in aprecierea temeiniciei
apararilor sale il constituie analiza fundamentului juridic care a stat la
baza deciziei de respingere ca inacceptabila a ofertei societatii
contestatoare.

Astfel, calificarea ca inacceptabila a ofertei contestatoarei s-a
realizat prin raportare la dispozitiile art. 140 alin. (4) coroborat cu art.
143 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016 in referire la art.
228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016, sens in care s-a apreciat, de catre
comisia de evaluare ca, prin documentele prezentate, ofertantul nu a
fost in masura a dovedi ca intruneste conditia experientei similare in
ceea ce priveste executia si finalizarea unei statii de epurare a apei
uzate cu o capacitate de minim 20.000 PE, dat fiind ca documentele
prezentate din perspectiva dovedirii indeplinirii acestei cerinte, fie
certifica executarea unei statii de epurare sub capacitatea solicitata prin
documentatia de atribuire, fie nu sunt in masura a confirma finalizarea
executiei unei statii de epurare avand capacitatea anterior mentionata,
precum si ca ofertantul nu a putut dovedi ca tertul sau sustinator
 rrrrer eeeeenens SA a proiectat si a executat o conducta de descarcare
in emisar/mare, in lungime de minim 1000 m, in apa.

Urmare analizei documentelor  depuse de societatea
contestatoare, retinand ca din cuprinsul acestora nu rezulta cu
certitudine indeplinirea cerintei vizand experienta similara, prin
solicitarea de clarificari nr. 1 (adresa nr. 11329/02.02.......... ), comisia
de evaluare a solicitat contestatoarei sa explice care sunt contractele
relevante din perspectiva demonstrarii capacitatii tehnice si
profesionale, avand in vedere ca, din cuprinsul contractelor depuse
pana la acel moment nu rezultau nici obiectul acestora, nici termenele
de finalizare etc. si, totodata, sa depuna parti relevante din contracte,
insotite de procese - verbale la terminarea lucrarilor/finale, procesul -
verbal de aprobare a documentatiei la nivel de proiect tehnic, certificare
de buna executie, recomandari, toate aceste documente fiind menite a
demonstra finalizarea lucrarilor de proiectare si executie atat a statiei
de epurare, cat si a conductei de descarcare in emisar/mare, avand o
lungime de 1000 m, in apa.
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Sunt enumerate documentele depuse de ofertanta.

Urmare analizei documentelor depuse de ofertant si a raspunsului
acestuia fata de solicitarea de clarificari din adresa nr. 38653/
04.05.......... , comisia de evaluare a procedat la respingerea, ca
inacceptabila, a ofertei contestatoarei.

Sustine ca pretentiile acesteia vizand anularea adresei nr. 38650/
04.05.......... , prin care a fost respinsa ca inacceptabila oferta sa,
precum si pretentiile vizand anularea adresei nr. 43471/17.05.......... ,
reprezentand raspunsul la notificarea prealabila, sunt nefondate.

Astfel, in ceea ce priveste experienta similara in executia unei
statii de epurare, avand o capacitate de minim 20.000 PE, observa ca,
in mod corect, comisia de evaluare a retinut ca statia de epurare de la
Vatra Dornei nu indeplineste cerinta cu privire la numarul de locuitori
echivalenti, fiind proiectata pentru doar 19.217 PE, fata de minim
20.000 PE, astfel cum este specificat in cuprinsul fisei de date - pct.
I11.2.3.

In continuare, prin raspunsul fatd de solicitarea de clarificdri nr.
14/10.10.2017 - intrebarea nr. 1, i se comunica faptul ca Cerinta nr. 1
- privind experienta similara - din fisa de date nu poate fi dovedita
printr-un contract de proiectare si executie a unui colector de ape
pluviale cu descarcare in statia de epurare, de minim 1000 m,
specificandu-i-se inclusiv faptul ca documentele prezentate nu fac
dovada indeplinirii acestei cerinte.

In acest sens, aratda ca, in cuprinsul Clarificarii proiectantului
general Allplan PROIECT SRL nr. 14/07.02.......... (document emis
ulterior deschiderii licitatiei), ce vizeaza capacitatea proiectata a Statiei
de epurare de 19.217 PE +10%/- 20%, nu este justificata in mod real
si fundamentat cresterea capacitatii pana la aproximativ 21.000 PE.
Astfel, pe de-o parte, proiectantul mentioneaza ca, in documentatia de
atribuire este stipulat faptul ca ,pe anumite perioade de timp valorile
zilnice pot varia cu +10%, respectiv -20%", iar pe de alta parte, in
cuprinsul aceleiasi clarificari, acelasi proiectant mentioneaza ca, in
conformitate cu fisa de date a achizitiei, statia de epurare de la Vatra
Dornei este prevazuta a fi proiectata pentru capacitatea de 19.217 PE,
valoare ce constituie cerinta expresa a Beneficiarului.

Analizand Contractul nr. 6342/28.02.2013 ("Proiectare executie
lucrari la sursele de apa si la statiile de epuare Gaiesti Titu"), apreciaza
ca, in mod fundamentat, comisia de evaluare a retinut ca lucrarile
executate cu ocazia derularii acestui contract nu sunt finalizate,
ofertantul nefiind in masura a prezenta vreun proces-verbal de receptie
la terminarea lucrarilor sau un proces-verbal de receptie finala si
recunoscand, chiar, ca, pentru moment, nu poate depune vreun astfel
de document.
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Relevant in acest context este si faptul ca ofertanta a fost in
masura a depune Procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor

nr. 11360/12.03.......... , emis de Beneficiarul investitiei - Compania de
apa Targoviste - abia odata cu notificarea prealabila nr.
3947/14.05...........

Contrar criticilor contestatoarei, apreciaza ca, in mod corect,
comisia de evaluare a retinut ca acest ofertant nu a putut dovedi ca

tertul sau sustinator - ......... ......... SA - a proiectat si executat o
conducta de descarcare in emisar/mare, in lungime de minim 1000 m,
in apa.

Astfel, contractul depus de ofertant, din perspectiva dovedirii
experientei similare a tertului sau sustinator, a avut ca obiect
executarea unei conducte ce nu este montata in apa/mare, ci face
obiectul unui colector de canalizare, montat in teren tare, pe aria
localitatii Tuzla, judetul .......... Totodata, aceeasi conducta nu are
descarcare in emisar/mare la niciun capat al acesteia, iar caminele de
linie pe traseul conductei de canalizare sunt realizate cu sapatura
deschisa, la distante de 50 - 60 m.

De remarcat este faptul ca ofertantul a optat pentru depunerea
acestor documente desi, in cuprinsul raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 14/10.10.2017 - intrebarea nr. 1, i s-a specificat in mod
clar ca o astfel de conducta nu corespunde cerintei din documentatia de
atribuire, contractul prezentat in acest sens nefiind in masura a dovedi
experienta similara a tertului sau sustinator cu privire la capacitatea
tehnica si profesionala de a executa o conducta de natura celei
specificate in cuprinsul pct-ului II1.2.3.din Fisa de date.

Nici conditia executarii proiectarii conductei nu este indeplinita
cata vreme Contractul nr. 18756/18.03.2013 este o conventie de
lucrari, in cadrul careia proiectarea este elaborata de Beneficiar
(Contract de tip FIDIC rosu), iar proiectantul general, care a intocmit
proiectul tehnic si documentatia de atribuire a fost societatea Blizard
SRL, inlocuita ulterior de societatea TPF Romania SRL.

Mentioneaza faptul ca ......... ......... SA, in calitate de
Antreprenor, a intocmit doar documentatia tehnica pentru noua solutie
de executie a conductei prin foraj, conform Notei de constatare din
teren nr. 9058/11.12.2014, in vederea obtinerii avizului si Autorizatiei
de amplasare emisa de Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri
Nationale din Romania.

Sustinerile contestatoarei, din cuprinsul actiunii introductive, cu
privire la atributiile referitoare la proiectare, pe care tertul sau
sustinator le-ar fi indeplinit, cu ocazia executarii contractului anterior
nominalizat, sunt evident nefondate, cata vreme, asa cum a aratat in
precedent, proiectantul general a fost o alta companie.

Prin adresa nr. 4668/08.06.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
23005/08.06.......... , SC ......... SRL a depus Nota tehnica privind
Solutia de pozare a conductei de descarcare a apelor uzate prin
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tehnologia ,fara sapare deschisa” la Corbu - Marea Neagra prin
tehnologie similara cu cea utilizata in cadrul contractului ,Reabilitare si
extindere retea de apa, extindere retea de canalizare si statie de
pompare ape uzate nou - localitatea Tuzla” de catre
Antreprenorul ......... ......... SA elaborata de Expert pentru lucrari
hidrotehnice, portuare, fundatii si speciale Profesor wuniv. dr.

iNg. vovvvvnens
Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au

fost transmise impreuna cu punctul de vedere nr. 47258/......... fiind
inregistrate la Consiliu sub nr. 22050/05.06.......... , completate prin
adresele inregistrate la Consiliu cu nr. 22416/06.06.......... , 22642/
07.06.......... si 23118/11.06...........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

SC ......... SA a initiat procedura de licitatie deschisa, online, in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ......... , cod-uri CPV
45000000-7 Lucrari de constructii (Rev. 2), 45231112-3 Instalare de
retea de conducte (Rev. 2), 45232420-2 Lucrari de constructii de statii
de epurare a apelor reziduale (Rev. 2) si 71322000-1 Servicii de
proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ......... [oiiiniinn

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului de lucrari care urmeaza a se atribui
este de 123.182.461 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este "cel mai
bun raport calitate-pret”, iar termenul limita de primire a ofertelor a
fost stabilit pentru 03.11.2017, ora 16:00.

Prin procesul-verbal nr. 1 inregistrat sub nr. 109705/05.12..........
au fost consemnate documentele si garantiile de participare aferente
ofertelor depuse in SEAP, iar prin procesul-verbal nr. 6 inregistrat sub

nr. 38349/03.05.......... s-a decis respingerea ca inacceptabile a
ofertelor depuse de ......... , asocierea ......... — rreeee , AsSoCierea .........
SA - ......... SRLsi SC......... SRL.

Nemultumite de rezultatul evaluarii ofertelor, respectiv de decizia
entitatii contractante de a respinge ofertele lor, cele patru societati au
inaintat contestatiile de fata solicitand cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Trecand la solutionarea primei contestatii, formulate in cadrul
procedurii de ......... , Consiliul constata ca, prin adresa nr.
38655/04.05.......... , S-a comunicat acestei societati respingerea ca
inacceptabila a ofertei sale pentru urmatoarele motive:

I(Drin) adresa nr. 18980/27.02.......... , au fost solicitate clarificari privind
inlocuirea tert sustinator.

Ofertantul a raspuns si a declarat un nou tert sustinator tehnic si
profesional, ......... , pentru care au fost transmise urmatoarele documente:
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1) Contract de Proiectare si Executie pentru Statia de Desalinizare Sorek
din 19.01.2010, descris si detaliat din punct de vedere tehnic in DUAE, dupa cum
urmeaza:

Statia de Desalinizare Sorek este situata la 2 km de malul Marii Mediteranene
si la 15 km Sud de Tel Aviv, Israel (Statia de Desalinizare Sorek); Proiectarea si
construirea Statiei de Desalinizare Sorek, prin osmoza inversa pentru desalinizarea
apei de mare si aducerea la calitatea de apa potabila;

- O conducta de evacuare a solutiei saline de 2.600 mm diametru (primii
1000 m ai conductei pentru solutia salina sunt din beton si urmatorii 850 m sunt din
PEID) care este instalata la o adancime de 20 m, la o distanta de aproximativ 1.850
m de tarm. Difuzori speciali pentru dispersie sunt montati la aproximativ 1850 de
metri in larg, la o adancime de 20 metri si la o distanta sigura fata de structura de
aspiratie.

- Conductele de beton sunt instalate prin metoda pipe jacking. -Statia de
pompare de intrare;

- Beneficiari: Statul Israel, Administrajia de Desalinizare a Apelor, Statia
de Desalinizare Sorek.

2) Scrisoare de Referinta, emisa in data de 02.07.2017 si certificata conform
cu originalul, semnata in data de 05.03.......... , de catre Director al Diviziei de
desalinizare Hila Gil, Autoritatea de apa, Presedinte al WDA, Director al Diviziei de
Energie si apa Yitsik Marmelshtein, ca document-suport privind experienta similara,
prezentat In copie "conform cu originalul”, insusit de reprezentantii legali ai tertului
sustinator, in limba engleza, insotit de traducere autorizata in limba romana.

3) Planse.
Urmare analizei documentelor prezentate, Comisia de evaluare a solicitat
clarificari pentru noul tert sustinator, respectiv ......... , privind transmiterea de parti

relevante din contract, din care sa rezulte faptul ca noul tert sustinator a realizat
proiectare si executie pentru conductele prezentate ca si experienta similara, precum
si planurile semnate si stampilate.

Ofertantul a raspuns la clarificare si a prezentat pentru noul tert
sustinator ......... , urmatoarele documente:

parti din contract insotite de traducere autorizata in limba romana, planurile
de situatie in forma solicitata.

Din analiza documentelor prezentate, Comisia de evalure a constatat
urmatoarele aspecte:

In cuprinsul partilor din contract prezentate in copie "conform cu originalul”,
nu s-a regasit obiectul contractului precum si responsabilitatile/obligatiile celor 2
parti semnatare;

Nu se regaseste numarul de inregistrare al contractului si data semnarii, ci
doar data de inregistrare a copiei "conform cu originalul", adica 12.03........... Din
cuprinsul partilor nu rezulta faptul ca noul tert sustinator ......... a executat
proiectare si executie pentru o conducta de descarcare in mare/emisar.

Planurile prezentate ca anexe sunt elaborate, insusite si aprobate de trei

firme: .......... , Hutchison Water si EHPH Tunneling; din studierea lor comisia a
constatat ca EHPH Tunneling a aprobat plansele cu conductele montate in mare,
jiar ......... a aprobat planse pentru difuzorii la conducte.

Comisia de evaluare considera pentru noul tert sustinator ......... , cerinta

neindeplinita privind experienta similara pentru proiectarea si executia unei conducte
de descarcare in emisar/mare in lungime de min. 1000 m in apa, prin tehnologia
solicitata in caietul de sarcini.

Avand in vedere ca Cerinta nr. 1, privind capacitatea tehnica si / sau
profesionala care nu este indeplinita, motivele care conduc la declararea Ofertei
inacceptabile sunt:

In documentele prezentate (parti din contract, planuri), Ofertantul nu poate
demonstra ca noul tert sustinator a efectuat proiectarea;
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Nu se regaseste in documentie dovada executiei unei conducte de descarcare
in emisar/mare in lungime de min. 1000 m in apa, prin tehnologia solicitata in
caietul de sarcini sau printr-o tehnologie similara;

Nu au fost prezentate documente relevante din care sa rezulte faptul ca noul
tert sustinator ......... , al Ofertantului ......... poate indeplini cerinta privind partea de
proiectare si executie a unei conducte de descarcare in emisar/mare in lungime de
min. 1000 m in apa, prin tehnologia solicitata in caietul de sarcini sau printr-o
tehnologie similara.

CONCLUZzZII

In urma analizei efectuate, Comisia de evaluare a constatat fara echivoc ca in
contractul invocat drept experienta similara, Contract de Proiectare si Executie
pentru Statia de Desalinizare Sorek din 19.01.2010, descris si detaliat din punct de
vedere tehnic in DUAE, ca nu face dovada indeplinirii cerintei prevazute in Fisa de
date a achizitiei, Cap. III.2.3, potrivit cu care Cerin|la nr. 1 - Privind experienta
similara in conformitate cu art. 192 lit. a) din Legea nr. 99/2016 nu este indeplinita.

Se retine, de asemenea, ca, prin fisa de date a achizitiei, cap.
ITI1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinta nr. 1, s-au

solicitat urmatoarele:

Ofertantii trebuie sa faca dovada ca in ultimii 5 ani impliniti la data termenului
limita pentru depunerea ofertei, au dus la bun sfarsit/finalizat cel putin o statie de
epurare a apei uzate cu o capacitate de minim 20.000 PE in cadrul a cel putin un
contract de proiectare si executie si o conducta de descarcare in emisar/mare - in
lungime de min. 1000 m in apa, prin tehnologia solicitata in caietul de sarcini sau
printr-o tehnologie similara (tehnologie care nu presupune executia lucrarilor prin
sapatura deschisa/dragare) in cadrul a cel putin un contract de proiectare si
executie.

Cerinta se considera indeplinita prin prezentarea a maxim doua contracte de
proiectare si executie(un contract de proiectare si executie care sa includa o statie
de epurare si o conducta de descarcare in emisar/mare, sau doua contracte de
proiectare si executie distincte, unul care sa includa o statie de epurare si unul care
sa includa conducta de descarcare in emisar/mare) sau prin prezentarea a maxim
patru contracte distincte, doua de proiectare (unul pentru statia de epurare si unul
pentru conducta de descarcare in emisar/mare ) si doua de executie (unul pentru
statia de epurare si unul pentru conducta de descarcare in emisar/mare).

Nota:

1. Prin “lucrari duse la bun sféarsit” se intelege:

- lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces -verbal de
receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice din domeniul din
care face parte obiectul contractului, sau

- lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea lucrarilor, sau

- lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala.

Prin "servicii de proiectare duse la bun sfarsit” se intelege:

- servicii receptionate partial, cu conditia ca specificul contractului/activitatilor
ce reprezinta experienta similara sa permita elaborarea unui livrabil care sa poata fi
utilizat de beneficiar ca ......... independent;

- servicii receptionate la sfarsitul prestarii; sfarsitul prestarii nu presupune
expirarea perioadei de garantie, respectiv a perioadei de notificare a defectelor in
cadrul contractelor de tip FIDIC.

Ca modalitate de indeplinire, s-au solicitat urmatoarele:
Pentru contractele de lucrari:
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- extrase relevante ale contractului/ documente/ certificate (ex. procesul-
verbal de receptie finala / procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor,
certificate de predare-primire, recomandari, certificari de buna executie, certificate
constatatoare) care sa ateste faptul ca lucrarile au fost executate in conformitate cu
normele legale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit si/sau alte documente din
care sa reiasa: beneficiarul, cantitatea (indicatori tehnici ce caracterizeaza obiectul
lucrarii), perioada (inclusiv data incheierii contractului) si locul executiei lucrarilor.

Pentru contractele de servicii de proiectare:

- extrase relevante ale contractului/ documente/ certificate (ex. procesul-
verbal de aprobare a documentatiei, la nivel PT, de catre Beneficiarul investitiei)
care sa ateste faptul ca serviciile au fost prestate in conformitate cu normele legale
in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit.

De asemenea, prin clarificarile aduse documentatiei de atribuire, a
fost explicitata cerinta privind experienta similara:

Clarificarea 3:

Intrebarea 1:

Va rugam sa clarificati daca cerinta de experienta similara referitoare la ,0
conducta de descarcare in emisar/mare-in lungime de min. 1000 m in apa, prin
tehnologia solicitata in caietul de sarcini sau printr-o tehnologie similara", poate fi
indeplinita si printr-un contract care sa includa lucrari de executie prin tehnologia
solicitata a unor alte tipuri de conducte.

Raspuns:

Se considera indeplinita cerinta prin prezentarea unui contract care sa includa
lucrari de executie conducte in lungime de minim 1000 m in apa, cu caracteristici cel
putin similare, prin tehnologia solicitata in caietul de sarcini sau printr-o tehnologie
similara.

Intrebarea 2:

Va rugam sa clarificati daca cerinta de experienta similara referitoare la ,0
conducta de descarcare in emisar/mare-in lungime de min. 1000 m in apa, prin
tehnologia solicitata in caietul de sarcini sau printr-o tehnologie similara", poate fi
indeplinita prin considerarea a doua sau mai multe segmente executate in cadrul
aceluiasi contract.

Raspuns:

Se considera indeplinita cerinta prin prezentarea unui contract care sa includa
lucrari de executie conducte in lungime de minim 1000 m in apa, cu caracteristici cel
putin similare, prin tehnologia solicitata in caietul de sarcini sau printr-o tehnologie
similara, prin considerarea a doua sau mai multe segmente executate in cadrul
aceluiasi contract.

Clarificarea 4

Intrebarea 1:

Conform fisei de date a achizitiei, cap.Ill.2.3.a) Capacitatea tehnica si
profesionala, cerinta nr. 1: experienta similara in care se specifica indeplinirea
conditiei de participare prin finalizarea a cel putin a unui contract de proiectare si
executie a cel putin o statie de epurare ape uzate cu o capacitate de minim 20.000
PE si respectiv un contract de proiectare si executie a unei conducte de descarcare in
emisar/mare cu lungime de min. 1000 m in apa, prin tehnologia solicitata in caietul
de sarcini sau printr-o tehnologie similara, va rugam sa ne precizati daca comisia de
evaluare va accepta ca experienta similara care indeplineste criteriile solicitate prin
fisa de date, un contract cu o Statie de Epurare de 19.217 PE si o conducta refulare
montata in panza freatica cu o lungime de cel putin 1000 m.

Raspuns:

Cerinta din fisa de date privind experienta similara a fost formulata in mod
clar, capacitatea statiei de epurare proiectate si executate fiind de minim 20.000PE.

Clarificarea 8:
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Intrebarea 8:

Referitor la demonstrarea capacitatii tehnice/si sau profesionale, pentru
cerinta nr. 1 - experienta similara in conformitate cu art. 192 lit. a), din Legea nr.
99/2016, prezentarea unui contract de proiectare si executie pentru o conducta de
descarcare in emisar/mare in lungime de min. 1000 m in apa, prin tehnologia
solicitata in caietul de sarcini sau printr-o tehnoligie similara (tehnologie care nu
presupune executia lucrarilor prin sapatuta deschisa/dragare). Va rugam sa ne
precizati daca prezentarea unui contract de proiectare si executie pentru o conducta
subacvatica de aspiratie, cu lungimea minima specificata si executata prin pipe-
jacking este considerata ca indeplineste cerinta de calificare.

Raspuns:

Da, se considerda indeplinita cerinta prin prezentarea unui contract de
proiectare si executie pentru o conductd subacvatica de aspiratie, cu lungimea
minima specificata si executata prin pipe-jacking.

Urmare analizarii documentelor depuse pentru indeplinirea
cerintei privind experienta similara, entitatea contractanta, considerand

ca, din documentele prezentate pentru tertul ......... SA, nu rezulta
indeplinirea cerintei, prin adresa nr. 18980/27.02.......... , a solicitat
inlocuirea tertului sustinator.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. TCE7810UT/05.03.......... ,
depunand documente pentru tertul sustinator ..........

in urma primirii documentelor, prin adresa nr.
21980/07.03.......... (intrebarea nr. 5), s-a adus la cunostinta

ofertantei ca a transmis documente referitoare la Iindeplinirea
experientei similare pentru conducta de descarcare in mare/emisar si s-
a solicitat, in completare, transmiterea unor parti relevante din contract
din care sa rezulte faptul ca s-a realizat proiectarea de catre noul tert

sustinator ......... si planurile de situatie semnate si stampilate.
Ofertanta a raspuns cu adresa nr. TCE OUT 899/12.03...........
Analizand scrisoarea de referintda prezentata de ......... , Se

constata urmatoarele:

La pct. 1 din scrisoare sunt mentionate partile contractului si este
descris obiectul acestuia, astfel: In anul 2010, statul Israel a incheiat
un acord BOT de 26,5 ani cu Sorek Desalination Ltd (SDL), pentru
proiectarea, finantarea si construirea, operarea, mentenanta si
transferul unei facilitati de desalinizarea apei de mare de 150.000.000
m>/an, in Sorek, la 2 km de malul Marii Mediterane si la circa 15 km
Sud de Tel Aviv, Israel (Statia de desalinizare Sorek).

La pct. 2 din scrisoare s-a specificat ca SDL este o companie cu
scop unic detinuta de ......... (51%) si Hutchison Water International
Holding Pte. Ltd (49%).

La pct. 5 din scrisoare este detaliat obiectul contractului, astfel:

Proiectul include:

Proiectarea si construirea Statiei de Desalinizare Sorek, prin osmoza inversa
pentru desalinizarea apei de mare si aducerea la calitatea de apa potabila; o
Capacitatea de productie maxima garantata a statiei: 26.000 m3/h; o Calitatea
garantata pentru apa desalinizata: cloruri <20ppm; bor < 0,3ppm; turbiditate (dupa
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post-tratare) <0,5 NTU; Indexul Langelier-intre 0 si 0,5; o Consumul energetic
specific: <3.586 kWh/m?; o Raport de conversie a apei de mare: 42%-47% (in
functie de anotimp)

o Statia include urmatoarele sisteme:

¢ Lucrarile in mediu marin includ doua conducte de beton de 2,500 mm
diametru, proiectate pentru 130% din debitul nominal de apa de mare. Fiecare
conducta este capabila sa vehicuieze un debit de 36.000 m?3/h, reprezentand 65%
din cerinta maxima de apa bruta. O conducta de evacuare a solutiei saline de
2,600mm diametru (primii 1000m ai conductei pentru solutia salina sunt din beton si
urmatorii 850m sunt din PEID) care este instalata la o adancime de 20m, la o
distanta de aproximativ 1.850 de metri de tarm. Difuzori speciali pentru dispersie
sunt montati la aproximativ 1850 de metri in larg, la o adancime de 20 metri si la o
distanta sigura fata de structura de aspiratie. Conductele de beton sunt instalate
prin metoda pipe jacking.

¢ Statia de pompare de intrare;

¢ Sisteme de dozare pentru coagulare si floculare;

¢ Filtre gravitationale multi-media si facilitati pentru spalarea inversa

¢ Filtre cu cartus (micronice), de siguranta

¢ Membrane pentru prima faza de osmoza inversa

¢ Membrane pentru a doua faza de osmoza inversa cu 3 etape pentru a
doua faza (inclusiv indepartarea borului).

¢ Sisteme de remineralizare cu calcar si C02 si spalare inversa

¢ Sistem de dozare hipoclorit de sodiu;

¢ Tratarea namolului (din apa de spalare inversa de la pre tratare si post
tratare)

¢ Statie de transformare 161KV

O centrala de furnizare a energiei electrice, in prezent in curs de testare, este
integrata in sistem si conceputa pentru a alimenta comutatorul de 11,5 kV;
Opertarea si mentenanta statiei de desalinizare Sorek;

Furnizarea apei desalinizate conform unui plan de productie aprobat de (pana
la) 150 Mm3/an.

La pct. 6 din scrisoare este mentionata perioada de executie:
constructia statiei de desalinizare Sorek a inceput in ianuarie 2011 si statia a fost
pusa in functiune in August 2013 (Faza 1-75Mm?/an) si Noiembrie 2013 (Faza 2 -
difernta pana la 150Mm?3/an). Proiectul a fost terminat inainte de data mentionata in
graficul de executie din contract.

Scrisoarea de referinta a fost semnata de Hila Gil, Directorul
Diviziei de Desalinizare - Autoritatea de Apa - Presedinte al WDA.

In documentele anexate raspunsului la clarificarea nr. 4 (pag. 13)
este specificat obiectul contractului: Proiectul de construire, operare si
transfer (BOT) a statiei de desalinizare a apei de mare cu o capacitate
de productie de 150 mil. M*/an.

S-a mentionat ca oferta consta in urmatoarele documente:

- Documentul de licitatie A — Proceduri de licitatie si cerinte;

- Documentul de licitatie B - Descrierea proiectului, scop si

cerinte;

- Documentul de licitatie C - Contractul.

In Documentul de licitatie B, prezentat, se precizeazd c&, in cazul
oricarei discrepante intre prevederile prezentului document de licitatie
B si prevederile contractului, vor prevala prevederile contractului.
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a. Fara a se abate de la prevederile sectiunii 1.1 a documentului
de licitatie A, obiectivul acestei proceduri de licitatie este de a realiza,
inter alia, proiectarea, construirea, furnizarea, instalarea si
exploatarea si intretinerea la fata locului, a Statiei. Statia va trebui sa
produca 150.000.000 m3/an (Cantitate anuala) de apa desalinizata, in
conformitate cu dispozitiile contractului.

b. Statia ar trebui sa fie completd si sa includa toate
echipamentele, materialele, lucrarile, infrastructura si auxiliarele, cum
ar fi alimentarea cu apa de mare si pre-tratarea, evacuarea solutiei
saline, post-tratarea produsului, livrarea si subsisteme de furnizare a
energiei, personal, O&M si echipamente de laborator, piese de schimb,
reactivi chimici etc, dupa cum este detaliat in sectiunea 2 de mai jos si
conform contractului.

De asemenea, a fost depusa anexa cu partile semnatare.

In raport de cele retinute mai sus si de cele retinute de entitatea
contractanta in comunicarea privind rezultatul procedurii, Consiliul
constata ca, in scrisoarea de referinta, a fost indicat si descris obiectul
contractului, astfel ca nu se poate sustine ca acesta nu a fost cunoscut.
De altfel, acesta se regaseste si in Documentul de licitatie "B” (pag. 5
din 39), mai sus citat.

Fiind prevazuta ca modalitate de indeplinire a cerintei privind
experinta similara posibilitatea de a fi depuse recomandari, comisia de
evaluare nu putea ignora documentul Scrisoare de referinta prezentat
de ofertanta. Nu a fost aratat vreun motiv pentru care respectiva
scrisoare nu ar fi valabila si nu a putut fi luata in considerare.

Vizavi de numarul de inregistrare al contractului, acesta nu rezulta
din documentele prezentate. Avand in vedere ca, in formularul DUAE,
s-a facut referire la un anumit contract, era necesar sa se cunoasca
numarul de inregistrare, insa, pe de o parte, acest aspect putea face
obiectul unei solicitari de clarificari, iar pe de alta parte, nu putea
constitui un motiv de respingere a ofertei.

Referitor la planurile prezentate care au fost insusite de trei firme:
......... , Hutchison Water si EHPH Tunneling, prin contestatie, s-a
explicat ca EHPH Tunneling a fost subcontractant si si-a insusi planurile
elaborate.

In ce priveste concluzia entitdtii contractante cd nu a fost
demonstrata proiectarea si executia unei conducte de descarcare in
emisar/mare in lungime de minimum 1000 m in apa, prin tehnologia
solicitata in caietul de sarcini sau printr-o tehnologie similara, Consiliul
constata ca, desi din documentele prezentate de ofertanta, inclusiv
scrisoarea de referinta, rezulta obiectul contractului care presupunea si
lucrari in mediu marin care includ doua conducte de beton, iar
conductele sunt instalate prin metoda pipe jacking, comisia nu a luat in
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considerare aceste informatii, apreciind ca nu a fost demonstrata
cerinta.

Singura clarificare a entitatii contractante a fost cea referitoare la
demonstrarea partii de proiectare, insa nu au fost solicitate clarificari
punctuale, de confirmare a informatiilor deja prezentate.

Potrivit Instructiunii ANAP nr. 2/2017, art. 14 alin. (3) Cerinta
referitoare la experienta similara se considera indeplinita: a) in situatia in care
operatorul economic, ce prezinta respectiva experienta, a avut calitatea de
antreprenor general in contractul prezentat drept experienta similara, indiferent
daca acesta a avut subcontractori, urmand a fi luata in calcul intreaga valoare a
respectivului contract (deoarece antreprenorul general a avut raspunderea ducerii la
indeplinire a contractului in cauza).

De asemenea, conform art. 12 alin. (4) din Instructiune
Autoritatea/Entitatea contractanta nu va ingradi dreptul operatorilor economici de a
demonstra livrarea de produse/prestarea serviciilor prin orice tip de document emis
sau contrasemnat de o autoritate/entitate sau de clientul beneficiar privat, precum si
dreptul de a demonstra executia de lucrari prin orice tip de certificat sau document
de buna executie.

Fata de prevederile citate, tindnd seama si de explicatiile aduse
prin contestatie in referire la contractul de tip BOT, Consiliul apreciaza
ca decizia entitatii contractante de respingere a ofertei ......... , pentru
neindeplinirea cerintei privind experienta similara de catre tertul
sustinator, a fost luata anterior clarificarii tuturor aspectelor necesare
stabilirii indeplinirii cerintei, astfel ca se constata necesitatea aplicarii
art. 140 alin. (1) si (3) din normele metodologice aprobate prin HG nr.
394/2016, potrivit carora Comisia de evaluare va stabili termenul limita
in functie de volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor
formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de regula, de
minimum o zi lucratoare. (3) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1)
catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare.

Intrucadt prin fisa de date a achizitiei s-a acordat posibilitatea
depunerii de recomandari pentru dovedirea experientei similare, iar
prin raspunsul la clarificari, ca documente relevante, ofertanta a depus
documente care au facut parte din documentatia proiectului, tinand
seama si de informatiile cuprinse in acestea, nu se poate considera ca
entitatea contractanta a manifestat un rol activ pentru determinarea
indeplinirii cerintei privind experienta similara prin intermediul tertului
sustinator ..........

Entitatea contractanta trebuie sa stabileasca 1in concret
informatiile de care are nevoie pentru verificarea cerintei in discutie si
sa solicite clarificari punctuale, tinand seama si de documentele deja
depuse in oferta si prin intermediul clarificarilor.

Contrar sustinerilor ......... SA din punctul de vedere, documentele
prezentate nu pot fi considerate irelevante, cata vreme sunt semnate
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de beneficiarul proiectului si cuprind elemente in referire la contractul
incheiat.

Aspectele aduse in discutie, legate de lipsa unor documente si
informatii privind subcontractantul, faptul ca ar fi fost incheiat un
contract de tip BOT, posibilitatea ca documentatia de licitatie
prezentata sa fie doar o documentatie de atribuire accesibila oricarei
persoane interesate, puteau face obiectul unor clarificari, dar nu puteau
determina concluzia certa ca ......... nu a prestat serviciile de proiectare
si nu a executat lucrari in cadrul contractului indicat in formularul
DUAE.

Astfel fiind, se constata necesitatea reevaluarii ofertei ......... , Sub
aspectul indeplinirii cerintei privind experienta similara.

Trecand la solutionarea celei de-a doua contestatii, formulate in

cadrul procedurii de ......... , lider al asocierii ......... = rreenns , Consiliul
va raspunde cu prioritate exceptiei inadmisibilitatii criticilor indreptate
impotriva adresei nr. 38650/04.05.......... , invocata de entitatea

contractanta, pe motiv ca s-a ignorat aplicabilitatea in speta a
principiului resoluto iure dantis, resolvitur ius accipients - principiul
anularii actului subsecvent ca urmare a anularii actului initial.

Pentru a decide asupra exceptiei invocate, Consiliul va analiza atat
actul de comunicare a deciziei de respingere a ofertei contestatoarei,
cat si actele premergatoare.

Astfel, se retine ca, prin adresa nr. 18978/27.02.......... ,

clarificarea nr. 2, s-au transmis petentei urmatoarele:
Intrebarea 1: Descriere:

In raspunsul 2 la intrebarea 2 din Clarificarea nr. 1/11326/ 02.02.......... ,
transmis de dvs. cu adresa inregistrata la ......... SA ......... sub nr.
12549/07.02.......... , Cu privire la indeplinirea cerintei de experineta similara pentru

conducta de descarcare in emisar/mare, au fost prezentate urmatoarele documente:

-Certificat de executie a lucrarilor din cadrul locatiei CEYRANBATAN UF
PROYECT in Azerbaijan Baku, din noiembrie 2015, eliberat de Contractorul lucrarilor
"Compania ......... ;

-Proces verbal de finalizare a lucrarilor, Baku, 23 aprilie 2015, aprobat de
Contractor, semnat, stampilat si primit de subcontractor, semnat, stampilat;
-Contractul de subcontractare CEYRANBATAN UF PROYECT in Azerbaijan Baku nr.

13CB/0501 din 29.07.2013, intre Compania ......... - Contractant si ......... -
Subcontractant, semnat si stampilat.
Din analiza documentelor prezentate, au ......... urmatoarele concluzii:

1) In cadrul contractului de subcontractare CEYRANBATAN UF PROYECT in
Azerbaijan Baku nr. 13CB/0501 din 29.07.2013, intre Compania ......... -
Contractant si ......... SA- Subcontractant, Contractorului ......... , I s-a adjudecat
»~Contractul principal de catre Autoritatea contractanta(Azersu) pentru: "proiectarea,
pregatirea planurilor tehnice, fabricarea, furnizarea, instalarea, preluarea si
finalizarea Lucrarilor Contractului principal".

In conformitate cu Clauza 2-Scop din cadrul aceluiasi contract, "Scopul
Subcontractului este alcatuit din lucrarile pentru reteaua de conducte tunelare din
cadrul sistemului de alimentare cu apa din cadrul Contractului principal a Proiectului
CEYRANBATAN UF. Subcontractantul si Contractantul hotarasc ca Subcontractantul
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sa execute lucrarile (in continuare denumite "Lucrarile Subcontractului") conform
conditiilor cuprinse in acest contract in continuare sunt enumerate lucrarile
principale.

Fata de cerintele din Clarificarea nr. 1/11326/02.02.......... , nu rezulta in
partile scrise ale contractului, ca ......... SA, in calitate de subcontractant, a elaborat
proiectul lucrarii pentru reteaua de conducte tunelare, acesta sarcina intrand in
responsabilitatea Contractorului .......... In documentele prezentate nu am regasit
niciun element care sa demonstreze, indeplinirea cerintei din fisa de date privind
experienta similara in proiectarea unei conducte de descarcare in emisar/mare.

2) In raspunsul dat in Clarificarea nr. 1/11326/02.02.......... , privind
experienta similara, la cerinta privind "proiectarea si executia unei conducte de
descarcare in emisar/mare in lungime de min. 1000 m in apa, prin tehnologia
solicitata in caietul de sarcini sau printr-o tehnologie similara ati venit cu justificarea
scrisa, ca in cadrul contractului prezentat, experienta similara este indeplinita prin
executarea unui fascicol de 3 conducte in lungime de 464 m fiecare, care daca s-ar
insuma, pot avea o lungime de 1392 m.

Prin cerintele din fisa de date si clarificarile premergatoare deschiderii
ofertelor, conducta de descarcare trebuie sa aiba o lungime de min. 1000 m in apa
realizata prin tehnologia solicitata in caietul de sarcini sau printr-o tehnologie similar
acesta fiind scopul Autoritatii Contractante, sens in care experienta trebuie
demonstrata.

Va solicitam:

-Inlocuirea Subcontractantului tehnic si profesional declarat pentru sustinerea
cerintei privind Capacitatea tehnica si/sau profesionala, conform art. 187 alin 2 din
Legea 99/2016, cu un subcontractant care indeplineste cerintele referitoare la
capacitatea tehnica si/sau profesionala precizata in fisa de date, cu prezentarea
tuturor documentelor solicitate subcontractorului conform cerintelor din Fisa de date.

-Prezentarea documentelor justificative, transmise de subcontractor, din care
sa rezulte modul de indeplinire a cerintei.

-Prezentarea unui DUAE revizuit pentru liderul asocierii si un DUAE pentru
noul subcontractor.

Prin comunicarea privind rezultatul evauarii nr. 38650/

04.05.......... , au fost aduse la cunostinta ofertantei urmatoarele:

Din analiza documentelor prezentate in SEAP si raspunsul la clarificarile
solicitate de catre Comisia de evaluare Ofertantului Asocierea ACSA OBRAS
INFRASTRUCTURAS SAU (lider) - ......... (asociat), pentru Subcontractantul .........
desemnat de Asociere sa demonstreze indeplinirea in acest contract a ,Cerintei nr.
1, partea privind experienta similara de a duce la bun sfarsit/finalizat cel putin
pentru o conducta de descarcare in emisar/mare-in lungime de min. 1000 m in apa,
prin tehnologia solicitata in caietul de sarcini sau printr-o tehnologie similara
(tehnologie care nu presupune executia lucrarilor prin sapatura deschisa-dragare), in
cadrul a cel putin un contract de proiectare si executie au ......... urmatoarele
observatii:

1) In contractul prezentat nr. 13CB/0501 din 29.07.2013, privind
demonstrarea experientei similare, intre Compania ......... - Contractant si ......... -
Subcontractant, au ......... urmatoarele:

- Contractorului, ......... i s-a adjudecat ,Contractul principal" de catre
Autoritatea contractanta(Azersu) pentru: proiectarea, pregatirea planurilor tehnice,
fabricarea, furnizarea, instalarea, preluarea si finalizarea Lucrarilor Contractului
principal.

- Subcontractorul, ......... SA, - Scopul in contract (conf. Clauza 2-Scop),
este alcatuit din executia lucrarilor pentru reteaua de conducte tunelare din cadrul
sistemului de alimentare cu apa din cadrul Contractului principal.
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- Subcontractantul si Contractantul hotarasc ca Subcontractantul sa
execute lucrarile conform conditiilor cuprinse in acest contract; in continuare sunt
enumerate lucrarile principale.

Prin Clarificarea nr. 1/11326/02.02.......... , Comisia de evaluare a solicitat
ofertantului sa transmita parti relevante din contracte, din care sa rezulte ca
subcontractantul/tert sustinator a executat lucrari de proiectare si executie pentru
conducta de descarcare in emisar/mare, insotite de procese verbale de receptie la
terminarea/finala lucrarilor, procesul verbal de aprobare a documentatiei la nivel de
proiect tehnic de catre Beneficiarul investitiei, certificari de buna executie,
recomandari, care sa demonstreze faptul ca lucrarile au fost duse la bun sfarsit si
care sa poata demonstra experienta similara a Subcontractantului din aceasta
achizitie".

Au fost prezentate aceleasi documente care au fost transmise initial si
detaliate mai sus. In justificarea scrisa data de Ofertant la clarificarea Comisiei de
evaluare, rezulta ca in cadrul contractului prezentat, experienta similara este
indeplinita prin executarea unui fascicol de 3 conducte in lungime de 464 m fiecare,
care insumate au o lungime de 1392 m.

Prin documentele prezentate Ofertantul nu poate demonstra ca a efectuat
proiectarea celor 3(trei) conducte in mare/emisar, ci doar executia lucrarilor de
montare prin procedeul de tunelare, in lungime de 464 m fiecare, care insumate au
o lungime de 1392 m. De asemeni hu poate demonstra ca a efectuat executia unei
lungimi de conducta in apa de minim 1000 m, prin tehnologia solicitata in caietul de
sarcini sau printr-o tehnologie similara, ci doar pentru 3(trei) conducte in lungime de
464 m (care nu pot fi considerate segment/segmente dintr-o conducta in lungime de
min. 1000 m).

Avand in vedere ca in raspusurile la clarificari pentru Cerinta nr. 1 privind
exprienta similara prezentata, nu se regaseste proiectarea unei conducte in apa iar
executia este pentru 3 conducte in lungime de 464 m si nu pentru o conducta de
minim 1000 m, Comisia de evaluare a solicitat Ofertantului inlocuirea
subcontractantului/tertului sustinator tehnic si profesional declarat pentru sustinerea
cerintei privind Capacitatea tehnica si/sau profesionala, conform art. 197 alin 2 din
Legea 99/2016, cu un tert sustinator care indeplineste cerintele referitoare la
capacitatea tehnica si/sau profesionala precizata in fisa de date, cu prezentarea
tuturor documentelor solicitate noului tert subcontractant/sustinator, conform
cerintelor din Fisa de date.

Prin adresa nr. 18978/27.02.......... , au fost solicitate clarificari privind
inlocuirea subcontractantului/tert sustinator iar Ofertantul a raspuns in justificari, ca
isi mentine subcontractantul/tertul sustinator din oferta, adica ......... SA, privind
indeplinirea cerintei de experienta similara pentru conducta de descarcare in
mare/emiar si care considera ca "indeplineste cerintele din fisa de date si din
clarificarile premergatoare deschiderii ofertelor referitoare la capacitatea tehnica
si/sau profesionala - proiectare si executia unei de descarcare in emisar/mare ". A
prezentat in completare un raport de proiectare, necocludent, intocmit in limba
engleza, netradus, din noiembrie 2013, emis de ..........

Din analiza documentelor prezentate, Comisia de evalure considera cerinta
neindeplinita privind experienta similara pentru proiectarea si executia unei conducte
de descarcare in emisar/mare in lungime de min. 1000 m in apa, prin tehnologia
solicitata in caietul de sarcini.

Avand in vedere ca Cerinta nr. 1, privind capacitatea tehnica / sau
profesionala nu este indeplinita, motivele care conduc la declararea Ofertei
inacceptabile sunt:
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- Prin documentele prezentate Ofertantul nu poate demonstra ca a
efectuat proiectarea celor 3(trei) conducte in mare/emisar ci doar executia lucrarilor
de montare prin procedeul de tunelare, in lungime de 464 m fiecare.

- In CLAUZA 2 SCOPUL, din contractul nr. 13CB/0501 din 29.07.2013,
privind demonstrarea experientei similare, nu este mentionata si cerinta cu privire la
proiectare, ci doar executie;

- Lungimea conductei este de 464 m in mare si nu poate fi considerat
segment din lungimea unei conducte de minim 1000 m solicitat prin cerinta.

- Mentinerea Subcontractorului ......... SA, avand in vedere ca a fost
solicitata inlocuirea lui, cu un nou subcontractant/tert sustinator tehnic si profesional
care sa indeplineasca cerinta privind Capacitatea tehnica si/sau profesionala pentru
proiectarea si executia unei conducte de descarcare in emisar/mare in lungime de
min. 1000 m in apa, prin tehnologia solicitata in caietul de sarcini(conform art. 197
alin 2 din Legea 99/20160).

CONCLUZzZII

Comisia de evaluare a constatat fara echivoc ca in contractul invocat drept
experienta similara nr. 13CB/0501 din 29.07.2013, intre Compania ......... -
Contractant si ......... - Subcontractant, nu face dovada indeplinirii cerintei prevazute
in Fisa de date a achizitiei, Cap. III.2.3, potrivit cu care Cerinta nr. 1 - Privind
experienta similara in conformitate cu art. 192 lit. a) din Legea nr. 99/2016 nu este
indeplinita.

Comisia de evaluare a considerat ca in conditiile art. 140 alin. (4), coroborat
cu art. 143 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din H.G. 394/2016, precum si art. 228 alin. (4)
din Legea 99/2016, oferta este inacceptabila si a respins-o ca atare.

Se poate observa din cele de mai sus ca decizia de respingere a
ofertei asocierii ......... — s a fost comunicata cu adresa nr.
38650/04.05.......... , In adresa prin care s-a solicitat finlocuirea
subcontractantului fiind aduse la cunostinta anumite concluzii ale
comisiei de evaluare pentru care s-a apreciat ca este necesara
inlocuirea subcontractantului.

Apreciind motivele din adresa de clarificari nr.
18978/27.02.......... ca nesustinute, asocierea a refuzat inlocuirea
subcontractantului, fapt ce a determinat respingerea ofertei sale, cu
explicitarea motivelor care au condus la decizia de respingere.

Demersul contestatoarei de a critica actul vatamator, respectiv
decizia de respingere a ofertei sale, comunicata cu adresa nr. 38650/
04.05.......... , hu poate fi considerat un demers inadmisibil, cata vreme
este actul care i-a produs o vatamare, respectiv aceea a respingerii
ofertei.

Societatea contestatoare a primit o adresa de clarificare, la care a
raspuns cum a considerat de cuviinta, respectiv a refuzat inlocuirea
subcontractantului, aducdnd argumente in sensul mentinerii primului
subcontractant. Faptul ca a ales sa isi pastreze subcontractantul este
rezultatul aprecierii sale care a determinat luarea masurii de respingere
a ofertei de catre entitatea contaractanta.

Mai mult decat atat, o decizie de respingere a ofertei se poate
comunica urmare a finalizarii unei anumite etape din procedura, in
cazul de fata ca urmare a analizei DUAE. De altfel, nici in procesul-
verbal nr. 4 (18489/26.02.......... ), nu a fost luata o decizie de
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respingere a ofertei, ci au fost stabilite concluziile in urma analizarii
documentelor privind experienta similara.

Intr-adevar, in clarificarea nr. 2, au fost expuse motivele pentru
care se solicita inlocuirea subcontractantului, insa acest aspect nu
poate determina inadmisibilitatea demersului atacarii la Consiliu a
actului prin care s-a comunicat decizia de respingere a ofertei.

Potrivit art. 187 din Legea nr. 99/......... (1) Entitatea
contractanta are dreptul de a solicita ofertantului/candidatului sa
transmita informatii si documente relevante referitoare la capacitatea
tehnica si profesionala a subcontractantilor propusi, cu privire la
partea/partile din contract pe care acestia urmeaza sa le indeplineasca
efectiv. (2) In cazul in care din informatiile si documentele prezentate
potrivit alin. (1) nu rezulta ca subcontractantul propus are capacitatea
tehnica si profesionala necesara pentru partea/partile din contract pe
care acesta urmeaza sa le indeplineasca efectiv, entitatea contractanta
respinge subcontractantul propus si solicita ofertantului/candidatului o
singura data inlocuirea acestuia si prezentarea unui alt subcontractant
care sa aiba capacitatea tehnica si profesionala necesara pentru
partea/partile din contract pe care acesta urmeaza sa le indeplineasca
efectiv.

Asadar, in acord cu dispozitiile legale, entitatea a decis sa solicite
inlocuirea subcontractantului, insa dreptul operatorului economic de a
ataca rezultatul etapei de analiza a DUAE, comunicat in data de
04.05.2016, nu poate fi considerat inadmisibil.

In plus, se poate observa ca achizitoare a analizat raspunsul
primit la adresa sa de clarificari, apreciind ca raportul de specialitate
este neconcludent, ulterior stabilind ca oferta trebuie respinsa.

Totodata, se retine ca actul vatamator nu a cuprins numai motivul
referitor la refuzul inlocuirii subcontractantului, ci si trei motive in
referire la modul de indeplinire a cerintei privind experienta similara,
dintre care cel privind faptul ca "lungimea conductei este de 464 m in
mare si nu poate fi considerat segment din lungimea unei
conducte de minimum 1000 m solicitata prin cerintd” nu a fost
comunicat in adresa de clarificare, mentionandu-se doar aspectul ca
"experienta similara este indeplinita prin executarea unui fascicol de 3
conducte in lungime de 464 m fiecare, care daca s-ar insuma, pot avea
o lungime de 1392 m.

Chiar apreciindu-se ca motivele privind neindeplinirea cerintei de
catre subcontractant au fost cunoscute inca din data de 27.02.......... ,
cata vreme ofertanta a decis refuzul inlocuirii subcontractantului, act
care a determinat respingerea ofertei sale, Consiliul trebuie sa se
pronunte asupra temeiniciei acestui refuz, prin verificarea motivelor
invocate.
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Astfel fiind, Consiliul va respinge exceptia inadmisibilitatii
pretentiilor vizand anularea adresei nr. 38650/04.05.......... , urmand a
analiza fondul contestatiei.

In privinta criticilor formulate de societatea contestatoare asupra
lipsei motivarii raspunsului la notificarea prealabila, este de retinut ca,
potrivit art. 6 din Legea nr. 101/2016, in forma in vigoare la data
transmiterii comunicarii privind rezultatul procedurii, (1) Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi
invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de
judecata competente, persoana care se considera vatamata are
obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de
remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: (...) (4) In termen de
3 zile, calculat incepdnd cu ziua urmatoare primirii notificarii prealabile,
autoritatea contractanta transmite un raspuns prin care comunica daca
urmeaza sau nu sa adopte masuri de remediere a pretinsei incalcari.

Asadar, singura obligatie a entitatii contractante era de a
raspunde daca intelege sa ia sau nu masuri de remediere a actului
atacat, nu de a-si motiva decizia de a nu lua masuri de remediere. Cata
vreme legea speciala nu a impus o obligatie a motivarii deciziei,
Consiliul nu poate sanctiona emitenta actului pentru o astfel de lipsa si,
in consecinta, nu poate fi constatata nulitatea raspunsului pentru
aspectele invocate de contestatoare.

Trecand la analiza fondului contestatiei, respectiv a motivelor care
au determinat refuzul inlocuirii subcontractantului si luarea deciziei de
respingere a ofertei asocierii ......... = e , Consiliul constata ca este
necesara lamurirea a doua aspecte: daca ......... - Subcontractant a
prestat si partea de proiectare a conductelor pe care le-a executat si
daca cele trei conducte executate pot fi considerate segmente din
lungimea unei conducte, raportat la clarificarile publicate de entitatea
contractanta vizavi de modul de indeplinire a cerintei privind experienta
similara.

Verificand prima divergenta legata de demonstrarea proiectarii
conductelor de subcontractantul amintit, Consiliul retine ca, urmare
clarificarii nr. 1 (11326/02.02.......... ), pentru indeplinirea cerintei
privind experienta similara, au fost depuse urmatoarele documente:

- Certificatul din partea HIDRO-LOTUS MMC, in cadrul locatiei
CEYRANBANTAN UF PROYECT in Azerbaijan Baku, in care se
mentioneaza: Compania ......... SA, denumita in continuare
"Subcontractor”, a semnat cu HIDRO-LOTUS MMC, denumita in
continuare “Contractor”, subcontractul proiectului mentionat mai sus,
cu referinta subcontractului 13CB/0501 din data de 29.07.2013.
Subcontractorul a inceput executia lucrarilor in august 2013 si le-a
finalizat in august 2015, dupa ce lucrarile au fost executate.

- Lucrarile mentionate mai sus au constat in proiectarea si executia a
trei conducte autfall in @1600 pentru liniile de aport de apa tehnica

44



"pipe-jacking”, cu utilizarea unui scut telecomandat de sapat, conform
detalii: 3 conducte autfall cu o lungime de 464 m fiecare; geologie: var,
argila, conducta: conducta de foraj din beton; diametrul interior: 1600
m; diametrul exterior: 1940 m.

- Contractul de subcontractare nr. 13CB/0501/29.07.2013, incheiat
intre HIDRO-LOTUS MMC si ......... e SA, urmare faptului ca i s-a
adjudecat contractorului de catre Azersu contractul pentru proiectarea,
pregatirea planurilor tehnice, fabricarea, furnizarea, preluarea si
finalizarea lucrarilor contractului principal. CLAUZA 2 - SCOPUL
contractului de subcontractare: Sucontractantul si contractantul
hotarasc ca subcontractantul sa execute lucrarile, conform conditiilor
cuprinse in contract (...). Lucrarile geologice si geotehnice si rapoartele
tehnice aferente sunt furnizate de catre Contractant si anexate la
Anexa 1, in timp ce Subcontractantul a inteles si a studiat
continutul si a acceptat sa continue lucrarile. Subcontractantul va
executa, va finaliza, va intretine si va livra lucrarile
subcontractate la datele si in perioada datelor intermediare tinta
specificate in Programul de lucrari: Proiectare outfall - 14 zile -
responsabil EH (......... - rrea SA).

Se observa din cele de mai sus ca in documentele prezentate
exista neconcordante. Astfel, exista elemente din care ar putea rezulta
proiectarea conductelor de catre ......... SA: Certificatul din partea
HIDRO-LOTUS MMC, in care se arata ca Lucradrile mentionate mai sus
au constat in proiectarea si executia a trei conducte autfall in @1600
pentru liniile de aport de apa tehnica “pipe-jacking”; contractul de
subcontractare: Programul de lucrari: Proiectare outfall - 14 zile;
insa exista si informatii care conduc la concluzia ca ......... ar fi executat
lucrarile, fara insa a efectua proiectarea: CLAUZA 2 - SCOPUL
contractului de subcontractare: Sucontractantul si contractantul
hotardsc ca subcontractantul sa execute Ilucrarile; pe parcursul
contractului se face referire la executia lucrarilor.

Avand in vedere aceste evidente neconcordante, entitatea
contractanta trebuia sa manifeste un rol activ si sa solicite lamuriri
punctuale, cu identificarea clara a neconcordantelor in discutie. Simpla
solicitare de documente relevante care sa releve experienta in
proiectare a subcontractantului nu poate fi considerata o clarificare
clara, in sensul art. 140 alin. (3) din normele metodologice aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016.

Asadar, achizitoarea trebuia sa faca aplicarea art. 140 alin. (1) din
norme si sa solicite clarificari suplimentare, pentru a se lamuri asupra
cerintei privind proiectarea conductelor.

Cum s-a aratat si in motivarea primei contestatii, tindand seama de
modalitatea de indeplinire a cerintei si documentele mentionate ca pot
fi depuse pentru demonstrarea ei, entitatea contractanta nu putea
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ignora certificatul emis de contractantul HIDRO-LOTUS MMC, in care se
face referire inclusiv la partea de proiectare.

Aspectele legate de insuficienta perioada pentru proiectare si
neconcordantele cu privire la anumite date din contract si DUAE nefiind
insusite de comisia de evaluare si nefiind comunicate operatorului
economic nu vor fi analizate de Consiliu, neconstituind motive de
respingere a ofertei.

De altfel, daca ar fi solicitat clarificari suplimentare, achizitoarea
ar fi primit documentele depuse ulterior de ofertanta, inclusiv raportul
de proiectare, pe care il putea solicita tradus in limba romana, si care
face referire asupra proiectarii finale propusa de ..........

In ce priveste cea de-a doua problema adusa in discutie, vizand
modul de interpretare a cerintei privind experienta similara, Consiliul

retine ca cerinta a fost formulata astfel: Ofertantii trebuie sa faca dovada ca
in ultimii 5 ani impliniti la data termenului limita pentru depunerea ofertei, au dus la
bun sfarsit/ finalizat cel putin o statie de epurare a apei uzate cu o capacitate de
minim 20.000 PE in cadrul a cel putin un contract de proiectare si executie si o
conducta de descarcare in emisar/mare - in lungime de min. 1000 m in apa,
prin tehnologia solicitata in caietul de sarcini sau printr-o tehnologie
similara (tehnologie care nu presupune executia lucrarilor prin sapatura
deschisa/dragare) in cadrul a cel putin un contract de proiectare si executie.

Ulterior, au fost publicate urmatoarele clarificari pentru
interpretarea cerintei:

Clarificarea 3:

Intrebarea 2:

Va rugam sa clarificati daca cerinta de experienta similara referitoare la ,0
conducta de descarcare in emisar/mare-in lungime de min. 1000 m in apa, prin
tehnologia solicitata in caietul de sarcini sau printr-o tehnologie similara", poate fi
indeplinita prin considerarea a doua sau mai multe segmente executate in cadrul
aceluiasi contract.

Raspuns:

Se considera indeplinita cerinta prin prezentarea unui contract care sa includa
lucrari de executie conducte in lungime de minim 1000 m in apa, cu caracteristici
cel putin similare, prin tehnologia solicitata in caietul de sarcini sau printr-o
tehnologie similarda, prin considerarea a doua sau mai multe segmente
executate in cadrul aceluiasi contract.

Clarificarea nr. 20:

Intrebarea 10

Preambul:

In conformitate cu Fisa de date - Cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/ sau
profesionald, in vederea demonstrarii indeplinirii nivel(urilor) minim(e) necesare
pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate este impusa Cerinta nr. 1 privind
experienta similara (formulata cf art.192 lit .a) din Legea nr.99/ 2016) potrivit careia
"Ofertantii trebuie sa faca dovada ca in ultimii 5 ani impliniti la data termenului
limita pentru depunerea ofertei, au dus la bun sfarsit/finalizat [...] o conducta de
descarcare in emisar/ mare - in lungime de min. 1000 m in apa, prin tehnologia
solicitata in caietul de sarcini sau printr-o tehnologie similara (tehnologie care nu
presupune executia lucrarilor prin sapatura deschisa/ dragare) in cadrul a cel putin
un contract de proiectare si executie".

In completarea si explicitarea cerintei minime de calificare in referinta:
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- prin rdspunsul la intrebarea 8 din cuprinsul CLARIFICARII nr. 7 ati afirmat c#
"se considera indeplinita cerinta prin prezentarea unui contract de proiectare si
executie pentru o conducta subacvatica de aspiratie, cu lungimea minima
specificata si executata prin pipe-jaking 5

- prin raspunsul la intrebarea 1 din cuprinsul CLARIFICARII nr. 4 ati precizat
ca "Referitor la conducta de descarcare in emisar/mare cu lungime de min. 1000 m
in apa, prin tehnologia solicitata in caietul de sarcini sau printr-o tehnologie similara
se considera cerinta indeplinita pentru lucrari la care s-au aplicat tehnologii similare
respectiv care au avut complexitate similara cu cea care face obiectul contractului

- prin raspunsul la intrebarea 1 din cuprinsul CLARIFICARII nr. 3 aratati ca
"Se considera indeplinita cerinta prin prezentarea unui contract care sa includa
lucrari de executie conducte in lungime de min. 1000 m in apa cu caracteristici cel
putin similare, prin tehnologia solicitata in in caietul de sarcini sau printr-o
tehnologie similara";

- de asemenea si prin raspunsul la intrebarea 2 din cuprinsul CLARIFICARII
nr. 3 confirmati ca " Se considera indeplinita cerinta prin prezentarea unui contract
care sa includa lucrari de executie conducte in lungime de min. 1000 m in apa, cu
caracteristici cel putin similare, prin tehnologia solicitata in in caietul de sarcini sau
printr-o tehnologie similara, prin considerarea a douda sau mai multe segmente
executate in cadrul aceluiasi contract.

Intrebare:

In conditiile sus-citate, va rugam sa confirmati ca cerinta minima de calificare,
astfel cum a fost completata/explicitata prin raspunsurile dumneavoastra la
solicitarile de clarificari, este indeplinita prin prezentarea unui contract de proiectare
si executare de lucrari de subtraversare rau cu conducte magistrale de alimentare cu
apa potabila sub presiune a carui operationalizare s-a facut in Etapa I a POS Mediu
respectiv in cadrul proiectului de "Extindere si reabilitare a infrastructurii de apa si
apa uzata in judetul [...]" si care a presupus doua componente principale:

- activitati de elaborare a Proiectului Tehnic si de detaliu, a documentatiei
necesare pentru obtinerea Autorizatiei de construire si a documentatiilor necesare
obtinerii autorizatiilor si avizelor necesare executiei;

- executia propriu-zisa a lucrarii constand in:

. conducte de aductiune executate prin foraj orizontal dirijat, cu o
lungime totalda de 1.114 ml (din care FIR1 = 551 ml si FIR2 = 563 ml), cu
constructiile aferente (camine de vane, aerisire si golire, conducte de by-pass etc.);

o furnizare si montaj echipamente tehnologice, testare si punere in
functiune.

In sustinerea solicitarii noastre va rugam sa aveti in vedere cel putin
urmatoarele:

- in conformitate cu Cerinta nr. 1 din Fisa de date privind experienta similara
minim solicitatda, conductele de aductiune executate in cadrul contractului prezentat
subtraverseaza un rau/apd, au cel putin lungimea minima specificata (1.114 ml) si
sunt executate prin tehnologia solicitata in caietul de sarcini sau printr-o tehnologie
similara (respectiv prin foraj orizontal dirijat - tehnologie care nu presupune executia
lucrarilor prin sapatura deschisa/ dragare);

- lucrarile de executie conducte prezentate sunt in lungime de min. 1000 m in
apa (1.114 ml), prin tehnologia solicitata in caietul de sarcini sau printr-o tehnologie
similara (foraj orizontal dirijat), prin considerarea a doua sau mai muilte
segmente executate in cadrul aceluiasi contract (respectiv FIR1 - 551 ml si
FIR2 = 563 ml), in conformitate cu raspunsul la intrebarea 2 din cuprinsul
CLARIFICARII nr. 3,
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- pentru executia lucrarilor prezentate s-au aplicat tehnologii similare,
respectiv care au avut complexitate similara cu cea care face obiectul contractului, in
conformitate cu raspunsurile la intrebarile 1 si 2 din cuprinsul CLARIFICARII nr. 4;

- in conformitate cu documentatia de atribuire a Contractului prezentat in
vederea demonstrarii indeplinirii cerintei privind experienta similara in referinta, prin
proiectul astfel implementat s-a urmarit inclusiv "conformarea la restrictiile de
mediu", motiv pentru care instalarea conductelor s-a facut fara sapatura deschisa si
fara transee dragate, respectandu-se astfel inclusiv conditionarea din Acordul de
mediu pus la dispozitia potentialilor ofertanti, spre informare/

- serviciile prestate/lucrarile executate in cadrul contractului prezentat sunt
relevante in vederea demonstrarii indeplinirii criteriilor privind capacitatea tehnica si
profesionald, fiind astfel respectate intocmai dispozitiile art. 192 lit.a) din Legea nr.
99/2016, lege in conformitate cu care, astfel cum s-a mentionat in Fisa de date, a
fost impusa cerinta minima de calificare in cauza si care, in conformitate cu
dispozitiile art. 7 alin. (2) lit. b) din paragraful 3 "Apa", se aplica si contractelor
sectoriale care au legatura cu evacuarea sau tratarea apelor uzate.

Raspuns:

Din cele prezentate mai sus, conducta lungime totala de 1.114 ml ("din
care FIR 1 = 551 ml si FIR2 = 563 ml), cu constructiile aferente camine de vane,
aerisire si golire, conducte de by- pass etc.)., a fost realizata in cadrul unui "contract
de proiectare si executare de lucrari de subtraversare rau cu conducte magistrale de
alimentare cu apa potabila sub presiune". In consecinta lucrarea in cauza fiind de
subtraversare rau nu are aspiratia/descarcarea in apa deci nu indeplineste cerinta de
experienta similara lucrari de proiectare si executie ,conducta de descarcare in
emisar/mare- in lungime de min. 1000 m in apa" (Fisa de date. Cerinta 1).

Clarificarea nr. 31

intrebarea 6

Referitor la III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Cerinta nr. 1 -
Experienta similara privind conducta de descarcare in emisar/mare, din Fisa de date.

Avand in vedere particularitatea experientei similare necesare in ceea ce
priveste conducta de descarcare in emisar / mare, pentru a avea mai multi potentiali
ofertanti, solicitam aceste doua posibile alternative:

Ofertantii trebuie sa faca dovada ca in ultimii 10 ani impliniti la data
termenului limita pentru depunerea ofertei, au dus la bun sfarsit/finalizat o conducta
de descarcare in emisar/mare cu o lungime minima de 1.000,00 m in apa prin
tehnologia solicitata in caietul de sarcini sau printr-o tehnologie similara (tehnologie
care nu presupune executia lucrarilor prin sapatura deschisa/dragare) in cel putin un
contract de proiectare si executie. Sau

Ofertantii trebuie sa faca dovada ca in ultimii 5 ani impliniti la data termenului
limita pentru depunerea ofertei, au dus la bun sféarsit/finalizat doua conducte cu
lungimea minima de 1000 m prin tehnologia solicitata in caietul de sarcini sau
printr-o tehnologie similara (tehnologie care nu presupune executia lucrarilor prin
sapatura deschisa/ dragare) in cel putin un contract de proiectare si executie.

Raspuns

Se va respecta Cerinta nr. 1 din Fisa de date a Achizitiei -Cap. III.2.3.a)
Capacitarea tehnica si profesionala: ,Experienta similara in conformitate cu art. 192
lit. a) din Legea nr. 99/2016 1."Ofertantii trebuie sa faca dovada ca in ultimii 5 ani
impliniti la data termenului limita pentru depunerea ofertei, au dus la bun sfarsit/
finalizat cel putin o statie de epurare a apei uzate cu o capacitate de minim 20.000
PE in cadrul a cel putin un contract de proiectare si executie si o conducta de
descarcare in emisar/mare in lungime de min. 1000 m in apa, prin tehnologia
solicitata in caietul de sarcini sau printr-o tehnologie similara (tehnologie care nu
presupune executia lucrarilor prin sapatura deschisa/dragare) in cadrul a cel putin
un contract de proiectare si executie".
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Din analiza clarificarilor in discutie se poate observa ca scopul
urmarit de entitatea contractanta a fost ca operatorii economici sa fi
proiectat si executat o conducta de descarcare in emisar/mare de
minimum 1000 m in apa. Niciuna dintre clarificari nu poate determina
concluzia ca, in raport de cerinta initiala, au fost aduse modificari in
privinta posibilitatii obtinerii lungimii prin insumarea mai multor
conducte distincte, chiar si in cadrul aceluiasi contract.

Intr-adevar, in clarificarea nr. 3, la care face referire ofertanta, se
utilizeaza termenul "conducte”, la plural, in loc de "o conducta”, cum a
fost folosit in toate celelalte clarificari si in cerinta initiala, insa
interpretarea data de autoarea contestatiei nu poate fi primita,
termenul de conducte fiind utilizat intr-o formulare generala “lucrari de
executie conducte...”.

Astfel, se constata ca intrebarea nr. 3 a operatorului economic a
fost foarte clara si viza posibilitatea insumarii unor segmente diferite

ale aceleiasi conducte (,0 conducta de descarcare in emisar/mare-in lungime
de min. 1000 m in ap3a, prin tehnologia solicitatd in caietul de sarcini sau printr-o
tehnologie similard", poate fi indeplinita prin considerarea a doua sau mai muite

segmente executate in cadrul aceluiasi contract). Entitatea contractanta a
apreciat oportuna solicitarea si a acceptat ca lucrarile sa fie executate
in mai multe segmente. Nu a fost utilizata notiunea de doua sau mai
multe conducte, ci doua sau mai multe segmente.

Chiar si doar prin interpretarea cuvantului segment, nu se putea
trage concluzia ca entitatea contractanta a avut in vedere termenul de
conducta distincta, segmentul reprezentand o portiune definita dintr-
un intreg, nedetasata de acesta (definitie conform DEX).

De altfel, nici nu ar fi fost justificata o modificare a cerintei, in
sensul acceptarii mai multor conducte, cata vreme scopul entitatii a fost
clar definit si privea proiectarea si executarea unei singure conducte.

De asemenea, contrar sustinerilor autoarei contestatiei,
operatorul economic care a adresat intrebarea nr. 10 din clarificarea nr.
20 nu a avut in vedere interpretarea potrivit careia ar fi posibila
executarea mai multor conducte, ci o singura conducta cu segmente
diferite (FIR 1 si FIR 2), care insumate sa depaseasca lungimea impusa
in fisa de date a achizitiei.

Cata vreme a fost folosit termenul de segmente, nu era necesara
completarea cerintei cu mentiunea ca segmentele trebuie conectate
pentru a forma o singura conducta, data fiind definitia notiunii de
segment.

Atat in documentele depuse in cadrul procedurii, cat si in
recomandarea din partea Herrenknecht Iberica, SA, se face referire la
executia a trei conducte, fara a se sustine ca ar fi o legatura intre
acestea, pentru a fi considerate segmente ale aceleiasi conducte.

De altfel, nici prin contestatie nu s-a sustinut ca ar fi o legatura
intre cele trei conducte, or, scopul entitatii contractante a fost ca
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lucrarea sa fie executata de un operator economic care a proiectat si
executat o singura conducta cu o lungime de minimum 1000 m, pe
parcursul multiplelor clarificari fiind pastrata interpretarea initiala.

In plus, se observa ca, in clarificarea nr. 31, care este din data de
22.11.2017, asadar ulterioara clarificarii nr. 3 din 18.09.......... , se face
referire tot la termenul “o conducta”. Mai mult, in aceasta clarificare,
refuzul acceptarii a doua sau mai multe conducte a fost unul clar, data
fiind intrebarea operatorului economic care viza tocmai aceasta
posibilitate, pe care a avut-o in vedere si contestatoarea.

Tinand seama de acest refuz, cu referire expresa la varianta
cumularii a doua conducte, petenta trebuia sa isi intocmeasca oferta in
consecinta, cu respectarea intocmai a cerintei fisei de date a achizitiei
si a clarificarilor ulterioare.

Nimeni nu contesta experienta subcontractantului indicat, insa
cata vreme a fost impusa o cerinta, aceasta trebuie respectata in forma
impusa, iar o interpretare ca cea a contestatoarei, in cazul analizat, nu
poate fi acceptata, multitudinea clarificarilor de explicitare a cerintei
conducand la o singura concluzie, respectiv aceea a executarii unei
singure conducte, cu posibilitatea de a fi luate in considerare si
segmentele unei conducte pentru calcularea lungimii acesteia. De altfel,
fiind in referire la o singura conducta, era implicta acceptarea cumularii
segmentelor acesteia, pentru determinarea lungimii, insa cata vreme a
fost adresata o intrebare in acest sens si raspunsul entitatii a fost de
acceptare a variantei propuse.

Se constata, astfel, in raport de cele de mai sus, ca refuzul

inlocuirii subcontractantului ......... nu a fost justificat, astfel ca decizia
de respingere a ofertei asocierii ......... TP va fi mentinuta de
Consiliu.

O reevaluare a ofertei sub aspectul indeplinirii cerintei privind
partea de proiectare nu se mai impune, decizia de respingere a ofertei
neputand fi modificata.

In considerarea celor prezentate, va fi respinsa ca nefondata

contestatia ......... , urmand a fi respinsa in consecinta si solicitarea de
obligare a entitatii contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul
litigiului.

Cererea de suspendare a procedurii din cuprinsul contestatiei
formulata de ......... a fost respinsa, ca nefondata, prin Incheierea
nr. ..ooeeees [oviinnnn. [oviinnnn. [oviiinnnn.

Analizdnd cea de-a treia contestatie, formulata in cadrul
procedurii de ......... , In calitate de lider al asocierii ......... SA -
......... SRL, Consiliul va raspunde cu prioritate exceptiei lipsei calitatii
procesuale active a ......... , aceasta nefiind participanta in procedura si
exceptiei inadmisibilitatii criticilor indreptate impotriva adresei nr.
38650/04.05.......... , invocata de entitatea contractanta, pe motiv ca s-

a ignorat aplicabilitatea in speta a principiului resoluto iure dantis,
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resolvitur ius accipients - principiul anularii actului subsecvent ca
urmare a anularii actului initial.

in ce priveste exceptia lipsei calitatii procesuale active a ......... ,
se retine ca, prin adresa nr. 25173/......... [eviinnnn /21.06.......... ,
Consiliul a solicitat contestatoarei documentul din care rezulta ca
sucursala este imputernicita de catre ......... SA si ......... SRL sa
formuleze contestatie in numele asocierii.

Contestatoarea a raspuns cu adresa nr. B369/22.06.......... ,
inregistrata la Consiliu sub nr. 25729/25.06.......... , la care a atasat
imputernicirile din partea ......... SA, ..ol SRL si asocierii ......... SA
PR SRL pentru formularea contestatiei de catre ..........

Avand in vedere ca asocierea participanta a imputernicit ......... sa

formuleze contestatia si sa reprezinte asocierea in fata Consiliului,
exceptia lipsei calitatii procesuale active va fi respinsa. Contestatia nu a
fost formulata in nume propriu, cum a aratat si contestatoarea, ci in
numele asocierii pe care o reprezinta.

In ce priveste exceptia inadmisibilitatii pretentiilor contestatoarei,
Consiliul retine ca, prin adresa nr. 18979/27.02.......... , clarificarea nr.

2, s-au transmis petentei urmatoarele:
Intrebarea 1: Descriere:

In raspunsul 2 la intrebarea 2 din Clarificarea nr. 1/11326/ 02.02.......... ,
transmis de dvs. cu adresa inregistrata la ......... SA ... sub nr.
12549/07.02.......... , Cu privire la indeplinirea cerintei de experienta similara pentru

conducta de descarcare in emisar/mare, au fost prezentate urmatoarele documente:
-Certificat de executie a lucrarilor din cadrul locatiei CEYRANBATAN UF
PROYECT in Azerbaijan Baku, din noiembrie 2015, eliberat de Contractorul lucrarilor
"Compania ......... ;
-Proces verbal de finalizare a lucrarilor, Baku, 23 aprilie 2015, aprobat de
Contractor, semnat, stampilat si primit de subcontractor, semnat, stampilat; -
- Contractul de subcontractare CEYRANBATAN UF PROYECT in Azerbaijan Baku

nr. 13CB/0501 din 29.07.2013, intre Compania ......... - Contractant si ......... -
Subcontractant, semnat si stampilat.
Din analiza documentelor prezentate, au ......... urmatoarele concluzii:

1) In cadrul contractului de subcontractare CEYRANBATAN UF PROYECT in
Azerbaijan Baku nr. 13CB/0501 din 29.07.2013, intre Compania ......... -
Contractant si ......... - Subcontractant, Contractorului ......... , | s-a adjudecat
»~Contractul principal de catre Autoritatea contractanta(Azersu) pentru: "proiectarea,
pregatirea planurilor tehnice, fabricarea, furnizarea, instalarea, preluarea si
finalizarea Lucrarilor Contractului principal".

In conformitate cu Clauza 2-Scop din cadrul aceluiasi contract, "Scopul
Subcontractului este alcatuit din lucrarile pentru reteaua de conducte tunelare din
cadrul sistemului de alimentare cu apa din cadrul Contractului principal a Proiectului
CEYRANBATAN UF. Subcontractantul si Contractantul hotarasc ca Subcontractantul
sa execute lucrarile (in continuare denumite "Lucrarile Subcontractului") conform
conditiilor cuprinse in acest contract; in continuare sunt enumerate lucrarile

principale.
Fata de cerintele din Clarificarea nr. 1/11326/02.02.......... , hu rezulta in
partile scrise ale contractului, ca ......... SA, in calitate de subcontractant, a elaborat

proiectul lucrarii pentru reteaua de conducte tunelare, acesta sarcina intrand in
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responsabilitatea Contractorului .......... In documentele prezentate nu am regasit
niciun element care sa demonstreze, indeplinirea cerintei din fisa de date privind
experienta similara in proiectarea unei conducte de descarcare in emisar/mare.

2) In raspunsul dat in Clarificarea nr. 1/11326/02.02.......... , privind
experienta similara, la cerinta privind "proiectarea si executia unei conducte de
descarcare in emisar/mare in lungime de min. 1000 m in apa, prin tehnologia
solicitata in caietul de sarcini sau printr-o tehnologie similara ati venit cu justificarea
scrisa, ca in cadrul contractului prezentat, experienta similara este indeplinita prin
executarea unui fascicol de 3 conducte in lungime de 464 m fiecare, care daca s-ar
insuma, pot avea o lungime de 1392 m.

Prin cerintele din fisa de date si clarificarile premergatoare deschiderii
ofertelor, conducta de descarcare trebuie sa aiba o lungime de min. 1000 m in apa
realizata prin tehnologia solicitata in caietul de sarcini sau printr-o tehnologie similar
acesta fiind scopul Autoritatii Contractante, sens in care experienta trebuie
demonstrata.

Va solicitam:

-Inlocuirea Subcontractantului tehnic si profesional declarat pentru sustinerea
cerintei privind Capacitatea tehnica si/sau profesionala, conform art. 197 alin 2 din
Legea 99/2016, cu un tert sustindator care indeplineste cerintele referitoare la
capacitatea tehnica si/sau profesionala precizata in fisa de date, cu prezentarea
tuturor documentelor solicitate tertului sustindator conform cerintelor din Fisa de
date.

-Prezentarea documentelor justificative, transmise de tertul sustinator, din
care sa rezulte modul de indeplinire a cerintei.

-Prezentarea unui DUAE revizuit pentru liderul asocierii si un DUAE pentru
noul tertul sustinator.

Prin comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 38652/

04.05.......... , au fost aduse la cunostinta ofertantei urmatoarele:

Din analiza documentelor prezentate in SEAP si raspunsul la clarificarile
solicitate de catre Comisia de evaluare Ofertantului Asocierea ......... SA (lider)
] I SRL (asociat), pentru Subcontractantul ......... desemnat de Asociere sa
demonstreze indeplinirea in acest contract a ,Cerintei nr. 1, partea privind
experienta similara de a duce la bun sfarsit/finalizat cel putin pentru o conducta de
descarcare in emisar/mare-in lungime de min. 1000 m in apa, prin tehnologia
solicitata in caietul de sarcini sau printr-o tehnologie similara (tehnologie care nu
presupune executia lucrarilor prin sapatura deschisa-dragare), in cadrul a cel putin

un contract de proiectare si executie au ......... urmatoarele observatii:

1) In contractul prezentat nr. 13CB/0501 din 29.07.2013, privind
demonstrarea experientei similare, intre Compania ......... - Contractant si ......... -
Subcontractant, au ......... urmatoarele:

- Contractorului, ......... i s-a adjudecat ,Contractul principal" de catre

Autoritatea contractanta(Azersu) pentru: proiectarea, pregatirea planurilor tehnice,
fabricarea, furnizarea, instalarea, preluarea si finalizarea Lucrarilor Contractului
principal.

- Subcontractorul, ......... SA, - Scopul in contract (conf. Clauza 2-Scop),
este alcatuit din executia lucrarilor pentru reteaua de conducte tunelare din cadrul
sistemului de alimentare cu apa din cadrul Contractului principal.

- Subcontractantul si Contractantul hotarasc ca Subcontractantul sa
execute lucrarile conform conditiilor cuprinse in acest contract; in continuare sunt
enumerate lucrarile principale.

Prin Clarificarea nr. 1/11328/02.02.......... , Comisia de evaluare a solicitat
ofertantului sa transmita parti relevante din contracte, din care sa rezulte ca
subcontractantul/tert sustinator a executat lucrari de proiectare si executie pentru
conducta de descarcare in emisar/mare, insotite de procese verbale de receptie la
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terminarea/finala lucrarilor, procesul verbal de aprobare a documentatiei la nivel de
proiect tehnic de catre Beneficiarul investitiei, certificari de buna executie,
recomandari, care sa demonstreze faptul ca lucrarile au fost duse la bun sfarsit si
care sa poata demonstra experienta similara a Subcontractantului din aceasta
achizitie".

Au fost prezentate aceleasi documente care au fost transmise initial si
detaliate mai sus. In justificarea scrisa data de Ofertant la clarificarea Comisiei de
evaluare, rezulta ca in cadrul contractului prezentat, experienta similara este
indeplinita prin executarea unui fascicol de 3 conducte in lungime de 464 m fiecare,
care insumate au o lungime de 1392 m.

Prin documentele prezentate Ofertantul nu poate demonstra ca a efectuat
proiectarea celor 3(trei) conducte in mare/emisar, ci doar executia lucrarilor de
montare prin procedeul de tunelare, in lungime de 464 m fiecare, care insumate au
o lungime de 1392 m. De asemeni nu poate demonstra ca a efectuat executia unei
lungimi de conducta in apa de minim 1000 m, prin tehnologia solicitata in caietul de
sarcini sau printr-o tehnologie similara, ci doar pentru 3(trei) conducte in lungime de
464 m (care nu pot fi considerate segment/segmente dintr-o conducta in lungime de
min. 1000 m).

Avand in vedere ca in raspusurile la clarificari pentru Cerinta nr. 1 privind
exprienta similara prezentata, nu se regaseste proiectarea unei conducte in apa iar
executia este pentru 3 conducte in lungime de 464 m si nu pentru o conducta de
minim 1000 m, Comisia de evaluare a solicitat Ofertantului inlocuirea
subcontractantului/tertului sustinator tehnic si profesional declarat pentru sustinerea
cerintei privind Capacitatea tehnica si/sau profesionala, conform art. 197 alin 2 din
Legea 99/2016, cu un tert sustinator care indeplineste cerintele referitoare la
capacitatea tehnica si/sau profesionala precizata in fisa de date, cu prezentarea
tuturor documentelor solicitate noului tert subcontractant/sustinator, conform
cerintelor din Fisa de date.

Prin adresa nr. 18979/27.02.......... , au fost solicitate clarificari privind
inlocuirea subcontractantului/tert sustinator iar Ofertantul a raspuns in justificari, ca
isi mentine subcontractantul/tertul sustinator din oferta, adica ......... SA, privind
indeplinirea cerintei de experienta similara pentru conducta de descarcare in
mare/emiar si care considera ca "indeplineste cerintele din fisa de date si din
clarificarile premergatoare deschiderii ofertelor referitoare la capacitatea tehnica
si/sau profesionala - proiectare si executia unei conducte de descarcare in
emisar/mare ".

A prezentat in completare urmatoarele documente:

- Certificat de executie a lucrarilor din cadrul locatiei CEYRANBATAN UF
PROYECT in Azerbaijan Baku, din noiembrie 2015, eliberat de contractorul lucrarilor
“"Compania ......... ", documentul a fost prezentat in lima engleza si tradus in limba
romana de traducator autorizat Daniela Lenuta Rosioru, stampilat, semnat, nu este
inregistrat;

- procesul-verbal de finalizare a lucrarilor, Baku, 23 aprilie 2015, aprobat de
contractor “Compania .........

Din analiza documentelor prezentate, Comisia de evalure considera cerinta
neindeplinita privind experienta similara pentru proiectarea si executia unei conducte
de descarcare in emisar/mare in lungime de min. 1000 m in apa, prin tehnologia
solicitata in caietul de sarcini.

Avand in vedere ca Cerinta nr. 1, privind capacitatea tehnica si / sau
profesionala nu este indeplinita, motivele care conduc la declararea Ofertei
inacceptabile sunt:
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- Prin documentele prezentate Ofertantul nu poate demonstra ca a
efectuat proiectarea celor 3(trei) conducte in mare/emisar ci doar executia lucrarilor
de montare prin procedeul de tunelare, in lungime de 464 m fiecare.

- In CLAUZA 2 SCOPUL, din contractul nr. 13CB/0501 din 29.07.2013,
privind demonstrarea experientei similare, nu este mentionata si cerinta cu privire la
proiectare, ci doar executie;

- Lungimea conductei este de 464 m in mare si nu poate fi considerat
segment din lungimea unei conducte de minim 1000 m solicitat prin cerinta.

- Mentinerea Subcontractorului ......... SA, avand in vedere ca a fost
solicitata inlocuirea lui, cu un nou subcontractant/tert sustinator tehnic si profesional
care sa indeplineasca cerinta privind Capacitatea tehnica si/sau profesionala pentru
proiectarea si executia unei conducte de descarcare in emisar/mare in lungime de
min. 1000 m in apa, prin tehnologia solicitata in caietul de sarcini(conform art. 197
alin 2 din Legea 99/2016).

CONCLUZzZII

Comisia de evaluare a constatat fara echivoc ca in contractul invocat drept
experienta similara nr. 13CB/0501 din 29.07.2013, intre Compania ......... -
Contractant si ......... - Subcontractant, nu face dovada indeplinirii cerintei prevazute
in Fisa de date a achizitiei, Cap. III.2.3, potrivit cu care Cerinta nr. 1 - Privind
experienta similara in conformitate cu art. 192 lit. a) din Legea nr. 99/2016 nu este
indeplinita.

Comisia de evaluare a considerat ca in conditiile art. 140 alin. (4), coroborat
cu art. 143 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din H.G. 394/2016, precum si art. 228 alin. (4)
din Legea 99/2016, oferta este inacceptabila si a respins-o ca atare.

Se poate observa din cele mai sus citate ca atat adresa de
clarificari, cat si comunicarea privind rezultatul procedurii au acelasi

continut cele ale ......... , fiind in referire la acelasi subcontractant/tert
sustinator ......... SA, astfel ca, pentru motivele aratate in solutionarea
contestatiei formulate de ......... , exceptia inadmisibilitatii criticilor va fi
respinsa.

Argumentele partilor fiind similare raman valabile in sustinerea
respingerii exceptiei inadmisibilitatii cele mai sus retinute 1in
solutionarea celei de-a doua contestatii formulate in cadrul procedurii.

Trecand la analiza fondului contestatiei, Consiliul constata ca
motivele de respingere a ofertei asocierii ......... SA (lider) - ......... SRL
(asociat) sunt identice cu cele ale asocierii ......... = e , ambele
asocierii invocand experienta subcontractantului/tert sustinator

Date fiind argumentele similare ale partilor, raman valabile si in
solutionarea contestatiei formulate de ......... cele retinute in
solutionarea contestatiei ..........

In plus fata de cele anterior retinute vizavi de interpretarea
cerintei privind experienta similara, asupra argumentelor legate de
necesitatea unicitatii contractului in cadrul caruia sa fie executate
conductele, si nu a unicitatii conductei, este de remarcat ca inca din
documentatia de atribuire si, ulterior, pe parcursul clarificarilor, a fost
reluata, in repetate randuri mentiunea "o conducta in lungime de min.
1000 m”, cerinta referitoare la executarea acesteia intr-un singur
contract fiind in completarea celei dintéi.
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Executarea/proiectarea a trei conducte distincte in cadrul aceluiasi
contract nu poate echivala cu executarea/proiectarea a trei segmente
de conducta, cu o anumita legatura intre ele, parte a unei singure
conducte.

Caracteristici cel putin similare cu ceea ce se va executa nu inseamna
executarea a trei conducte.

De asemenea, vizavi de lipsa motivarii notificarii prealabile, se
retine ca, raportat la prevederile art. 6 din Legea nr. 101/2016, in
forma in vigoare la data transmiterii comunicarii privind rezultatul
evaluarii, singura obligatie a entitatii contractante era de a raspunde
daca intelege sa ia sau nu masuri de remediere a actului atacat, nu de
a-si motiva decizia de a nu lua masuri de remediere. Cata vreme legea
speciala nu a impus o obligatie a motivarii deciziei, Consiliul nu poate
sanctiona emitenta actului pentru o astfel de lipsa si, in consecinta, nu
poate fi constatata nulitatea raspunsului pentru aspectele invocate de
contestatoare.

In considerarea celor prezentate, pentru motivele retinute, nefiind
indeplinita cerinta privind experienta similara prin intermediul
subcontractantului ......... si fiind refuzata inlocuirea acestuia, Consiliul
va respinge contestatia formulata de ..........

Referitor la cererea de interventie formulata de ......... , Consiliul o
va incuviinta in principiu ca cerere de interventie accesorie in interesul
alaturat al asocierii ......... SA - ......... SRL, in conformitate cu art. 64
Cod procedura civila. Societatea are calitate si capacitate procesuala si
a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii,
oferta sa fiind respinsa pentru motive identice cu cele ale asocierii
asocierii ......... SA — ......... SRL.

Contestatia formulata de ......... SA - ......... SRL fiind respinsa,
Consiliul va respinge cererea de interventie.

Analizand cea de-a patra contestatie formulata in cadrul
procedurii de SC ......... SRL, Consiliul constata ca oferta acestei
societati a fost respinsa pentru urmatoarele motive, comunicate cu
adresa nr. 38653/04.05..........:

Din analiza documentelor prezentate pe SEAP si in clarificarile solicitate de
comisia de evalure Ofertantului ......... SRL pentru indeplinirea Cerintei nr. 1, partea
privind experienta similara pentru a duce la bun sfarsit/finalizat cel putin o statie de
epurare a apei uzate cu o capacitate de minim 20.000 PE in cadrul a cel putin un
contract de proiectare si executie, au ......... urmatoarele concluzii:

1) Contractele prezentate de Ofertant nu indeplinesc cerinta de experienta
similara pentru caracteristicile solicitate la Statia de Epurare din Fisa de date, adica
de 20.000 PE si lucrari duse la bun sfarsit, astfel:

a) Statia de Epurare de la Vatra Dornei nu indeplineste cerinta cu privire la
numarul de locuitori echivalenti, fiind proiectata pentru 19.217 PE.

Clarificarea proiectantului general Allplan PROIECT SRL nr. 14/07.02..........
(emisa ulterior deschiderii licitatiei), vizand capacitatea proiectata a Statiei de
epurare de 19.217 PE +10% / -20%, nu justifica in mod real cresterea capacitatii
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pana la aproximativ 21.000 PE. Proiectantul specifica in clarificare ca in
documentatia de atribuire este stipulat faptul ca ,,pe anumite perioade de timp
valorile zilnice pot varia cu +10% respectiv -20%", In acelasi document, Proiectantul
general mentioneaza faptul ca in conformitate cu Fisa de date a achizitiei - Statie de
Epurare Vatra Dornei, aceasta este prevazuta a fi proiectata pentru capacitatea de
19.217 PE, valoare care este cerinta Beneficiarului. In Recomandarea Beneficiarului
ACET SA Suceava nr. 2789/16.02.2016, este specificata la pct. 2 - Populatia
echivalenta de 19.217 PE, pentru care a fost proiectat si construit obiectivul.

b) Lucrarile aferente contractului prezentat pentru Statia de Epurare de la Titu
cu o capacitate de 18.700 PE si Gaiesti cu o capacitate de 20.400 PE nu sunt
finalizate si nu au Procese Verbale de Receptie la Terminarea Lucrarilor sau de
Receptie finala. In justificarea scrisa de ofertant, se precizeaza ca receptia este in
curs de desfasurare la data de 07.02.......... (ulterioara datei de deschidere a
licitatiei), iar documentul va fi pus la dispozitia Comisiei de evalure cand Ofertantul
intra in posesia lui.

Comisia de evaluare considera pentru Ofertantul ......... SRL Cerinta nr. 1
privind experienta similara pentru finalizarea a cel putin o statie de epurare a apei
uzate cu o capacitate de minim 20.000 PE in cadrul a cel putin un contract de
proiectare si executie cu lucrari duse la bun sfarsit, cerinta este neindeplinita.

2) Din analiza documentelor prezentate in SEAP si raspunsul la clarificarile
solicitate de catre Comisia de evaluare Ofertantului ......... SRL, pentru tertul
sustinator .................. , Ccu privire la indeplinirea ,Cerintei nr. 1, partea privind
experienta similara de a duce la bun sfarsit/finalizat cel putin pentru o conducta de
descarcare in emisar/mare-in lungime de min. 1000 m in apa prin tehnologia
solicitata in caietul de sarcini sau printr-o tehnologie similara (tehnologie care nu
presupune executia lucrarilor prin sapatura deschisa-dragare) in cadrul a cel putin
un contract de proiectare si executie, au ......... urmatoarele concluzii:

a) Contractul prezentat ca experienta similara nu indeplineste cerintele Fisei
de date, deoarece:

Conducta realizata nu este montata in apa/mare si nu are descarcare in
emisar/mare la niciun capat al ei; aceasta face obiectul unui colector de canalizare
montat in teren tare, pe aria localitatii Tuzla, judetul ......... ;

Caminele de linie pe traseul conductei de canalizare sunt realizate cu sapatura
deschisa, la distante de 50 - 60 m.

Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor este avizat de comisia de
receptie pentru valoarea totala a obiectelor din cuprinsul contractului si nu rezulta
daca a fost facuta separat pentru sector/obiect conducta de canalizare; receptia la
terminarea lucrarilor este admisa cu obiectiuni si Anexa 3 la Procesul Verbal de
Receptie la Terminarea Lucrarilor (care cuprinde obiectiuni si remedieri in perioada
de notificare a defectelor) nu se regasesc in documentele prezentate prin clarificari.

Contractul nr. 18756/18.03.2013 este un contract de lucrari cu proiectarea
elaborata de Beneficiar (de tip fidic rosu), unde proiectantul general pentru
intocmirea proiectului tehnic si a documentatiei de atribuire a fost SC Blizard SRL si
apoi ulterior preluata de TPF Romania SRL.

Comisia de evalure considera ca pentru Tertul sustinator .................. , cerinta
este neindeplinita privind partea de experienta similara pentru proiectarea si
executia unei conducte de descarcare in emisar/mare in lungime de min. 1000 m in
apa, prin tehnologia solicitata in caietul de sarcini.

CONCLUZII:

In urma analizei efectuate, Comisia de evaluare a constatat fara echivoc ca
niciunul dintre contractele invocate drept experienta similara nu fac dovada
indeplinirii cerintei prevazute in Fisa de date a achizitiei, Cap. II1.2.3, potrivit cu care
Cerinta nr. 1 - Privind experienta similara in conformitate cu art. 192 lit. a) din Legea
nr. 99/2016 nu este indeplinita, Comisia de evaluare a considerat ca in conditiile art.
140 alin. (4), coroborat cu art. 143 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din H.G. 394/2016,
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precum si art. 228 alin. (4) din Legea 99/2016, oferta este inacceptabila si a
respins-o ca atare.

Anterior respingerii ofertei, prin adresa nr. 11329/02.02..........
(intrebarea nr. 2), ......... SA a solicitat ......... SRL sa clarifice care sunt
contractele reprezentative din care rezulta experienta similara solicitata
prin fisa de date, avand in vedere ca din datele cu privire la contractele
prezentate in DUAE, care ar trebui sa demonstreze capacitatea tehnica
si/sau profesionala nu rezulta tipul de contract (proiectare sau
executie), numar contract (partial), capacitati, termene de finalizare,
receptii. De asemenea, s-a cerut depunerea de parti relevante din
contracte, din care sa rezulte ca au fost executate lucrari de proiectare
si executie atat pentru conducta de descarcare in emisar/mare, precum
si pentru statia de epurare, insotite de procese - verbale la terminarea
lucrarilor/final, procesul - verbal de aprobare a documentatiei la nivel
de proiect tehnic de catre beneficiarul investitiei, certificate de buna
executie, recomandari care sa demonstreze faptul ca lucrarile au fost
duse la bun sfarsit.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 744/07.02.......... , In care a

aratat, intre altele:

Referitor la solicitarea de a indica care sunt contractele reprezentative din
care sa rezulte experienta similara solicitata prin Fisa de date, suntem in masura sa
va raspundem dupa cum urmeaza:

In ceea ce priveste sub-cerinta constand in realizarea unei statii de epurare a
apei uzate cu o capacitate de minim 20.000 PE in cadrul a cel putin un contract de
proiectare si execute, subscrisa am prezentat urmatoarele contracte:

a) Contractul nr. VD-SE-YB-CL08/9/27.12.2012 avand ca obiect Proiectare si
executie de lucrari pentru reabilitarea statiei de epurare din aglomerarea Vatra
Dornei.

Aferent acestui contract intelegem sa va punem la dispozitie urmatoarele
documente:

- Acordul contractual nr. VD-SE-YB-CL08/9/27.12.2012;

- Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 25213 din
10.12.2015;

- Recomandarea nr. 2789/16.02.2016;

- Clarificarea/declaratia  proiectantului general vizand capacitatea
proiectata a statie de epurare de aprox. 21.000 PE, respectiv 19.217 PE + 10%;

- Clarificare Inginer SC.Eptisa;

- Extras din documentatia de atribuire referitor la cerinta de proiectare
vizand acoperirea unei variatii de +10% a valorilor zilnice medii.

b) Contractul nr. 6342/28.02.2013 avand ca obiect Proiectare si executie de
iucrari la sursele de apa si statiile de epurare Gaiesti si Titu.

Aferent acestui contract intelegem sa va punem la dispozitie urmatoarele
documente:

- Acordul contractual nr. 6342/28.02.2013;

- Actele aditionale de Ila 1 la 8 la Acordul contractual nr.
6342/28.02.2013;

- Adresa Beneficiarului - Compania de Apa Targoviste Dambovita SA nr.
38085/27.11.2017 prin care se ia act de indeplinirea conditiilor contractuale si legale
precedente receptiei si se certifica inceperea procedurilor de receptie;
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- Adresa nr. 38468/04.12.2017 a Consultantului de supervizare prin care
se certifica indeplinirea testelor de performanta la terminarea lucrarilor pentru
ambele statii de epurare;

- Decizia nr. 310/08.12.2017 pentru constituirea comisiei de receptie;

- Recomandarea nr. 46036/16.02.2015;

- Extras din documentatia de atribuire cu privire la capacitatile de 20.400
PE pentru statia de epurare Gaiesti si 18.700 PE pentru statia de epurare Titu.

Mentionam ca, la acest moment, receptia la terminarea lucrarilor este in
derulare si ne luam angajamentul sa va punem la dispozitie procesul verbal de
receptie, imediat ce vom intra in posesia acestuia. Totusi, documentele de mai sus
certifica indeplinirea conditiei de ,lucrari duse la bun sfarsit".

In continuare, mentionam ca atat acordul ferm de sustinere al TERRA
DINAMIC cat si contractele de lucrari puse la dispozitie de tertul sustinator avand ca
obiect proiectarea si construirea unor statii de epurare au fost prezentate in mod
complementar contractelor mai sus mentionate, insa si aceste informatii pot fl luate
in considerare de comisia de evaluare, sens in care va atasam documentele
justificative puse la dispozitie de tertul sustinator, atasand inclusiv DUAE revizuit.

In ceea ce priveste sub-cerinta constand in realizarea unei conducte de
descarcare in emisar/mare-in lungime de min. 1000 m in apa, prin tehnologia
solicitata in caietul de sarcini sau printr-o tehnologie similara subscrisa am prezentat
in cadrul angajamentului de sustinere convenit cu entitatatea .................. SA
urmatoarele contracte:

a) Contractul nr. 18756/18.03.2013 avand ca obiect lucrari de reabilitare si
extindere retea de apa, extindere canalizare si statie de pompare noua ape uzate in
localitatea Tuzla jud. ..........

Aferent acestui contract intelegem sa va punem la dispozitie urmatoarele
documente:

- Acord contractual 18756/18.03.2013 - CL28;

- Actele aditionale de la 1 la 7 la Contractul nr. 18756/ 18.03.2013;

- Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 70199/
05.08.2016;

- Documente justificative privind lungimea de 2726 m a conductei de
canalizare proiectata si executata prin foraj orizontal dirijat.

Referitor la cerinta in ceea ce priveste experienta similara a "conductei de
descarcare in emisar/mare - in lungime de min.1000 m in apa, prin tehnologia
solicitata in caietul de sarcini sau printr-o tehnologie similara (tehnologie care sa
excluda executia lucrarilor prin sapatura deschisa- dragare) va rugam sa luati nota
ca cerinta este indeplinita in cadrul contractului mai sus mentionat, al tertului
sustinator .........covveeenn SA unde, conform memoriului tehnic, executia acesteia s-a
realizat prin tehnologia solicitata, respectiv fara sapatura deschisa - prin foraj
orizontal dirijat la o adancime de cca 4 m (medie) sub nivelul panzei de apa freatica,
pe o lungime de 2726 ml. Facem astfel precizarea ca, in contractul amintit, emisarul
(potrivit dictionarului explicativ al limbii romane - www.dexonline.ro - ,EMISAR? s. n.
1. colector (1) pentru evacuarea apelor in exces de pe terenurile desecate sau
irigate, ori a apelor reziduale. 2. limba de gheata scursa dintr-o calota glaciara sau
dintr-un ghetar. (< fr. emissaire)") s-a realizat prin tehnologia solicitata prin caietul
de sarcini - fara sapatura deschisa - asa cum reiese din Actul Aditional nr. 5 la
contractul CL28 care include proiectarea si executia a 2726 m de conducta prin foraj
orizontal dirijat executata sub nivelul panzei de apa freatica: PEHD cu diametrele de
DN 250 - 2448 m, DN400-278 m.

In completarea justificarii, atasam prezentului raspuns Punctul de Vedere al
UTCB in ceea ce priveste definitia emisarului in limbajul de specialitate.

In sustinerea afirmatiei prin care tertul sustinator a proiectat lucrarile aferente
Actului Aditional 5 CL28, atasam inscrisuri justificative, respective Memorii tehnice,
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planse, parti scrise, extrase etc. in care .................. SA actioneaza si semneaza ca
Proiectant de Specialitate.

Fata de cele de mai sus, analizand primul motiv de respingere
legat de capacitatea statiei de epurare Vatra Dornei, Consiliul constata
ca, in Clarificarea semnata de proiectantul lucrarii, Allpan Proiect SRL,
se mentioneaza ca, potrivit fisei de date a achizitiei, capacitatea statiei

de epurare este de 19.217 PE. S-au adaugat urmatoarele: Totusi, prin
Documentatia de atribuire, Volumul 2 Capitolul Al Cerinte Specifice ale
Beneficiarului, Sectiunea 2 Cerinte tehnologice, sunt prezentati parametri de influent
care stau la baza proiectarii pentru statia de epurare. Documentatia de atribuire
specifica in mod clar "pe anumite perioade de timp valorile zilnice pot varia cu +10%
respectiv -20%". Astfel, baza calculului tehnologic este impactata si a fost luat
ca fundament de proiectare, pentru asigurarea calitatii procesului de
epurare, +10% fata de mentiunea generica din Fisa de Date a Achizitiei.

In realitate, avand ca temei Cerintele Specifice ale Beneficiarului, calculele au
avut la baza asigurarea unui proces SEAU pentru o populatie de cca 21.000 LE ceea
ce face astfel posibila acoperirea efectiva unui grad de max. 10% a populatiei
echivalente fata de cea declarata prin fisa de date.

Astfel declaram faptul ca se poate avea certitudinea ca s-a avut in vedere
acoperirea de fapt in realitate a unei statii de epurare necesara unei populatii
echivalente de 21.000 LE si ca statia de epurare executata a respectat proiectul
nostru, aprobat de Inginer si Beneficiar.

De asemenea, Eptisa Romania SRL a sustinut in clarificarea
transmisa ca notele de calcul au tinut seama de cerintele caietului de
sarcini in ceea ce priveste dimensionarea Statiei de Epurare Vatra
Dornei si anume aceasta poate procesa influent aferent a 21.000 PE.

In extrasul din caietul de sarcini se mentioneaza ca S-a considerat
ca pe anumite perioade de timp valorile zilnice indicate mai sus pot
varia cu +10%, respectiv -20%.

Fata de cele de mai sus, tinand seama de prevederile din caietul
de sarcini si de recomandarile proiectantului si ale Eptisa Romania SRL,
entitatea contractanta nu avea motive pentru a considera ca nu este
indeplinita cerinta vizand capacitatea statiei de epurare de 20.000 PE.
Faptul ca intr-o alta recomandare este mentionata doar capacitatea
statiei fara a fi luata in considerare cresterea de 10% indicata in caietul
de sarcini nu putea conduce la concluzia ca procentul de 10% nu a fost
avut in vedere la proiectarea si executarea statiei.

Cata vreme in caietul de sarcini s-a prevazut ca pe anumite
perioade de timp valorile zilnice indicate mai sus pot varia cu +10%, in
mod evident, proiectantul si executantul statiei de epurare trebuiau sa
aiba in vedere acest aspect, cum de altfel a confirmat si proiectantul.

Proiectantul a mentionat capacitatea statiei de epurare de 19.217
LE, insa a specificat ca baza calculului tehnologic este impactata si a
fost luat ca fundament de proiectare, pentru asigurarea calitatii
procesului de epurare, +10% fata de mentiunea generica din Fisa de
Date a Achizitiei.
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Astfel fiind, Consiliul constata ca masura de respingere a ofertei a
fost bazata prin luarea in considerare doar a anumitor informatii si
documente depuse de ofertanta, fara a fi avute in vedere toate
informatiile puse la dispozitie de operatorul economic, fiind in mod
incorect si nefundamentat retinuta.

In ce priveste lucrarile aferente statiilor de epurare de la Titu si
Gaiesti, Consiliul constata ca motivul neluarii lor in considerare a fost ca
nu fost finalizate lucrarile, neexistand procese-verbale de receptie la
terminarea lucrarilor sau de receptie finala.

Vizavi de acest aspect este de remarcat faptul ca, in raspunsul la
clarificari, operatorul economic a recunoscut ca /la momentul elaborarii
adresei, receptia la terminarea lucrarilor este in derulare si isi ia
angajamentul sa puna la dispozitie procesul verbal de receptie, imediat
ce va intra in posesia acestuia. Totusi, documentele de mai sus certifica

indeplinirea conditiei de ,lucrari duse la bun sfarsit".

Potrivit notei din fisa de date a achizitiei,

1. Prin “lucrari duse la bun sfarsit” se intelege:

- lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces -verbal de
receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice din domeniul din
care face parte obiectul contractului, sau

- lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea lucrarilor, sau

- lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala.

Pentru a considera lucrarile duse la bun sfarsit, operatorul
eocnomic invoca adresa nr. 38468/04.12.2017 a consultantului de
supervizare si recomandare beneficiarului nr. 46036/16.02.2015.

Intr-adevér, cele doud documente confirmd executia lucrdrilor si
indeplinirea criteriilor de performanta din tabelul de teste la terminarea
lucrarilor, insa receptia lucrarilor s-a efectuat de catre comisia de
receptie la data de 12.03.......... , conform procesului-verbal de receptie
la terminarea lucrarilor nr. 11360/12.03...........

Avand in vedere nota din fisa de date a achizitiei nu se poate
considera ca, la data limita de depunere a ofertelor, cerinta era
indeplinita. Acceptarea unor documente emise ulterior depunerii DUAE
si chiar ulterior solicitarilor de clarificari ar determina avantajarea
evidenta a ofertantei si incalcarea principiului tratamentului egal. Un
proces-verbal emis ulterior solicitarii de clarificari nu poate fi considerat
in sustinerea informatiilor din DUAE, sub aspectul cerintei vizand
ducerea la bun sfarsit a lucrarilor.

In sensul celor de mai sus, este si Clarificarea nr. 7,

Intrebarea 6

In capitolul II 1.2.3. din anunt ati precizat ca ,Ofertantii trebuie sa faca
dovada ca in ultimii 5 ani impliniti la data termenului limita pentru depunerea
ofertei, au dus la bun sfarsit/finalizat cel putin o statie de epurare a apei uzate... "
(-»)

Prin "lucrari duse la bun sfarsit" se intelege:

- lucrari receptionate pe obiecte, care sunt ins o ti te de proces -verbal
ele receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice din domeniul din
care face parte obiectul contractului, sau
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- lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea literarilor,
sau

- lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala. "

Prin ultimii 5 ani se face referire la data de finalizare a lucrarilor de executie
sau la data de emitere documentelor care atesta indeplinirea cerintelor din
documentatia de atribuire, cum ar fi Procesul Verbal de Receptie, Procesul Verbal de
Receptie la Terminarea Lucrarilor sau Certificatul de Receptie Finala?

1. In capitolul I11.2.3. din anunt ati precizat ca , Ofertantii trebuie sa faca
dovada ca in ultimii 5 ani impliniti la data termenului limita pentru depunerea
ofertei, au dus la bun sfarsit/ finalizat cel putin o statie de epurare a apei uzate cu o
capacitate de minim 20.000 PE in cadrul a cel putin un contract de proiectare si
executie... ".

Raspuns:

Cerinta de calificare s-a formulat in conformitate cu Instructiunea 2/2017
emisa de ANAP, art. 11 alin (3) facandu-se referire la lucrari duse la bun sfarsit in
cadrul perioadei de 5 ani, prin aceasta sintagma intelegandu-se:

a) lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces-verbal de
receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice din domeniul din
care face parte obiectul contractului;

b) lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea lucrarilor;
sau

c) lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala

Odata ce a fost prezentat documentul care confirma receptionarea
respectivelor servicii/lucrari in perioada de referinta, se va lua in calcul toata
valoarea/cantitatea care face obiectul respectivului document, in conditiile in care
acestea sunt integrate intr-un livrabil/obiect de constructie cu functionalitate
independenta, tarda a se elimina din calcul, in mod artificial, valori/cantitati de
servicii/lucrari aferente lunilor/anilor ce nu se incadreaza in intervalul de timp
urmarit.

Se constata astfel ca, pentru cele doua statii de epurare Titu si
Gaiesti, cerinta documentatiei de atribuire nu este indeplinita.

In ce priveste contractul depus pentru tertul
sustinator, ......... ......... SA, un prim aspect vizeaza faptul ca, in
cadrul contractului, conducta nu este montata in apa/mare si nu are
descarcare in emisar/mare la niciun capat al ei.

Ofertanta a sustinut ca lucrarile s-au efectuat la o adancime de 4
metri in vecinatatea Lacului Techirghiol. De asemenea, a sustinut c3,
prin Actul aditional nr. 5/26.05.2015, ......... ......... SA s-a angajat sa
execute lucrarile de relocare a conductei principale prin tehnologia de
executie de foraj orizontal la adédncimea de 6 m pe o lungime de 2.448
m pentru diametrul de DN 250 si 278 m pentru dimetrul DN400, intr-un
teren avand panza freatica aproape de suprafata.

Consiliul retine ca, potrivit fisei de date a achizitiei, cerinta privind
experienta similara a fost proiectarea/executarea unei conducte de
descarcare in emisar/mare - in lungime de min. 1000 m in apa, prin tehnologia
solicitata in caietul de sarcini sau printr-o tehnologie similara ( tehnologie care nu
presupune executia lucrarilor prin sapatura deschisa/dragare) in cadrul a cel putin
un contract de proiectare si executie.
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Asadar, cerinta privea proiectarea/executarea unei conducte
avand lungimea solicitata in apa, nu intr-un teren in care panza freatica
este aproape de suprafata.

Cerinta nu poate fi interpretata in sensul indicat de contestatoare,
dat fiind ca scopul entitatii contractante era de obtinere a unei
experiente similare prin executia conductei in apa, descarcarea fiind, de
asemenea, in emisar/mare.

Cata vreme s-a cerut executarea conductei in apa si descarcarea
in emisar/mare, in mod evident, cerinta nu putea fi indeplinita pentru
situatia in care colectorul era intr-un teren, in apropierea unui lac.

Prin niciun document depus in cadrul raspunsului la clarificari,
societatea contestatoare nu face dovada indepliniri cerintei mai sus
amintite. De altfel, in cadrul memoriilor tehnice si documentelor emise
de Compania Nationalda de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania
SA, se face referire la amplasarea conductelor de canalizare de-a lungul
drumului.

Nici prin Nota tehnica anexata nu se poate considera c s-a facut
dovada indeplinirii cerintei, astfel cum a fost impusa.

De altfel, entitatea contractanta a lamurit aspectele in discutie

prin clarificarea nr. 14:

intrebarea 1

Referitor la Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Cerinta 1 din Fisa de date,
va rugam sa clarificati daca cerinta de experienta similara referitoare la o , conducta
de descarcare in emisar/mare in lungime de min. 1000 m in apa, prin tehnologia
solicitata in caietul de sarcini sau printr-o tehnologie similara", poate fi indeplinita si
printr-un contract de proiectare si executie a unui colector de ape pluviale cu
descarcare in statia de epurare, de min. 1000m Ilungime, executat prin
tehnologia solicitata in caietul de sarcini, respectiv microtunneling.

Raspuns:

Conform Cerintei nr. 1 din Fisa de date a achizitiei, capitolului ill.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala:

"Experienta similara in conformitate cu art.192 lit.a) din Legea nr.99/2016
Ofertantii trebuie sa faca dovada ca in ultimii 5 ani impliniti la data termenului limita
pentru depunerea ofertei, au dus la bun sféarsit/ finalizat cel putin o statie de epurare
a apei uzate cu o capacitate de minim 20.000 PE in cadrul a cel putin un contract de
proiectare si executie si 0 conducta de descarcare in emisar/mare - in lungime de
min. 1000 m in apa, prin tehnologia solicitata in caietul de sarcini sau printr-o
tehnologie similara (tehnologie care nu presupune executia lucrarilor prin sapatura
deschisa/ dragare) in cadrul a cel putin un contract de proiectare si executie."

Contractul prezentat de dumneavoastra ca experienta similara nu
indeplineste cerinta din Fisa de date cu privire la Conducta de descarcare in
emisar/mare.

In ce priveste realizarea proiectarii, potrivit notei de
fundamentare, proiectantul de specialitate este SC Bedamiro Hoding
SA, proiectantul general fiind Blizzard Desing SRL. In cadrul raspunsului
la clarificari, a fost depusa plansa privind subtraversarea forajului dirijat
in lungul drumului national, semnata de reprezentantii Bedamiro
Holdlng SA. In punctul siu de vedere, entitatea contractantd a ardtat

(of- [T SA a intocmit doar documentatia tehnica pentru noua
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solutie de executie a conductei prin foraj, insa din modul de formulare a
concluziei in comunicarea privind rezultatul evaluarii, cu privire la
partea de proiectare, nu pot fi stabilite cu claritate motivele neluarii in
considerare a documentelor depuse.

In raport de cele de mai sus, aspectele legate de procesul-verbal
de receptie si modul de realizare a caminelor de linie sunt lipsite de
relevanta, lucrarea prezentata nefiind in acord cu cerinta impusa prin
fisa de date a achizitiei.

Avand in vedere ca, pentru motivele aratate anterior, s-a
considerat indeplinita cerinta referitoare la proiectarea/executarea unei
Statii de epurare a apei uzate cu o capacitate de minimum 20000 PE si
faptul ca, din documentele aflate la dosarul cauzei, nu rezulta ca
entitatea contractanta a solicitat inlocuirea tertului sustinator, conform
art. 197 din Legea nr. 99/2016 (1) Entitatea contractanta verifica daca
tertul/tertii care asigura sustinerea in ceea ce priveste indeplinirea
criteriilor referitoare la situatia economica si financiara ori privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala indeplineste/indeplinesc criteriile
relevante privind capacitatea, si nu se incadreaza in motivele de
excludere prevazute la art. 177, 178 si 180. (2) Daca tertul/tertii nu
indeplineste/indeplinesc criteriile relevante privind capacitatea sau se
incadreaza in unul dintre motivele de excludere prevazute la art. 177,
178 si 180, entitatea contractanta solicita, o singura data, ca operatorul
economic sa inlocuiasca tertul/tertii sustinator/sustinatori, fara ca acest
aspect sa aduca atingere principiului tratamentului egal prevazut la art.
2 alin. (2) lit. b), pentru respectarea principiului tratamentului egal,
Consiliul va dispune reevaluarea ofertei SC ......... SRL, in privinta
verificarii indeplinirii cerintei referitoare la experienta similara.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va admite
contestatia ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,

admite contestatiile formulate de ......... si SC ......... SRL, 1in
contradictoriu cu ......... SA, si anuleaza procesul-verbal de evaluare nr.
38349/03.05.......... si comunicarile privind rezultatul evaluarii DUAE

transmise celor doua ofertante. Obliga entitatea contractanta la
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reevaluarea celor doua oferte, in privinta modului de indeplinire a
cerintei vizand experienta similara, si la stabilirea rezultatului evaluarii
in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din
motivare si a dispozitiilor legale aplicabile. Rezultatul evaluarii va fi
comunicat in termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca

nefondate contestatiile formulate de ......... , lider al asocierii .........
= iieeeees , Sl e , in calitate de lider al asocierii ......... SA -
........ .SRL.

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de ......... , lider al asocierii .........

— , Si 0 respinge.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

64



