In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr...., formulata de catre..., cu sediul social in..........
Nro...... , Inmatriculata la... cu nr...., avand cod unic de inregistrare...,
reprezentata de... - administrator, impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr.... si a raportul procedurii nr...., emise de catre..., cu sediul
(1 PO nr...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
proprii, organizata in vederea incheierii contractului avand ca obiect ,,...”,
initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr...., s-
a solicitat:

1. Admiterea contestatiei;

2. Anularea comunicarii rezultatului nr...., ca fiind nemotivata si
contrara art. 215 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 98/2016;

3. Anularea partiala a raportului procedurii nr.... si a anexei
nr...., in partea privind declararea ... S.R.L. castigatoare si punctajul de
15 puncte acordat acesteia la criteriul C9;

4. Constatarea faptului ca documentele comunicate pentru criteriul
C9 arata ca vehiculele... E-Citan si... E-... indicate de ... S.R.L. sunt
autorizate DSVSA cu mentiunea Jfara regim termic”,
desi documentatia de atribuire (... - Specificatii tehnice - Conditii pentru
transport si distributie) solicita mijloace auto speciale/autoturisme cu
regim termic pentru transportul mancarii catre unitatile scolare;

5. In principal, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei ... S.R.L., cu consecinta declararii acesteia ca neconforma si/sau
inacceptabila daca din dosarul achizitiei nu rezulta, la data-limita de
depunere a ofertelor, dovada indeplinirii cerintei privind transportul cu
mijloace auto cu regim termic;

6. In subsidiar, obligarea autoritatii contractante la eliminarea
punctajului de 15 puncte acordat ... S.R.L. la criteriul C9 ori cel putin la
eliminarea  punctajului  aferent vehiculului/vehiculelor care nu
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demonstreaza cerinta de regim termic, fara posibilitatea substituirii
ulterioare a vehiculelor declarate/alocate in oferta;

7. Obligarea autoritatii contractante la refacerea clasamentului si
emiterea unui nou raport al procedurii si a unor noi comunicari ale
rezultatului, cu respectarea limitelor deciziei CNSC;

8. Obligarea autoritatii contractante la acordarea accesului
la informatiile neconfidentiale relevante din..., in special la documentele
care au stat la baza punctajului C9, precum si la dovada pretinsei
confidentialitati pentru informatiile ocultate;

9. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea prezentei contestatii, in masura in care acestea vor fi
dovedite in termenul legal.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care... solicita cele redate in partea introductiva.

Contestatoarea arata ca prin raportul procedurii nr...., autoritatea a
declarat ambele oferte admisibile, desemnand castigatoare....

Comunicarea rezultatului nr.... transmisa contestatoarei se
limiteaza la mentiunea ca oferta acesteia a fost admisibila, dar
necastigatoare, locul II, cu 95... puncte, fara a indica numele
ofertantului castigator, avantajele relative si motivarea concreta a
diferentei de....

La solicitarea contestatoarei, autoritatea a transmis Anexa nr.... la
raport, din care rezulta urmatorul mecanism real al clasamentului:

...... S.R.L. Observatie
Factori tehnici C1-C8 75 puncte 75 puncte egalitate integrald
C9 - Transport sustenabil si 15 puncte 10 puncte singurul avantaj tehnic al... ...
impact asupra mediului S.R.L.
Pretul ofertei ... puncte 10 puncte avantaj financiar al
contestatoarei
Total ... puncte 95... puncte diferenta finala... puncte

Rezulta ca ... S.R.L. nu a castigat printr-un avantaj calitativ general
sau prin pret, ci exclusiv prin cele 5 puncte suplimentare la C9. Daca
punctajul C9 este redus cu 5 puncte, ... S.R.L. ajunge la... puncte, sub
punctajul contestatoarei. Daca se elimina integral punctajul C9, ... S.R.L.
ajunge la... puncte.

Documentatia de atribuire prevede expres ca ofertantul trebuie sa
faca dovada autorizarii/inregistrarii sanitar - veterinare a mijloacelor
auto speciale cu care se efectueaza transportul mancarii catre unitatile
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scolare, cu mentiunea explicita ,cu regim termic”. De asemenea, caietul
de sarcini impune ca produsele alimentare sa fie transportate catre cele
patru sedii ale unitatii de invatamant numai cu mijloace auto speciale,
autorizate/ inregistrate sanitar-veterinar si pentru siguranta alimentelor,
in conformitate cu legislatia in vigoare.

Factorul C9 nu puncteaza vehicule abstracte, ci vehiculele utilizate
pentru executarea contractului: vehiculul principal de livrare si vehiculul
de rezerva. Pentru..., ofertantul trebuia sa prezinte certificatele/CIV,
documente privind tipul de propulsie, declaratia de alocare a vehiculului
principal si de rezerva pentru contract si documente privind dreptul de
folosinta, cu obligatia de a dovedi disponibilitatea vehiculelor la data
depunerii ofertei si utilizarea acestora pe toata durata contractului.

Prin raspunsul nr...., autoritatea contractantda a identificat
vehiculele ... S.R.L. avute in vedere pentru criteriul C9:... E-Citan,
autorizat DSVSA prin autorizatia nr...., si... E-..., autorizat DSVSA prin
autorizatia nr..... Documentele de Tinmatriculare indica propulsie
electrica, insa autorizatile DSVSA arata ca ambele vehicule sunt
autorizate ,fara regim termic”.

Vehicul ... Constatare din document Consecinta

... E-Citan, autoutilitara ... nr... La rubrica , Conditii de Nu demonstreaza cerinta

N1... kg temperatura" este bifata documentatiei privind mijloc
mentiunea ,fara regim auto cu regim termic.
termic". Conditii de transport:
ambalat/impachetat.

.. E-..., autoutilitara N1...| ... nr.... Desi copia este de calitate Nu demonstreaza cerinta

kg slaba, se distinge bifa X la documentatiei privind mijloc
rubrica ,fara regim termic"; la| auto cu regim termic.
transport sunt bifate
ambalat/impachetat.

... sustine ca ... S.R.L. a primit... maxim la C9 pentru vehicule care
nu fac dovada cerintei minime de transport cu regim termic.

Documentatia de  atribuire are caracter obligatoriu atat
pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta. Comisia de
evaluare nu poate relaxa post factum o cerinta minima, nu poate ignora
propriile specificatii si nu poate acorda... pentru resurse care, potrivit
documentelor depuse, nu pot fi utilizate conform cerintelor procedurii.

In prezenta procedura, cerinta de transport cu mijloace auto
speciale /autoturisme cu regim termic este explicita. Prin urmare,
vehiculele alocate de... S.R.L. pentru executarea contractului
trebuiau sa indeplineasca simultan doua conditii: sa fie eligibile pentru
punctajul de mediu C9, prin tipul de propulsie si sa fie conforme cu
cerinta minima de transport alimentar impusa de caietul de sarcini si
documentatie, inclusiv sub aspectul regimului termic.

Or, documentele transmise de autoritate confirma ca vehiculele
sunt electrice, dar nu confirma regimul termic. Dimpotriva, autorizatiile
DSVSA aferente celor doua vehicule indica ,fara regim termic”. Un
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vehicul electric nu devine, prin simplul tip de propulsie, mijloc auto cu
regim termic. Cele doua conditii sunt autonome si cumulative.

Acordarea celor 15 puncte la C9 a fost astfel realizata printr-o
verificare incompleta si formalad, limitata la propulsia electrica, fara
verificarea caracterului utilizabil al vehiculelor pentru executarea efectiva
a contractului in conditile documentatiei. Aceasta abordare incalca
principiile transparentei, tratamentului egal, proportionalitatii si asumarii
raspunderii prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum
si regulile privind evaluarea ofertelor si aplicarea factorilor de evaluare.

trebuia reevaluata sub aspectul conformitatii, nu mentinuta
ca oferta castigatoare.

Potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, oferta neconforma
este oferta care nu respecta cerintele prezentate in documentele
achizitiei. Potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, oferta
este neconforma daca nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini. Totodata, in masura 1in care cerinta de
autorizare/inregistrare a mijloacelor auto cu regim termic a fost stabilita
ca document de calificare/capacitate tehnica, sunt incidente si dispozitiile
privind oferta inacceptabila depusa de un ofertant care nu indeplineste
criteriile de calificare stabilite in documentatie.

In raportul procedurii se afirma generic faptul ca... respecta caietul
de sarcini, insa aceasta concluzie este contrazisa de documentele C9
comunicate ulterior chiar de autoritate. Comisia nu a identificat, nu a
analizat si nu a motivat efectul mentiunii ,fara regim termic” asupra
conformitatii vehiculelor alocate pentru executarea contractului.

. mentioneaza ca inlocuirea sau completarea post-ofertare cu alte
vehicule ar modifica oferta tehnica si ar schimba clasamentul.

Criteriul C9 a fost construit pe vehicule determinate, alocate pentru
contract si disponibile la data depunerii ofertei.... ar fi autorizata sa
inlocuiasca dupa deschiderea ofertelor E-Citan/E-... cu alte vehicule cu
regim termic, aceasta operatiune ar modifica propunerea tehnica si
avantajul competitiv care a determinat clasamentul.

Art. 134 din HG nr. 395/2016 permite clarificari si completari numai
in limitele care nu conduc la modificarea propunerii tehnice/financiare si
nu creeaza un avantaj incorect. O corectare nu poate fi tratata ca
abatere tehnica minora daca schimba clasamentul sau daca vizeaza
neindeplinirea unei cerinte exacte a documentatiei de atribuire. In cauza
de fata, chiar eliminarea a 5 puncte schimba clasamentul, iar cerinta ,.cu
regim termic” este expresa.

Prin urmare, eventualele clarificari pot viza doar documente
existente la data-limita care explica situatia vehiculelor deja indicate. Nu
pot fi admise vehicule noi, documente obtinute ulterior sau declaratii
care transforma oferta dupa momentul depunerii.
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sustine ca adresa privind comunicarea nr.... nu indica numele
ofertantului castigator, nu indica punctajul pe factori, nu indica
avantajele relative ale ofertei castigatoare si nu permite verificarea

rationamentului  autoritatii. Pentru un  ofertant admisibil, dar
necastigator, art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 impune
comunicarea caracteristicilor Si avantajelor relative ale

ofertei castigatoare in raport cu oferta sa, precum si numele ofertantului
caruia urmeaza sa i se atribuie contractul.

Lipsa acestor elemente este cu atat mai grava cu cat diferenta de
clasament este redusa si depinde de un singur... de evaluare, C9. Fara
acces ulterior la Anexa nr.... si la documentele C9, contestatoarea nu ar
fi putut intelege ca rezultatul procedurii depinde de vehiculele electrice
declarate de ... S.R.L..

Prin raportul procedurii si raspunsul nr...., autoritatea a acceptat o
confidentializare foarte larga din partea ... S.R.L., incluzdnd meniuri,
ponderea materiei prime, continutul meniului, personalul angajat si
oferta financiara in intregime. O astfel de confidentializare globala nu
este compatibila cu art. 57 din Legea nr. 98/2016, care protejeaza doar
informatiile indicate si dovedite ca fiind confidentiale, si nici cu art. 217
alin. (6), care garanteaza accesul ofertantilor la raportul procedurii si la
informatiile neconfidentiale relevante.

Contestatoarea nu solicita divulgarea secretelor comerciale reale.
Solicita acces la elementele strict necesare verificarii legalitatii evaluarii:
punctaje, documente justificative pentru C9, drept de folosinta asupra
vehiculelor, autorizatii DSVSA, elemente minime privind conformitatea
vehiculelor, pretul total si elementele necesare verificarii cerintei de
minimum 40% materie prima. Aceste elemente nu pot fi ascunse integral
sub pretextul confidentialitatii, deoarece ele constituie chiar baza deciziei

de atribuire.
Scenariu de reevaluare C9... | ... ... Rezultat
Evaluarea actuala 95... ... locul I
Se elimina doar 5 puncte pentru vehiculul | ... 95... ... devine locul I
de rezerva
Se elimina 10 puncte pentru vehiculul 95... ... devine locul I
principal
Se elimina integral 15 puncte C9 95.. . devine locul I

Rezultatul procedurii este, asadar, direct dependent de legalitatea
punctajului C9 acordat ... S.R.L.. Nu este vorba despre o critica teoretica
sau lipsita de interes practic, ci despre singurul element care a decis
castigatorul.

Rezultatul procedurii este nelegal.... S.R.L.a castigat prin
punctajul C9, insa vehiculele pentru care autoritatea a acordat punctajul
maxim de 15 puncte sunt, potrivit autorizatiilor DSVSA transmise chiar
de autoritate, ,fara regim termic”. Aceasta mentiune este
incompatibila cu cerinta expresa din documentatia de atribuire privind
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mijloace auto speciale/autoturisme cu regim termic pentru transportul
mancarii catre unitatile scolare.

La...... a transmis precizari inregistrate la Consiliu cu nr.....

La...... a transmis concluzii scrise inregistrate la Consiliu cu nr.....

In punctul sau de vedere nr.... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr...., autoritatea contractanta solicita:

1. Respingerea contestatiei formulate de... ca neintemeiata;

2. Respingerea criticilor suplimentare formulate prin inscrisul intitulat
~Precizari si depunere de inscrisuri probatorii” ca inadmisibile si tardive;
3. In subsidiar, respingerea acestora ca nefondate;

4. Mentinerea ca legale si temeinice a raportului procedurii nr....,
a comunicarii rezultatului procedurii nr.... si a tuturor actelor
subsecvente.

In opinia autoritatii contractante, contestatia se intemeiaza, in
esentd, pe o interpretare eronata a documentatiei de atribuire, pe
confundarea cerintelor tehnice minime cu factorii de evaluare si pe
extragerea izolata a unor mentiuni din documente, fara raportarea lor la
ansamblul ofertei declarate castigatoare si la modul efectiv de prestare a
serviciului.

Cu privire la criteriul C9 - ,transport sustenabil si impact asupra
mediului”.

Factorul de evaluare C9 a avut ca obiect evaluarea impactului
asupra mediului al mijloacelor de transport utilizate pentru executarea
contractului, respectiv utilizarea unor vehicule cu emisii reduse/poluare
redusa, inclusiv vehicule electrice.

Din documentele depuse de ofertantul declarat castigator rezulta
fara echivoc faptul ca vehiculele indicate sunt autovehicule electrice,
aspect care justifica acordarea punctajului aferent criteriului C9.

Contestatoarea incearca sa transforme criteriul de evaluare privind
sustenabilitatea transportului intr-o conditie suplimentara privind
existenta unei instalatii frigorifice sau a unui ,regim termic” activ al
autovehiculului, conditie care nu a fost prevazuta distinct si explicit in
cadrul algoritmului de punctare aferent criteriului C9.

Autoritatea contractanta arata ca sintagma , mijloace auto speciale
(cu regim termic)” utilizata Tn cadrul caietului de sarcini a avut un
caracter general si orientativ, fiind utilizata in corelatie cu obligatia
operatorilor economici de a utiliza mijloace de transport
autorizate/inregistrate sanitar-veterinar si pentru siguranta alimentelor,
iar nu in sensul impunerii unei anumite categorii tehnice restrictive de
vehicule frigorifice sau cu instalatii active de refrigerare.

In mod esential, documentatia de atribuire nu a definit notiunea de
Lregim termic” si nu a stabilit cerinte tehnice concrete privind:

- existenta unui agregat frigorific;

- existenta unei instalatii active de refrigerare;
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- clasificarea ATP;

-temperatura controlata;

-regimul pozitiv sau negativ de temperatura;

-existenta unui anumit tip de autorizare sanitar-veterinara;

-existenta unei categorii distincte privind transportul produselor de

origine animala sau non-animala.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca documentatia de
atribuire nu a prevazut si nu a individualizat cerinte tehnice concrete
referitoare la:

- existenta unor temperaturi obligatorii de refrigerare;

- existenta unor temperaturi de congelare;

- existenta unui anumit interval termic controlat;

-transportul in regim frigorific pozitiv sau negativ;

- utilizarea unor instalatii speciale de pastrare la rece;

- ori existenta unor conditii tehnice specifice aferente unui anumit tip

de regim termic.

De asemenea, documentatia nu a prevazut obligatii distincte
privind modalitatea exacta de transport al produselor alimentare,
respectiv:

-transport vrac;

-transport suspendat/agatat;

-transport neambalat;

-transport ambalat individual;

-transport impachetat;

-transport in recipiente izoterme;

-ori utilizarea unor categorii tehnice speciale de containere sau

vehicule frigorifice.

In lipsa unor asemenea prevederi exprese, clare si neechivoce,
autoritatea contractanta apreciaza ca documentatia de atribuire nu poate
fi interpretata ulterior intr-un sens restrictiv si excesiv formalist, prin
adaugarea unor conditii tehnice suplimentare care nu au fost stabilite in
mod explicit anterior depunerii ofertelor.

De asemenea, documentatia nu a impus prezentarea unor
autorizatii specifice aferente vehiculelor frigorifice si nici nu a prevazut
obligativitatea ca autorizatile DSVSA sa contina anumite mentiuni
exprese referitoare la regimul termic ori categoria produselor
transportate.

Mentiunea existenta in autorizatiile DSVSA referitoare la ,fara
regim termic” nu conduce automat la concluzia imposibilitatii utilizarii
vehiculelor respective pentru transportul produselor alimentare ambalate
individual si transportate in conditii conforme de temperatura si igiena.

Totodata, produsele furnizate in cadrul procedurii sunt produse
alimentare ambalate individual, cu termen redus intre preparare si
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consum, livrate intr-un interval scurt de timp, in conditii conforme de
siguranta alimentara, aspecte care pot fi asigurate prin:

- utilizarea ambalajelor conforme pentru contact alimentar;

- utilizarea recipientelor si cutiilor termoizolante;

- organizarea corespunzatoare a fluxului logistic;

- respectarea timpilor de livrare asumati prin oferta.

in mod relevant, chiar structura factorilor de evaluare stabiliti prin
documentatia de atribuire demonstreaza ca autoritatea contractanta a
urmarit, in principal, asigurarea unei livrari rapide, eficiente si cat mai
apropiate de locul de consum, tocmai pentru a garanta pastrarea
caracteristicilor produselor alimentare si siguranta acestora pana la
momentul servirii.

Astfel, documentatia de atribuire a prevazut expres factori de
evaluare referitori la:

- capacitatea de livrare a produselor;

- timpul de livrare;

- capacitatea de inlocuire a produselor receptionate ca
necorespunzatoare;

- distanta si timpul de deplasare dintre locul de productie si punctele
de consum.

De asemenea, autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor
prezentarea unui grafic de livrare si a traseelor efective dintre locul de
productie si cele patru locatii de consum, cu evidentierea timpilor de
deplasare si a organizarii logistice asumate prin oferta.

In acelasi sens, documentatia a prevazut:

- un termen maxim de livrare de 90 de minute pentru toate locatiile;
- un termen maxim de inlocuire a produselor considerate
necorespunzatoare de... de minute;
- precum si punctarea suplimentara a ofertantilor care pot asigura
timpi redusi de livrare si interventie.

Toate aceste elemente demonstreaza iara echivoc faptul ca
autoritatea contractanta a urmarit ca produsele alimentare sa ajunga la
beneficiari intr-un interval cat mai scurt de la preparare si in conditii
optime de consum, accentul fiind pus pe eficienta logistica, proximitatea
fata de punctele de livrare si rapiditatea transportului, iar nu pe
existenta obligatorie a unor vehicule frigorifice specializate sau a unor
instalatii active de refrigerare.

... prezentate de ... S.R.L. permit transportul produselor alimentare
ambalate/impachetate, iar simpla mentiune ,fara regim termic” nu poate
conduce automat la concluzia imposibilitatii executarii contractului si nici
la concluzia neconformitatii ofertei, 1in lipsa unei definitii clare si
restrictive in documentatia de atribuire.

Interpretarea contestatoarei presupune, in realitate, completarea si
modificarea ulterioara a documentatiei de atribuire prin introducerea
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unor cerinte tehnice suplimentare care nu au fost prevazute expres, clar
si neechivoc de autoritatea contractanta si care nu pot fi adaugate
ulterior deschiderii ofertelor fara incalcarea principiilor transparentei,
proportionalitatii si tratamentului egal prevazute de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Contestatia pleaca de la premisa gresita ca orice vehicul inscris
DSVSA ,fara regim termic” este automat incompatibil cu prestarea
serviciilor de catering. O asemenea concluzie este excesiva si nu rezulta
nici din legislatia sanitar-veterinara, nici din documentatia procedurii.

In cazul serviciilor de catering pentru produse ambalate individual,
livrate in intervale scurte, mentinerea temperaturii poate fi asigurata
prin:

- ambalaje alimentare corespunzatoare;

- cutii termoizolante;

- recipiente de transport adecvate;

- organizarea traseului de livrare;

- respectarea timpilor de livrare.

Astfel, regimul termic al produselor nu trebuie confundat
cu existenta obligatorie a unui autovehicul frigorific. Esential este ca
hrana sa fie livrata in conditii igienico-sanitare sila temperatura
corespunzatoare, iar ... S.R.L. a demonstrat capacitatea de a realiza
acest lucru.

... S.R.L. a primit punctajul aferent C9 intrucat a demonstrat
utilizarea unor autovehicule electrice, cu impact redus asupra mediului.
Acesta este exact obiectul criteriului de evaluare.

a fost analizata de comisia de evaluare sub toate aspectele
relevante: documente de calificare, propunere tehnica, propunere
financiara si factori de evaluare.

Simpla nemultumire a contestatoarei fata de punctajul obtinut de
ofertantul castigator nu poate conduce la declararea ofertei acestuia ca
neconforma.

Pentru ca o oferta sa fie declaratd neconforma, trebuie sa existe o
abatere clara, esentiala si dovedita de la cerintele documentatiei. In
cauza, contestatoarea nu demonstreaza imposibilitatea prestarii
serviciului, ci doar invoca o mentiune administrativa din autorizatia
DSVSA, interpretata izolat.

Solicitarea contestatoarei de eliminare totald sau partiala a
punctajului C9 este lipsita de temei.

Punctajul a fost acordat pe baza documentelor depuse in oferta si
potrivit algoritmului stabilit in documentatia de atribuire. Atat timp cat
vehiculele declarate sunt electrice si au fost asumate pentru prestarea
contractului, criteriul C9 este indeplinit.

Contestatoarea nu indica o incalcare a formulei de calcul si nu
dovedeste ca vehiculele nu exista, nu sunt disponibile sau nu pot fi
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utilizate. Prin urmare, nu exista motiv legal pentru reducerea
punctajului.

Contestatoarea sustine ca adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nu ar fi fost suficient motivata. Critica este neintemeiata.

Autoritatea contractanta arata ca, odatda cu comunicarea
rezultatului  procedurii, a fost transmis si raportul procedurii,
precum si informatiile relevante privind clasamentul ofertelor,
punctajele obtinute si rezultatul evaluarii, in conformitate
cu dispozitiile Legii nr. 98/... si ale HG nr. 395/2016.

Mai mult, ulterior solicitarilor formulate de contestatoare,
autoritatea contractanta a dat curs in mod transparent solicitarilor de
clarificare si acces la documentele neconfidentiale relevante, fiind
comunicate:

- Anexa nr.... la raportul procedurii;
informatiile privind factorii de evaluare;

- documentele relevante aferente criteriului C9;

- precum si posibilitatea consultarii dosarului achizitiei.

Prin urmare, contestatoarea a avut acces efectiv la informatiile
necesare formularii contestatiei, aspect confirmat chiar de continutul
detaliat al criticilor formulate, inclusiv al calculelor si scenariilor de
reevaluare invocate de aceasta,

In cauza de fata, contestatoarea nu doar ca a formulat contestatie
in termen legal, ci a prezentat in mod detaliat critici tehnice, juridice si
calcule privind punctajele acordate, ceea ce demonstreaza fara echivoc
ca aceasta a inteles pe deplin rationamentul evaluarii si mecanismul care
a stat la baza rezultatului procedurii.

In consecinta, nu poate fi retinuta existenta unei vatamari concrete
care sa justifice anularea procedurii ori reevaluarea ofertelor exclusiv
pentru pretinse aspecte formale privind redactarea comunicarii
rezultatului procedurii.

Autoritatea contractanta a pus ulterior
la dispozitia contestatoarei informatiile relevante privind clasamentul,
punctajele si documentele avute in vedere, inclusiv elementele
referitoare la criteriul C9. Contestatoarea insasi recunoaste ca a primit
Anexa nr.... la raport si documentele privind vehiculele ... S.R.L..

Prin urmare, nu exista o vatamare reala si efectiva. Contestatoarea
a putut formula contestatia, a putut identifica punctual motivele invocate
si si-a exercitat dreptul la aparare.

Critica privind accesul la dosar este, de asemenea, neintemeiata.

Autoritatea contractanta a respectat obligatia de a proteja
informatiile declarate confidentiale de ofertanti, in special informatii
comerciale, tehnice sau de organizare interna, in acelasi timp,
contestatoarei i-au fost comunicate informatiile necesare pentru a
intelege rezultatul procedurii si pentru a formula contestatie.
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Contestatoarea nu are un drept nelimitat de acces la intreaga
oferta a competitorului, ci doar la informatiile neconfidentiale relevante.
Or, informatiile esentiale privind C9 au fost comunicate, iar acest lucru
rezulta chiar din continutul contestatiei.

Asa-numitele ,precizari” formulate ulterior nu reprezinta simple
dezvoltari ale contestatiei initiale, ci introduc motive noi:

- cantare metrologice;

- act constitutiv/statut;

- opis/numerotare/mentiunea ,ULTIMA...”;

- mentiunea ,conform cu originalul”;

- pretinse neconcordante in meniu.

Aceste aspecte nu au facut obiectul contestatiei initiale, care era
centrata aproape exclusiv pe criteriul C9 si pe vehiculele ... S.R.L., prin
urmare, ele trebuie respinse ca inadmisibile si tardive.

Contestatoarea incearca sa extinda artificial cadrul procesual dupa
expirarea termenului legal de contestare. O asemenea abordare ar
incdlca principiul stabilitatii procedurii si ar permite formularea succesiva
de motive noi, in afara termenelor prevazute de Legea nr. 101/2016.

Critica formulata de contestatoare referitoare la pretinsa expirare a
verificarilor metrologice ale unor cantare nu poate fi primita, fiind
formulata tardiv, in afara motivelor initiale ale contestatiei, si fiind, in
subsidiar, neintemeiata.

In primul rand, autoritatea contractanta subliniaza ca aceasta
criticd nu a fost invocata in cadrul contestatiei initiale, ci exclusiv
ulterior, prin finscrisul denumit ,Precizari si depunere de Iinscrisuri
probatorii”, motiv pentru care aceasta reprezinta un motiv nou de
contestatie, inadmisibil si tardiv, neputand extinde cadrul procesual
ulterior expirarii termenului legal prevazut de Legea nr. 101/2016.

In al doilea rand, sustinerea contestatoarei se intemeiaza pe o
analiza fragmentara si selectiva a documentelor consultate, fara
raportare la ansamblul documentatiei de calificare si fara a demonstra
existenta unei neconformitati reale si efective care sa afecteze
capacitatea ofertantului declarat castigator de a executa contractul.

Autoritatea contractanta nu avea obligatia de a analiza izolat un
singur document indicat ulterior de contestatoare, ci de a evalua oferta
in ansamblul sau, inclusiv documentele depuse in oferta, capacitatea
efectiva a operatorului economic de a presta serviciile contractuale.

Mai mult, documentatia de atribuire nu a impus o anumita perioada
minima de valabilitate a verificarilor metrologice si nici nu a stabilit
obligatia ca toate echipamentele de cantarire sa aiba un termen identic
de verificare metrologica.

In practicd si conform normelor aplicabile in domeniul metrologiei
legale, exista mai multe categorii si tipuri de cantare, iar perioada de
valabilitate a verificarii metrologice difera in functie de:
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- tipul echipamentului;

- clasa de precizie;

- domeniul de utilizare;

- modul de exploatare;

- conditiile tehnice de functionare;

- si categoria aparatului de masura utilizat.

Simpla raportare formald la o anumita data inscrisda pe un
document, fara identificarea concreta a tipului de echipament, a
regimului juridic aplicabil acestuia si a termenului efectiv de reverificare
incident categoriei respective de aparat, nu poate fundamenta concluzia
automata a neconformitatii ofertei.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca documentatia de
atribuire nu a prevazut in mod expres ca eventuale aspecte referitoare la
termenele verificarilor metrologice ar constitui criteriu automat de
eliminare sau motiv direct de declarare a ofertei ca neconforma.

Cerinta autoritatii contractante a vizat existenta dotarilor necesare
executarii contractului si capacitatea operatorului economic de a presta
serviciile in conditii corespunzatoare, iar nu sanctionarea formala a unor
eventuale aspecte administrative izolate care nu afecteaza in mod real
executarea contractului si comparabilitatea ofertelor.

In acest sens, nici documentatia de atribuire si nici legislatia
incidenta nu permit excluderea automata a unei oferte in lipsa unei
abateri esentiale, clare si dovedite, care sa conduca efectiv la
imposibilitatea executarii contractului sau la afectarea tratamentului egal
intre ofertanti.

Mai mult, contestatoarea nu demonstreaza:

- ca echipamentele respective nu puteau fi utilizate legal,;

- ca operatorul economic nu detinea alte echipamente conforme;

- ca activitatea de cantarire nu putea fi realizata in conditii legale;

- ori ca pretinsele aspecte invocate ar fi afectat in mod concret
comparabilitatea ofertelor sau rezultatul procedurii.

Critica formulata de contestatoare referitoare la pretinsa lipsa a
actului constitutiv/statutului actualizat este neintemeiata si formulata
intr-o maniera excesiv formalista, fara a demonstra existenta unei
neconformitati reale care sa afecteze indeplinirea cerintelor de calificare
sau capacitatea operatorului economic de a executa contractul.

Autoritatea contractanta arata ca actul constitutiv nu s-a regasit
distinct in cadrul documentelor de calificare depuse si nici nu a facut
obiectul unei mentiuni separate in procesul-verbal al evaluarii
documentelor de calificare. Cu toate acestea, acest aspect nu este de
natura sa conduca automat la concluzia neindeplinirii cerintelor de
calificare si nici la declararea ofertei ca inacceptabila sau neconforma.

In mod esential, scopul cerintelor privind documentele de calificare
il reprezinta:
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- identificarea operatorului economic;

- verificarea existentei legale a acestuia;

- verificarea obiectului de activitate;

- verificarea dreptului de a presta servicile ce fac obiectul
contractului;

- verificarea reprezentarii legale a societatii.

Toate aceste elemente definitorii se regasesc in certificatul
constatator ONRC extins depus in cadrul ofertei.

In aceste conditii, autoritatea contractanta apreciaza ca scopul
urmarit prin solicitarea documentelor privind existenta si functionarea
operatorului economic a fost pe deplin atins prin prezentarea
certificatului constatator ONRC extins, document care reflecta situatia
juridica actualizata si opozabila a societatii la data depunerii ofertei.

Totodata, documentatia de atribuire nu a prevazut in mod expres si
neechivoc sanctiunea excluderii automate pentru neprezentarea distincta
a actului constitutiv, in conditile in care informatiile relevante si
actualizate privind societatea se regaseau deja in documentele oficiale
emise de ONRC.

In realitate, contestatoarea nu invoca existenta unei incapacitati
legale a ofertantului declarat castigator de a presta serviciile contractate
si nici inexistenta obiectului de activitate relevant, ci urmareste
transformarea unei pretinse omisiuni formale intr-un motiv artificial de
excludere, desi informatiile esentiale privind existenta si functionarea
societatii erau pe deplin dovedite prin documentele ONRC depuse in
oferta.

Potrivit principiului proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, evaluarea ofertelor nu poate fi realizata intr-o
maniera excesiv formalista, prin ignorarea scopului efectiv al
documentelor solicitate si prin transformarea unor aspecte administrative
lipsite de impact real intr-un motiv de eliminare a ofertei.

In lipsa unei prevederi exprese in documentatia de atribuire care sa
stabileasca sanctiunea excluderii pentru neprezentarea distincta a actului
constitutiv si in conditiile in care capacitatea legala a operatorului
economic era pe deplin demonstrata prin certificatul constatator ONRC
extins si celelalte documente de calificare depuse, autoritatea
contractanta a apreciat in mod legal si proportional ca cerinta este
indeplinita.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca documentatia de
atribuire a prevazut posibilitatea respingerii ofertelor in situatia lipsei
unor documente de calificare sau a nevalabilitatii acestora, insa aceasta
dispozitie trebuie interpretata in mod rezonabil, sistematic si in acord cu
principiile proportionalitatii si tratamentului egal prevazute de art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.
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Astfel, notiunea de ,blipsa a documentelor” sau ,documente
nevalabile” nu poate fi extinsa in mod artificial asupra unor situatii in
care informatiile esentiale solicitate de autoritatea contractanta sunt deja
dovedite prin alte inscrisuri oficiale depuse in oferta, cu valoare juridica
si probatorie echivalenta sau superioara.

Interpretarea corecta a documentatiei trebuie realizata in sensul
existentei unor lipsuri flagrante, certe si esentiale, de natura sa
impiedice verificarea capacitatii operatorului economic ori sa genereze
imposibilitatea stabilirii conformitatii ofertei.

Or, in prezenta cauza, nu ne aflam in ipoteza inexistentei unor
dovezi privind existenta legala a societatii, obiectul de activitate sau
dreptul de a presta servicile contractate, aceste elemente fiind
demonstrate in mod complet prin certificatul constatator ONRC extins si
celelalte documente oficiale depuse in oferta.

In consecinta, nu poate fi retinuta existenta unei ,lipse flagrante” a
documentelor de calificare si nici a unei nevalabilitati apte sa atraga
sanctiunea extrema a excluderii ofertei, intrucat scopul cerintei de
calificare a fost pe deplin atins, iar capacitatea legala si profesionala a
ofertantului declarat castigator a fost demonstratéa in mod efectiv si
verificabil.

In consecinta, sustinerile contestatoarei referitoare la actul
constitutiv/statut sunt nefondate si nu sunt de natura sa conduca la
constatarea neconformitatii ofertei declarate castigatoare.

Criticile formulate de contestatoare referitoare la
pretinse neregularitati privind opisul documentelor, numerotarea
paginilor, mentiunile ,ULTIMA...” sau diverse aspecte de forma privind
inscrisurile depuse in oferta sunt neintemeiate si reprezinta exclusiv
sustineri formaliste, fara aptitudinea de a demonstra existenta unei
neconformitati reale a ofertei declarate castigatoare.

Autoritatea contractanta subliniaza ca asemenea aspecte privesc
exclusiv modalitatea administrativda de organizare si prezentare a
documentelor si nu afecteaza:

- continutul tehnic al ofertei;

- capacitatea operatorului economic;

- valabilitatea documentelor depuse;

- comparabilitatea ofertelor;

- ori posibilitatea efectiva de executare a contractului.

In materia achizitiilor publice, eventualele neregularitati de forma
privind:

- numerotarea paginilor;

- redactarea opisurilor;

- existenta sau inexistenta unor mentiuni administrative;

- modalitatea de arhivare ori ordonare a documentelor;
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nu pot conduce automat la excluderea unui ofertant in lipsa unei
vatamari reale, concrete si efective asupra procedurii de evaluare.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca insasi contestatoarea a
depus documente care contineau exclusiv mentiunea ,conform cu
originalul” aplicata sub forma de stampila, fara semnatura olografa
distincta, fara sigiliu suplimentar si fara o asumare separata a fiecarei
pagini sau a fiecarui inscris, aspect care confirma caracterul pur formal si
lipsit de relevanta substantiala al criticilor formulate.

In consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca pretinsele
neregularitati invocate de contestatoare reprezinta simple aspecte
formale, lipsite de impact real asupra procedurii, nefiind de natura sa
conduca la constatarea neconformitatii ofertei declarate castigatoare.

Contestatoarea invoca o presupusa neconcordanta intre denumirea
unui meniu si compozitia acestuia. O asemenea observatie nu justifica
anularea rezultatului procedurii.

Meniurile prezentate in cadrul propunerii tehnice au, potrivit
mentiunilor exprese din oferta depusa de operatorul economic declarat
castigator, caracter orientativ, ofertantul precizand in mod explicit
disponibilitatea de a adapta si modifica structura acestora, la solicitarea
si in colaborare cu autoritatea contractanta, in functie de necesitatile
beneficiarilor, recomandarile nutritionale si cerintele programului.

In acest sens, propunerea tehnica prevede posibilitatea ajustarii
meniurilor in etapa de executie, cu respectarea:
cerintelor nutritionale;
gramajelor asumate;
recomandarilor dietetice;

- si prevederilor legale incidente in materia alimentatiei
prescolarilor si scolarilor.

Autoritatea contractanta subliniaza ca esential in cadrul evaluarii a
fost asumarea de catre ofertant a obligatiei de a furniza produse
conforme din punct de vedere nutritional si al sigurantei alimentare, iar
nu existenta unei redactari perfecte si exhaustive a fiecarei denumiri sau
formulari punctuale din cadrul meniurilor orientative.

Totodata, meniurile propuse au fost analizate inclusiv prin
raportare la prevederile Ordinului ministrului sanatatii nr.... pentru
aprobarea listei alimentelor nerecomandate prescolarilor si scolarilor si
a principiilor care stau la baza unei alimentatii sanatoase pentru copii si
adolescenti in unitatile de invatamant preuniversitar, act normativ care
reglementeaza principiile nutritionale aplicabile alimentatiei elevilor si
prescolarilor.

Autoritatea contractanta a avut in vedere faptul ca oferta
declarata castigatoare respecta principiile unei alimentatii echilibrate,
variate si adaptate varstei beneficiarilor, fara a include in mod evident
produse incadrate in categoria alimentelor
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nerecomandate prescolarilor si scolarilor, astfel cum acestea sunt
reglementate de Ordinul nr. 541/....

De asemenea, potrivit actului normativ mentionat, meniurile
trebuie analizate in ansamblul lor, prin raportare la:

- aportul caloric si nutritiv;

- varietatea alimentara;

- echilibrul intre grupele alimentare;

- metodele de preparare;

- si respectarea principiilor unei alimentatii sanatoase, iar nu prin
izolarea unor eventuale formulari sau inadvertente minore de
redactare fara impact real asupra conformitatii nutritionale a

_ produselor ofertate.

In acest context, autoritatea contractanta apreciaza ca denumirea
meniurilor si continutul acestora sunt suficient de clare pentru a permite
identificarea fara echivoc a preparatelor ofertate si verificarea
conformitatii acestora cu cerintele procedurii.

Eventualele inadvertente minore de redactare, formulare sau
tehnoredactare nu pot fi interpretate in mod excesiv formalist si nu pot
conduce automat la concluzia neconformitatii ofertei, atat timp cat
elementele esentiale ale propunerii tehnice sunt clare, inteligibile si
permit evaluarea efectiva a meniurilor propuse.

In materia achizitiilor publice, simple erori materiale sau
inadvertente de redactare care nu afecteaza:
structura meniului;
cerintele nutritionale;
gramajele asumate;
tipul produselor ofertate;
ori posibilitatea executarii contractului, nu pot fundamenta
sanctiunea extrema a excluderii unei oferte.

Contestatoarea invoca exclusiv pretinse aspecte de redactare, fara
a demonstra existenta unei neconcordante reale privind produsele
ofertate, valoarea nutritiva, gramajele sau capacitatea efectiva a
ofertantului declarat castigator de a executa contractul in conditiile
solicitate.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca eventualele erori
materiale minore de redactare nu afecteaza conformitatea ofertei si nu
sunt de natura sa influenteze rezultatul procedurii sau comparabilitatea
ofertelor.

Autoritatea contractanta respinge sustinerea contestatoarei potrivit
careia evaluarea ofertei declarate castigatoare ar fi fost realizata in mod
superficial. Dimpotriva, comisia de evaluare a analizat ofertele depuse
prin raportare la ansamblul documentelor prezentate, la cerintele
documentatiei de atribuire, la factorii de evaluare stabiliti si la scopul
concret al procedurii, respectiv atribuirea unui contract de servicii de
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catering care sa poata fi executat in conditii de legalitate, siguranta
alimentara si continuitate.

Autoritatea contractanta arata ca, in cadrul procedurii, ambele
oferte au prezentat anumite aspecte perfectibile de forma, anumite
omisiuni administrative sau modalitati diferite de prezentare a
documentelor. Cu toate acestea, asemenea elemente nu au fost de
natura sa impiedice evaluarea ofertelor si nici sa afecteze verificarea
elementelor esentiale ale acestora.

Evaluarea nu a fost una superficiala, ci una realizata cu respectarea
principiului proportionalitatii. Comisia de evaluare nu s-a limitat la
identificarea unor aspecte minore de forma si nici nu a transformat
procedura intr-un exercitiu pur formal, ci a analizat daca documentele
depuse permit verificarea reala si efectiva a cerintelor relevante.

A admite rationamentul contestatoarei ar finsemna ca orice
inadvertenta administrativa, orice lipsa de redactare, orice diferenta de
numerotare sau orice mentiune formala incompleta sa conduca automat
la excluderea unui ofertant, chiar si atunci cand elementele esentiale ale
ofertei sunt clare, verificabile si suficiente pentru aplicarea criteriilor de
atribuire. O asemenea abordare ar fi contrara principiului
proportionalitatii si scopului procedurii de achizitie publica.

Sustinerea potrivit careia evaluarea ar fi fost superficiala este
nefondata. Evaluarea a fost realizata cu atentie, in limitele documentatiei
de atribuire, cu respectarea principiilor transparentei, tratamentului egal,
proportionalitatii si asumarii raspunderii, avand in vedere elementele
esentiale ale ofertelor si aplicarea efectiva a factorilor de evaluare, iar nu
sanctionarea unor detalii pur formale lipsite de relevanta asupra
rezultatului procedurii.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca... a
transmis recipisa de consemnare nr...., eliberata de..., la data de..., din
care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de..., pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr.....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura
proprie, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,...”, publicata
in SEAP prin anuntul nr..... Valoarea estimata a achizitiei este de..., fara
TVA.

Contestatorul este nemultumit de modalitatea in care a fost aplicat
punctajul factorului de evaluare C9 ofertei depusa de....

In solutionare Consiliul retine ca in caietului de sarcini postat in

SEAP autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:
~conditii pentru transport si distributie
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Produsele alimentare vor fi transportate de la furnizor catre unitatile scolare,
respectiv elev sau prescolar, dupa caz, numai cu mijloace auto speciale (cu regim
termic), autorizate/inregistrate sanitar-veterinar si pentru siguranta
alimentelor, potrivit prevederilor legislatiei in vigoare.

(...)

9. Criteriul 9-... tehnic de calitate - Transport sustenabil si impact asupra
mediului.... maxim: 15 puncte

Descriere:

Se va evalua impactul asupra mediului al mijloacelor de transport utilizate pentru
executarea contractului, prin raportare la tipul de propulsie al vehiculului principal de
livrare si al vehiculului de rezerva utilizat pentru asigurarea continuitatii serviciului.
Documente justificative

Pentru acordarea punctajului, ofertantul va prezenta:

e copie certificat de inmatriculare / carte de identitate a vehiculului; documente din
care sa rezulte tipul de propulsie;

e declaratie pe propria raspundere privind alocarea vehiculului principal si a
vehiculului de rezerva pentru contract;

e dupa caz, documente care dovedesc dreptul de folosintad asupra vehiculelor.
Vehiculele utilizate pentru executarea contractului trebuie sa fie detinute in
proprietate, in baza unui contract de leasing (financiar sau operational) sau in baza
altui drept legal de folosinta, valabil pe intreaga perioada de derulare a contractului.
Ofertantul are obligatia de a face dovada disponibilitatii vehiculelor la data depunerii
ofertei, precum si de a asigura utilizarea acestora pe toata durata contractului.
Algoritm de calcul:

1. Vehicul principal utilizat pentru livrare - max. 10 puncte

e 10 puncte - autoturism/autovehicul electric

e 5 puncte - autoturism/autovehicul plug-in hybrid

e 3 puncte - autoturism/autovehicul hybrid

e 0 puncte - autoturism/autovehicul termic (benzind/motorina/GPL)

2. Vehicul de rezerva pentru inlocuirea produselor neconforme - max. 5 puncte
e 5 puncte - autoturism/autovehicul electric

e 3 puncte - autoturism/autovehicul plug-in hybrid

e 2 puncte - autoturism/autovehicul hybrid

¢ 0 puncte - autoturism/autovehicul termic

Punctajul se acorda conform grilei de mai sus, pe baza documentelor justificative
depuse de ofertant.

Punctajul total=... vehicul principal +... vehicul de rezerva (max. 15 puncte)

(...)

DOCUMENTE DE CALIFICARE

Se vor prezenta:

(...)

10. Dovada autorizarii/inregistrarii  sanitar-veterinare  a mijloacelor auto
speciale cu care se efectueaza transportul méncarii catre unitdtile scolare
(autoturisme cu regim termic); ”

Din modul de elaborare a acestor cerinte rezulta ca autoritatea
contractanta a stabilit ca produselor vor fi transportate de la furnizor
catre unitatile scolare, doar cu mijloace auto speciale cu regim termic,
iar ca si cerinta minima de calificare prezentarea dovezii autorizatiei
mijloacelor auto speciale - autoturisme cu regim termic. Autoritatea
contractanta alegand sa defineasca intre paranteze autoturismului
special nefiind o simpla sintagma exemplificativa.
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Pentru stabilirea ofertei castigatoare autoritatea contractanta a
stabilit factori de evaluare printre acestia regasindu-se si cel criticat,
respectiv Transport sustenabil si impact asupra mediului.

Analizdnd modul de acordare a acestui... raportat de cerintele
minime de calificare, rezulta ca autoritatea contractanta a decis ca
ofertantul care indeplineste doar cerinta minima de calificare, respectiv
dispune de autoturisme cu regim termic sa acorde 0 (zero) puncte
iar punctajele superioare sa se acorde autovehiculelor care electrice si
hybrid sau plug-in hybrid.

Ofertantul... in cadrul propunerii tehnice la pag. 23 mentioneaza

~pentru livrarea produselor se va utiliza autoutilitara... eCitan, iar in cazul
constatarii unor neconformitati, autoutilitara de inlocuire va fi... eVito”.

In cadrul documentelor de calificare... a depus urmatoarele
inscrisuri:

pag. 65 - autorizatia sanitar veterinara si pentru siguranta
alimentelor nr.... pentru mijlocul de transport autoutilitara...
eCitan din care rezulta ca este ,fara regim termic”

pag. 76-77 cartea de identitate a vehiculului autoutilitara...
eCitan - de unde rezulta ,tipul de combustibil sau sursa de
energie” - electric

pag. 67 - autorizatia sanitar veterinara si pentru siguranta
alimentelor nr.... pentru mijlocul de transport autoutilitara N1...
din care rezulta ca are conditii de temperatura ,temperatura de
refrigerare”

pag. 68 - autorizatia sanitar veterinara si pentru siguranta
alimentelor nr.... pentru mijlocul de transport autoutilitara N1...
din care rezulta ca are conditii de temperatura ,temperatura de
refrigerare”

pag. 80-81 cartea de identitate a vehiculului autoutilitara... - de
unde rezulta ,tipul de combustibil sau sursa de energie” -
motorina

pag. 69 - autorizatia sanitar veterinara si pentru siguranta
alimentelor nr.... pentru mijlocul de transport autoutilitara N1...
din care rezulta ca are conditii de temperatura ,temperatura de
refrigerare”

pag. 82-83 cartea de identitate a vehiculului autoutilitara... - de
unde rezulta ,tipul de combustibil sau sursa de energie” -
motorina

pag. 70-71 - autorizatia sanitar veterinara si pentru siguranta
alimentelor nr.... pentru mijlocul de transport autoutilitara N1...
din care rezulta ca are conditii de temperatura ,temperatura de
refrigerare”
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- pag. 72-73 - autorizatia sanitar veterinara si pentru siguranta
alimentelor nr.... pentru mijlocul de transport autoutilitara... e-...
din care rezulta ca este ,fara regim termic”

- pag. 78-79 - pag. 76-77 cartea de identitate a vehiculului
autoutilitara... eVito - de unde rezulta ,tipul de combustibil sau
sursa de energie” - electric

- pag. 74-75 - autorizatia sanitar veterinara si pentru siguranta
alimentelor nr.... pentru mijlocul de transport autoutilitara N1...
din care rezulta ca are conditii de temperatura ,temperatura de
refrigerare”

- pag. 84 cartea de identitate a vehiculului autoutilitara... - de
unde rezulta ,tipul de combustibil sau sursa de energie” -
motorina

Rezulta ca operatorul economic ... S.R.L. a decis ca in cadrul
acestui contract transportul produselor alimentare sa se faca cu o
autoutilitara electrica fara regim termic, respectiv autoutilitara...
eCitan, iar in cazul constatarii unor neconformitati, aceasta autoutilitara
va fi inlocuita cu o alta autoutilitara electrica fara regim termic,
respectiv... eVito.

In cadrul procesului verbal nr.... autoritatea contractanta a
acordat ... S.R.L.urmatorul... factorului de evaluare contestat cu
urmatoarea argumentatie:

LCriteriul 9 -... tehnic de calitate - Transport sustenabil si impact asupra mediului -...

maxim: 15 puncte

Ofertantul depune la oferta tehnica, Anexa 6 - Declaratie privind alocarea vehiculelor
pentru executarea contractului un numar de 2 autoturisme cu propulsie electrica.
Comisia de evaluare acorda un... de 15 puncte”

Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au aplicat in
mod eronat punctajul factorului ,Transport sustenabil si impact asupra
mediului” ofertantului ... S.R.L. avand in vedere ca autoutilitarele
indicate a fi folosite in cadrul acestui contract nu au niciun regim termic
astfel cum s-a solicitat in mod expres pentru livrarea produselor
alimentare.

In aceasta etapa a procedurii, autoritatea contractanta nu poate
sustine ca sintagma ,mijloace auto speciale (cu regim termic) utilizata in
caietul de sarcini a avut caracter general si orientativ, fiind utilizata in
corelatie cu obligatia operatorilor economici de a utiliza mijloace de
transport autorizate sanitar - veterinar” avand in vedere urmatoarele
argumente:

- 1n cadrul documentatiei de atribuire aceasta a mentionat expres:
+,CERINTE MINIME DE CALIFICARE: Ofertantii trebuie sa respecte termenele
prevazute in prezentul anunt si sa indeplineascd formalitatile de participare la
prezenta procedura proprie. Acestia trebuie sa prezinte documente pentru
dovedirea indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, ce se regdsesc in
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documentatia de atribuire atasata acestui anunt de participare, respectiv
caietul de sarcini, proiectul de contract, formulare si modele de documente.”

- obligativitatea transportului in regim termic este recunoscuta de
autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere:

,in cazul serviciilor de catering pentru produse ambalate individual, livrate in intervale
scurte mentinerea temperaturii poate fi asigurata prin:

- ambalaje alimentare corespunzatoare

- cutii termoizolante

- recipiente de transport adecvate

- organizarea traseului de livrare

- respectarea timpilor de livrare.
Astfel regimul termic al produselor nu trebuie confundat cu existenta obligatorie a
unui autovehicul frigorific”

Cu toate acestea, Consiliul retine ca in cadrul caietului de sarcini,
autoritatea contractanta nu a facut aceasta diferenta intre regimul termic
al produselor si existenta obligatorie a unui autovehicul frigorific si nici
nu a mentionat in cadrul documentatiei de atribuire posibilitatea livrarii
produselor in cutii termoizolante/ recipiente de transport adecvate.
Singurele specificatii/cerinte minime obligatorii fiind cu privire la livrarea
cu mijloace auto speciale (cu regim termic) autorizate sanitar veterinar.

Fata de aceste aspecte criticile sunt intemeiate urmand a fi admise,
autoritatea contractanta neevaluand si neaplicand factorul de
evaluare , Transport sustenabil si impact asupra mediului” ofertei depusa de ...
S.R.L. in mod incorect si nelegal.

Referitor la criticile noi formulate prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr...., cu privire la verificarile metrologice ale cantarelor, lipsa actului
constitutiv actualizat, opisul, numerotarea, mentiunea ,ultima pagina”,
mentiunea ,conform cu originalul”, neconcordante in meniul
S.R.L., Consiliul urmeaza sa le respinga ca inadmisibile in temeiul art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 care dispune ,Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de
cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”, avénd in vedere urmatoarele
argumente:

Prin adresa nr....., contestatorul a solicitat si indicat expres care

sunt documentele la care doreste accesul neingradit, respectiv:
»1. Anexa nr.... la raportul procedurii, la care raportul face trimitere expresa ca
inscris contindnd calculul punctajului pentru ofertanti.
2. Procesul-verbal nr...., privind verificarea documentelor de calificare.
3. Procesul-verbal nr...., privind evaluarea propunerilor tehnice.
4. Procesul-verbal nr...., privind evaluarea propunerilor financiare.
5. Partea neconfidentiala relevanta din oferta ofertantului declarat castigator, inclusiv:
o punctajul obtinut pe fiecare... de evaluare;
o informatiile din cadrul propunerii tehnice care nu au fost declarate si probate
ca fiind confidentiale;
o Iinformatiile din cadrul fundamentarilor/justificarilor de pret/cost care nu au
fost declarate si probate ca fiind confidentiale;

Pagina 21 din 25



o orice alte informatii neconfidentiale necesare pentru verificarea legalitatii
A evaludrii si a clasamentului final.
In mdasura in care apreciati ca anumite parti din documente nu pot fi comunicate, va
solicitdm sa ne indicati in mod expres si punctual:
e ce anume a fost declarat confidential de ofertantul castigator;
e daca aceste elemente au fost si probate ca fiind confidentiale;
* temeiul concret pentru restrdngerea accesului.”

In completare solicita ,in completarea notificirii prealabile transmise astizi,
formulam distinct, in temeiul art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, cerere de acces
la: anexa nr.... la raportul procedurii, P.V. nr...., P.V. nr...., P.V. nr...., precum si la
partea neconfidentiald relevanta din oferta ofertantului declarat castigator. Solicitam
transmiterea documentelor in format electronic in termenul legal de cel mult o zi
lucratoare de la primirea prezentei.”

Prin adresa nr..... contestatorul solicita punctual si motiveaza:
~in completarea corespondentei anterioare si a raspunsului nr...., avand in vedere ca
documentele comunicate pdna prezent nu sunt suficiente pentru verificarea legalitatii
punctajului acordat la criteriul C9 - transport sustenabil si impact asupra mediului,
criteriu decisiv pentru clasamentul final.

In acest sens, va solicitam, in temeiul art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, sa
ne permiteti accesul si/sau sa ne comunicati, in termenul legal de cel mult o zi
lucratoare de la primirea prezentei, urmdatoarele documente aferente ofertei
declarate castigatoare..., strict in legaturd cu criteriul C9:
1. Declaratia privind alocarea vehiculului principal si a vehiculului de rezerva pentru
executarea contractului, depusa de... in sustinerea criteriului C9;
2. Copiile certificatului/certificatelor de inmatriculare si/sau ale cartii/cartilor de
identitate ale celor doud vehicule pentru care s-a acordat... la criteriul C9;
3. Documentele din care rezultd tipul de propulsie al fiecaruia dintre cele doua
vehicule punctate la criteriul C9;
4. Documentele care dovedesc dreptul de proprietate si/sau dreptul legal de folosinta
asupra acestor vehicule pe intreaga perioada de executare a contractului, daca
vehiculele nu sunt detinute in proprietate;
5. In subsidiar, in masura in care apreciati ca anumite mentiuni trebuie protejate,
solicitdm transmiterea/consultarea documentelor in forma anonimizata partial, cu
mentinerea vizibild a elementelor strict necesare verificarii criteriului C9, respectiv:
marca/modelul vehiculului, tipul de propulsie, categoria vehiculului si titlul juridic de
detinere/folosinta;
6. In cazul unui refuz total sau partial, vd solicitSm s§ ne comunicati punctual si
distinct:

o care anume document sau mentiune este refuzata la acces;

o daca respectiva informatie a fost declarata si probata ca fiind confidentiala;

o temeiul legal concret al restréangerii accesului.
Precizim expres ca prezenta solicitare vizeaza exclusiv documentele justificative
aferente criteriului de evaluare C9 si nu urmdareste accesul la solutii tehnice,
structuri/fundamentari de pret, organizare interna sau alte elemente de know-how
comercial care ar putea intra sub protectia art. 57 din Legea nr. 98/2016.”

Prin adresa nr..... autoritatea contractanta raspunde:
~,Ca urmare a solicitarii punctuale si motivate formulate de dumneavoastra,
inregistrata la autoritatea contractantd sub nr.... si avadnd ca obiect accesul la
documentele aferente criteriului C9 - transport sustenabil si impact asupra mediului,
va comunicam urmatoarele:
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In ceea ce priveste documentele solicitate, acestea au fost analizate si
transmise in atasamentul prezentei, in masura in care nu contin informatii
confidentiale sau protejate potrivit dispozitiilor legale aplicabile.

In acest sens am atasat prezentei, extras clin lista dotarilor pentru
indeplinirea contractului, Cartile de identitate ale autovehiculelor,
Adeverintele DSVSA, precum si taloanele aferente autovehiculelor.

Precizam ca informatiile transmise va permit verificarea modului de aplicare a
criteriului de evaluare C9, fata a aduce atingere obligatiilor legale privind protectia
informatiilor sensibile si a concurentei loiale.

Pentru orice informatii suplimentare sau clarificari, va rugam sa
va adresati autoritatii contractante. De asemenea, va _informam ca va stam

la dispozitie pentru consultarea dosarului achizitiei la
sediul autoritatii contractante in data de..., in _intervalul orar 11:...-13:.... In

masura in care acest interval nu corespunde disponibilitatii dumneavoastra sau
documentele comunicate nu sunt considerate suficiente, va rugdm sa ne transmiteti o
solicitare in acest sens, cu indicarea unor date alternative, in vederea stabilirii de
comun acord a unui nou interval pentru exercitarea dreptului de acces, in conditiile
prevazute de legislatia aplicabila.”

Rezulta astfel disponibilitatea autoritatii contractante de a acorda
acces contestatorului sa consulte dosarul achizitiei in data de....

Cu toate acestea, contestatorul sta in pasivitate, dupa ce a primit
toate documentele solicitate in  mod expres prin adresele
antementionate, pana la data de... (dupa 11 zile de la comunicarea
rezultatului si 6 zile de la formularea contestatiei) cand depune o noua
solicitare la autoritate contractanta de a i se permite accesul la dosarul
achizitiei.

Prin adresa nr..... autoritatea contractanta raspunde ca este de

acord sa ofere accesul la dosarul achizitiei in perioada ,... in intervalu/
orar 12:...-13:...".

Faptul ca, societatea contestatoare a studiat dosarul achizitiei la
data de... dupa (dupa 13 zile de la comunicarea rezultatului si 8 zile de
la formularea contestatiei) nu poate fi imputat autoritatii contractante
care dupa ce a oferit toate documentele expres solicitate de catre acesta
a invitat societatea sa studieze dosarul achizitiei la sediul sau, la
data de....

Legea nr. 101/2016, reglementeaza o procedura de contestare in
fata Consiliului foarte riguroasa, astfel persoana vatamata fiind tinuta ca,
in cuprinsul contestatiei depuse, sau cel tarziu in termen de 3 zile de la
instiintarea din partea Consiliului, sa expuna in fata acestuia toate
aspectele de fapt si de drept, precum si toate probele pe care se sprijina
acuzatiile aduse referitor la legalitatea actelor atacate ale autoritatii
contractante. Sanctiunile aplicabile unei conduite contrare sunt extreme,
respectiv anularea contestatiei, in contextul regulii de la art. 11 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, si respingerea ca inadmisibile a motivelor noi de
contestare si/sau a noilor capete de cerere, formulate pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.
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In contextul acestei rigori la care contestatorul este supus in fata
Consiliului, este evident ca a fost asigurat si instrumentul legal la
indemana persoanei care se considera vatamata, astfel incat aceasta sa
fie In masura sa respecte regulile regasite la art. 10, art. 11 si art. 21 din
Legea nr. 101/2016.

Acest instrument nu este altul decat accesul la dosarul achizitiei
publice, solicitat in baza dispozitiilor art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, momentul in care acest tip de acces poate fi cerut (,dups
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire”) si termenul in care el
trebuie asigurat (,intr-un termen care nu poate depasi o zi lucrdtoare de la
data primirii cererii”), fiind evident stabilite in scopul asigurarii posibilitatii
persoanei care se considera vatamata de a inainta Consiliului, in
termenele de contestare de la art. 8 din Legea nr. 101/2016 (7 zile,
respectiv 10 zile), un act de investitura a organismului administrativ-
jurisdictional care sa cuprinda toate elemente prevazute la art. 10 din
Legea nr. 101/2016 si care sa faca posibila evitarea aplicarii sanctiunilor
stabilite la art. 11 alin. (1) si art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul noteaza ca autoritatea contractanta a oferit acces la
dosarul achizitiei contestatorului la sediul sau in data de..., data la care
acesta nu s-a prezentat, alegand sa revinda cu o noua solicitare la data
de... si sa studieze efectiv dosarul la data de..., alegand sa formuleze noi
critici in fata Consiliului la data de... prin adresa inregistrata sub nr.....

Fata de aceste aspecte, criticile si argumentele noi din cadrul
adresei inregistrata sub nr.... sunt inadmisibile.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de... in
contradictoriu cu..., va anula raportul procedurii si actele subsecvente si
va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa de ...
S.R.L. potrivit documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a celor
retinute in motivare in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de... in contradictoriu cu..., anuleaza
raportul procedurii  si actele subsecvente si obligd autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei depusa de ... S.R.L. potrivit
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a celor retinute in
motivare in termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei:...

.. In 4 exemplare originale, contine 24 (douazecisipatru) pagini.
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