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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 7265/21.10.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu

nr. 42084/21.10.2019, depusa de SC ......... SRL, cu sediul
n ... ) eeeeenaes , judetul ......... si cu punct de lucru in ......... ;e
judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] R , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... -

administrator, impotriva rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului
1, comunicat prin adresa nr. 6223/24.09.2019 si lotului 2, comunicat
prin notificarea SICAP din data de 25.09.2019, emise de
COMUNA ......... , cu sediul in ......... ) eeeeeenns , judetul ......... , in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Dotari pentru Caminul Cultural ......... - sistem integrat
audio, lumini, scenotehnica”, cod CPV 32342410-9 - Echipament de
sonorizare, LOTUL 1 si 2, s-a .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
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prin care SC ......... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire aferent
lotului 1, comunicat prin adresa nr. 6223/24.09.2019 si lotului 2,
comunicat prin notificarea SICAP din data de 25.09.2019, emis de
COMUNA ......... , in calitate de autoritate contractanta, prin care oferta
depusa de SC ... a fost desemnata castigatoare.

In fapt, contestatorul aratd c&, in urma primirii adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, a solicitat autoritatii contractante,
la data de 30.09.2019, acces la dosarul achizitiei publice, iar, ulterior
analizarii acestuia, in data de 04.10.2019, a constatat neconformitatea
dintre specificatiile tehnice prevazute in cadrul propunerii tehnice a
ofertantului desemnat castigator, cu caietul de sarcini, precum si
neconformitatea specificatiilor tehnice din propunerea tehnica si fisele
tehnice ale produselor atasate, pentru lotul 1 si 2. Mai arata ca a inaintat
autoritatii contractante, cu adresa nr. 7234/07.10.2019, o notificare
prealabila prin care solicita reanalizarea ofertei declarate castigatoare,
fara insa a primi vreun raspuns.

De asemenea, in motivarea contestatiei, SC ......... SRL prezinta
succint motivele de neconformitate ale ofertei declarata castigatoare,
apreciind ca se impune anularea rezultatului procedurii de atribuire
aferent loturilor 1 si 2, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor pentru aceste loturi, prin raportate Ila cerintele tehnice
prevazute in caietul de sarcini, la reevaluarea ofertei declarata
castigatoare conform cerintelor tehnice din caietul de sarcini si, pe cale
de cor)secinté, declararea ofertei contestate ca fiind inadmisibila.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin adresele nr. 42130 si 42435/2217/C2 din 22.10.2019, Consiliul
a solicitat partilor punctul de vedere asupra exceptiei tardivitatii
contestatiei, invocata din oficiu, prin raportare la dispozitiile art. 8 alin
(1) coroborate cu cele ale art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Ca raspuns, prin adresa nr. 7349/25.10.20119, inregistrata la CNSC
sub nr. 42987/25.10.2019, autoritatea contractanta sustine ca actul
atacat, ce priveste comunicarea rezultatului procedurii, emis cu nr.
6226/24.09.2019, s-a facut prin intermediul SICAP in data de
25.09.2019, ora 10.27, iar potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, termenul de contestare s-a implinit la data de 07.10.2019
si nu asa cum a inteles contestatorul, la 21.10.2019. Totodata, in ceea
ce priveste notificarea prealabila transmisa de contestator, ca demers
prealabil inaintea contestarii unui act al autoritatii contractante, prevazut
de art. 6 din Legea nr. 101/2016, COMUNA ......... subliniaza faptul ca
acesta a fost abrogat.

In consecinta, raportat la cele prezentate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL, ca tardiva,
prin raportate la dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 7285/25.10.2019, finregistrata la CNSC sub nr.
43009/25.10.2019, contestatorul a raspuns solicitarii Consiliului,
precizand ca, primind comunicarea rezultatului procedurii nr.6223 din
25.09.2019, a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 7210 din
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30.09.2019, accesul la dosarul achizitiei publice, respectiv a ofertei
declarate castigatoare, solicitarea ce i-a fost respinsa, pe motiv ca
documentele cuprinse in propunerea tehnica de ofertantul castigator
sunt confidentiale. Urmare a acestui raspuns, a revenit cu o alta adresa,
in data de 02.10.2019, la care autoritatea contractanta a raspuns
favorabil, in sensul ca poate avea acces la dosar in data de 04.10.2019,
iar, ulterior analizarii documentatiei tehnice pusa la dispozitia sa, in
temeiul art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a inaintat contestatia sa
nr. 7234/07.10.2019, inregistrata la sediul autoritatii sub nr.
6864/07.10.2019, in cuprinsul careia a evocat motivele de nelegalitate
sesizate, precum si ,termenul legal conform art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016 (..) comunicdnd termenul de raspuns de 3 zile, calculat
incepdnd cu ziua urmatoare primirii actului”. La aceasta contestatie,
subliniaza contestatorul, nu a primit niciun raspuns din partea autoritatii
contractante, astfel ca, in opinia sa, devin aplicabile prevederile art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, contestatia sa, formulata la data
de 21.10.2019, fiind inaintata in termenul impus de lege.

In concluzie, contestatorul solicita admiterea contestatiei sale,
formulata ,impotriva raspunsului, mai exact lipsa acestuia, din partea
autoritatii contractante”.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

COMUNA ......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Dotari pentru Caminul Cultural ......... - sistem
integrat audio, lumini, scenotehnica”, cod CPV 32342410-9 - Echipament
de sonorizare, impartita pe loturi, prin publicarea in SICAP a anuntului de
participare nr. CN1010086 la 23.03.2019 si a documentatiei de atribuire,
cu o valoare estimata de 914389,22 lei, fara TVA.

Nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire aferent loturilor 1 si
2, SC ......... SRL (consemnand cautiunea corespunzatoare, potrivit
dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016) a formulat contestatia de
fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2006,
Consiliul se pronuntda mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cand se constatd ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procegleazé la analiza pe fond a cauzei.

In considerarea rolului activ al Consiliului, acesta trebuie sa verifice
daca a fost legal investit cu solutionarea contestatiei formulate, sens in
care trebuie sa analizeze inainte de toate exceptiile - de procedura si de
fond - care fac inutila cercetarea pe fond a contestatiei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca nerespectarea
termenului legal si imperativ de depunere a unei contestatii determina,
ca efect al decaderii, pierderea dreptului nevalorificat in termenul
prevazut de lege; prin constatarea decaderii dispare cadrul procesual
pentru realizarea controlului legalitatii derularii procedurii de achizitie,
astfel Tncat admiterea acestei exceptii exclude analizarea celorlalte
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aspecte invocate; exceptiile absolute (ce privesc incdlcarea unor norme
cu caracter imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de
Consiliu, din oficiu, in orice moment al solutionarii contestatiei.

Relevante in solutionare vor fi retinute dispozitiile art. 8 din Legea
nr. 101/2016, conform carora:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

(b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publicd/sectoriala sau de concesiune
este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”.

Prezentul contract este, conform art. II.1.3 din anuntul de
participare, un contract de furnizare, iar valoarea estimata a
contractului, fara TVA, regasita la art. II.1.5 din acelasi anunt, este de
914.389,22 lei, fara TVA, prin urmare mai mica decat pragul valoric
prevazut la art. 7 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice.

In solutionare se mai retine totodata ca dispozitiile art. 6 din Legea
nr. 101/2016, care reglementau institutia notificarii prealabile, au fost
abrogate prin OUG nr. 45/2018 pentru modificarea si completarea unor
acte normative cu impact asupra sistemului achizitiilor publice, in vigoare
de la data de 04 iunie 2018.

Asa cum rezulta din contestatia formulata, motivarea este construita
pornind de la rezultatul procedurii primit de SC ......... SRL in data de
25.09.2019, comunicat prin intermediul SICAP.

Chiar daca, in ceea ce priveste rezultatul procedurii aferent lotului
nr. 2, SC ......... SRL a primit doar o notificare din partea SICAP in acest
sens, iar nu o comunicare in sensul dispozitiilor art. 215 din Legea nr.
98/2016, Consiliul retine ca, asa cum rezulta din documentele probatorii
regasite la dosarul cauzei si cum, de altfel, recunoaste si autorul
contestatiei, in data de 04.10.2019, acesta a studiat dosarul achizitiei
publice la sediul autoritatii contractante, luand asadar la cunostinta de
toate informatiile privind rezultatul evaluarii ofertelor, insa a fost
alegerea lui sa transmita mai intai o notificare prealabila catre autoritate
- desi obligativitatea intreprinderii acestui demers a fost eliminata de
legiuitor — si sa transmita contestatia sa catre CNSC si catre autoritatea
contractanta, dupa expirarea termenului legal de contestare.

Apararile contestatorului in respingerea exceptiei analizate, din
cuprinsul adresei nr. 7285/25.10.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
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43009/25.10.2019, cum ca demersul sau de contestare ar fi indreptat
~Impotriva raspunsului, mai exact lipsa acestuia, din partea autoritatii
contractante”, nu pot fi primite, dat fiind ca, in contextul de fapt si de
drept dedus judecatii, atitudinea autoritatii reclamata de contestator nu
poate fi apreciata nelegala prin raportare la obligatiile care cad in sarcina
sa, regasite in legislatia incidenta.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tindand cont de
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) coroborate cu cele ale art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, conform carora: ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare”, se constata ca, in speta, contestatia impotriva rezultatului
procedurii, de care contestatorul a luat cunostinta in data de
25.09.2019, in ceea ce priveste lotul 1, respectiv 04.10.2019, in ceea ce
priveste lotul 2, trebuia inaintata atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, pana la data de 30.09.2019 - pentru lotul 1, respectiv
11.10.2019 - pentru lotul 2, inclusiv, sub sanctiunea respingerii
contestatiei, ca tardiva.

Prin urmare, transmiterea contestatiei la data de 21.10.2019, prin
raportare la data de la care curge termenul legal de contestare,
reprezinta un demers tardiv al SC ......... SRL, intrucat acesta nu a
respectat termenul de depunere a contestatiei de 5 zile prevazut de
legiuitor pentru efectuarea unui astfel de demers.

Consiliul retine in solutionare faptul ca termenul de depunere a unei
contestatii la CNSC este reglementat strict de prevederile art. 8 din
Legea nr. 101/2016, care are in vedere valoarea estimata a procedurii
de achizitie publica/sectoriala in cadrul careia a fost emis actul
considerat vatamator, acesta neputand fi modificat in nicio situatie, in
conditiile in care legiuitorul nu a prevazut nicio exceptie de la
modalitatea de calcul a acestui termen.

Fiind un termen legal, in virtutea principiului ,nimeni nu poate
invoca necunoasterea legii”, SC ......... SRL avea obligatia de a cunoaste
caile de atac si termenele de promovare a acestora, precizate de
dispozitiile Legii nr.101/2016, in forma in vigoare la data formularii
contestatiei, culpa finaintarii contestatiei cu nerespectarea acestora
apartinand exclusiv contestatorului.

Considerentele anterior expuse conduc la concluzia ca societatea
contestatoare a transmis contestatia la Consiliu si la autoritatea
contractanta in afara termenului legal, situatie in care devine aplicabila
sanctiunea prevazuta la art. 16 alin. (1) din Legea nr.101/2016,
contestatia de fata urmand a fi respinsa, ca tardiv introdusa.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata
din oficiu, si va respinge, ca tardiva, contestatia formulata de SC .........
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ......... , fara
a mai proceda la analiza pe fond a cauzei si a altor exceptii.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din Legea
nr.101/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu, si
respinge, ca tardiva, contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu COMUNA ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,



