In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

I. Prin contestatia nr. 2770/19.09.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 65674/22.09.2025,
formulata de ........ , cu sediul in ........ , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ........ , avand CUI ........ , impotriva raportului
procedurii aferent lotului nr. 5, emis de ........ , in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ........ , In cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, impartita pe loturi, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ........ - Lotul nr. 5, s-a solicitat:

»- anularea raportului procedurii inregistrat in evidenta autoritatii
contractante sub nr. LOT 5 - Dotarea cu Echipamente TIC pentru
organizarea in mediul virtual a unitatilor de invatamant liceal 1 (19) si a
actelor subsecvente acestuia;

- reevaluarea ofertei societatii ........ , pentru aspectele mentionate
in cadrul acestei contestatii, cu respectarea dispozitiilor legale in
materie;

- reevaluarea ofertei societatii ........ , pentru aspectele mentionate
in cadrul acestei contestatii cu respectarea dispozitiilor legale in
materie”.

II. Prin contestatia nr. 2771/19.09.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 65676/22.09.2025,

formulata de ........ , cu sediul in ........ , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ........ , avand CUI ........ , impotriva raportului
procedurii aferent lotului nr. 6, emis de ........ , in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica - Lotul nr.
6, s-a solicitat:

»- anularea raportului procedurii inregistrat in evidenta autoritatii
contractante sub nr. LOT 6 - Dotarea cu Echipamente TIC pentru
organizarea in mediul virtual a unitatilor de invatamant liceal 2 (19) si a
actelor subsecvente acestuia;
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- reevaluarea ofertei societatii ........ , pentru aspectele mentionate
in cadrul acestei contestatii, cu respectarea dispozitiilor legale in
materie;

- reevaluarea ofertei societatii ........ , pentru aspectele mentionate
in cadrul acestei contestatii cu respectarea dispozitiilor legale in
materie”.

III. Prin contestatia nr. 460/19.09.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 65683/22.09.2025, formulata de ........ , cu sediul in ........ ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ........ , avand
CUI ........ , reprezentata legal prin administrator ........ , impotriva
adresei nr. TMI2025-38402/09.09.2025, reprezentand rezultatul
procedurii de atribuire, emisa de ........ , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica - Lotul nr.
5, s-a solicitat:

»~1. Admiterea contestatiei;

2. Anularea Raportului procedurii nr. TMI2025 038366/ 09.09.2025
precum si a Comunicarii nr. TMI2025-38402/ 09.09.2025, precum si a
comunicarilor catre ceilalti ofertanti, pe motive de netemeinicie si
nelegalitate, cu consecintele:

A In principal:

- a anularii in parte a Raportului procedurii nr. TMI2025 038366/
09.09.2025, a tuturor proceselor-verbale si actelor subsecvente emise
de catre Autoritatea Contractanta, inclusiv a comunicarilor prin care au
fost declarate necéastigatoare oferta subscrisei si céstigatoare oferta
depusa de catre ofertantul ........ , precum si a tuturor actelor emise
referitor la evaluarea ofertelor si rezultatul procedurii;

- a obligarii Autoritatii Contractante la luarea masurilor care se
impun pentru restabilirea legalitatii procedurii respectiv. REVENIREA
PANA IN ETAPA DE EVALUARE TEHNICA a conformitdtii ofertelor tehnice
depuse cu prevederile caietului de sarcini si acordarea punctajului pentru
factorii de evaluare tehnici si calitativi stabiliti, unde, prin reevaluarea
ofertelor, Autoritatea Contractantd sa constate conformitatea ofertei
tehnice si financiare a ........ cu cerintele solicitate in documentatia de
atribuire si totodata ca oferta primei clasate nu indeplineste din punct de
vedere tehnic, criteriile stabilite in documentatia de atribuire pentru
acordarea punctajului pentru Factorul de evaluare tehnic Ambalaje
primare din materiale, asa cum in mod eronat a fost stabilit in etapa de
evaluare tehnica finalizata prin Procesul verbal 7 nr. TMI2025-35863/
20.08.2025.

- obligarea Autoritatii Contractante la continuarea procedurii pentru
stabilirea ofertei castigatoare dintre cele admisibile si conforme prin
recalcularea punctajului acordat ofertantilor si stabilirea clasamentului
participantilor;

- Cu obligarea Autoritatii Contractante la suportarea eventualelor
cheltuieli de judecata pe care le vom efectua in prezenta cauza”.
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IV. Prin contestatia nr. 464/22.09.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 66119/23.09.2025, formulata de ........ , cu sediul in ........ ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ........ , avand
CUI ........ , reprezentata legal prin administrator ........ , impotriva
adresei nr. TMI2025-38751/11.09.2025, reprezentand rezultatul
procedurii de atribuire, emisa de ........ , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica - Lotul nr.
6, s-a solicitat:

»~1. Admiterea contestatiei;

2. Anularea Raportului procedurii nr. TMI2025 038720/ 10.09.2025
precum si a Comunicarii nr. TMI2025-38751/ 11.09.2025, precum si a
comunicarilor catre ceilalti ofertanti, pe motive de netemeinicie si
nelegalitate, cu consecintele:

A In principal:

- @ anularii in parte a Raportului procedurii nr. TMI2025-038720/
10.09.2025, a tuturor proceselor-verbale si actelor subsecvente emise
de catre Autoritatea Contractanta, inclusiv a comunicarilor prin care au
fost declarate necéastigatoare oferta subscrisei si céstigatoare oferta
depusa de catre ofertantul ........ , precum si a tuturor actelor emise
referitor la evaluarea ofertelor si rezultatul procedurii;

- a obligarii Autoritatii Contractante la luarea masurilor care se
impun pentru restabilirea legalitatii procedurii respectiv. REVENIREA
PANA IN ETAPA DE EVALUARE TEHNICA a conformitdtii ofertelor tehnice
depuse cu prevederile caietului de sarcini si acordarea punctajului pentru
factorii de evaluare tehnici si calitativi stabiliti, unde, prin reevaluarea
ofertelor, Autoritatea Contractantd sa constate conformitatea ofertei
tehnice si financiare a ........ cu cerintele solicitate in documentatia de
atribuire si totodata ca oferta primei clasate nu indeplineste din punct de
vedere tehnic, criteriile stabilite in documentatia de atribuire pentru
acordarea punctajului pentru Factorul de evaluare tehnic Ambalaje
primare din materiale, asa cum in mod eronat a fost stabilit in etapa de
evaluare tehnica finalizata prin Procesul verbal 7 nr. TMI2025-36746/
27.08.2025.

- obligarea Autoritatii Contractante la continuarea procedurii pentru
stabilirea ofertei castigatoare dintre cele admisibile si conforme prin
recalcularea punctajului acordat ofertantilor si stabilirea clasamentului
participantilor;

- Cu obligarea Autoritatii Contractante la suportarea eventualelor
cheltuieli de judecata pe care le vom efectua in prezenta cauza”.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna, avand in vedere
dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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I/II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatiile de fata, prin care ........ critica raportul procedurii de
atribuire aferent lotului nr. 5 si, respectiv, raportul procedurii de atribuire
aferent lotului nr. 6, emise de ........ , In calitate de autoritate

contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In fapt, contestatorul prezintd un scurt istoric cu privire la modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, aratand urmatoarele:

Referitor la lotul nr. 5, la data de 09.09.2025 a fost
comunicat/publicat in SEAP raportul procedurii [........ ] - Raport ANEXA
5.pdf.p7s, conform caruia oferta societatii sale a fost declarata admisibila
si necastigatoare, obtinand 84,41 (48,91 + 35,50) puncte, in timp ce
oferta depusa de catre societatea ........ a fost declarata admisibila si
castigatoare obtinand 86,82 (51,39 + 35,43) puncte.

Referitor la lotul nr. 6, la data de 09.09.2025 a fost
comunicat/publicat in SEAP raportul procedurii [........ ] - Raport ANEXA
5.pdf.p7s, conform caruia oferta societatii sale a fost declarata admisibila
si necastigatoare, obtinand 84,50 (48,91 + 35,59) puncte, in timp ce
oferta depusa de catre societatea ........ a fost declarata admisibila si
castigatoare obtinand 86,89 (51,39 + 35,50) puncte.

Fata de aceste rezultate, contestatorul semnaleaza faptul ca, in
cadrul raportului procedurii, precum si in PV 7 tehnic cf. Anexa 3.pdf
(evaluarea propunerilor tehnice), comisia de evaluare din cadrul
autoritatii contractante nu a tinut cont de o serie de aspecte privind
acordarea punctajului, astfel:

Referitor la oferta depusa de ........:

e Pentru produsul ,Display interactiv”, a fost acordat un procent de
70% privind ambalajul din material reciclat, facandu-se abstractie de
faptul ca in declaratia producatorului, procentul de ambalaj reciclat al
cutiei exterioare de carton este de 80%.

e Pentru produsul ,Suport display interactiv”’, a fost acordat un
procent de 70% privind ambalajul din material reciclat, facandu-se
abstractie de faptul ca acesta nu are un ambalaj distinct de cel al
produsului ,Display interactiv" ofertat. Conform fisei tehnice prezentate
in cadrul documentatiei tehnice, acesta este livrat de catre producator in
acelasi ambalaj cu Displayul interactiv si nu intr-un pachet diferit, asa
cum este livrat cel ofertat de catre ........ (Newline Wall Mount). Pe cale
de consecinta, la acordarea punctajului aferent factorului de evaluare
,~Ambalaje primare din materiale Reciclate"”, autoritatea contractanta
trebuia sa aplice media aritmetica pentru 7 produse si nu pentru 8.

e Pentru produsul ,Multifunctionala”, a fost luat in calcul un procent
de 80% privind ambalajul din material reciclat, insa aplicand modalitate
de calcul privind acordarea punctajului, ,Echipamentele care detin o
eticheta ecologicd relevantd de tip I si care indeplinesc criteriile
enumerate sunt punctate cu punctajul maxim", acest produs trebuia sa
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obtina punctajul maxim (procent de 100%), avand in vedere ca respecta
atat criteriile enumerate (detine ambalaj primar din material reciclat in
proportie de peste 50%) si detine eticheta ecologica relevanta tip 1,
respectiv ,Eco-label: Blue Angel” (MX431ladw_eco declaration.pdf
(pagb).

e Pentru produsul ,Camera videoconferinta”, a fost luat in calcul un
procent de 70% privind ambalajul din material reciclat, insa aplicand
modalitata de calcul privind acordarea punctajului, ,Echipamentele care
detin o eticheta ecologica relevanta de tip I si care indeplinesc criteriile
enumerate sunt punctate cu punctajul maxim", acest produs trebuia sa
obtina punctajul maxim (procent de 100%), avand in vedere ca respecta
atat criteriile enumerate (detine ambalaj primar din material reciclat in
proportie de peste 50%) si detine eticheta ecologica relevanta tip 1,
respectiv ,FSC" (5_ambalaj_Logitech BCC950.pdf (pag 6).

e Pentru produsul ,Sistem de sunet”, a fost luat in calcul un procent
de 70% privind ambalajul din material reciclat, insa aplicand modalitatea
de calcul privind acordarea punctajului, ,Echipamentele care detin o
etichetd ecologica relevanta de tip I si care Iindeplinesc criteriile
enumerate sunt punctate cu punctajul maxim”, acest produs trebuia sa
obtina punctajul maxim (procent de 100%), avand in vedere ca respecta
atat criteriile enumerate (detine ambalaj primar din material reciclat in
proportie de peste 50%) si detine eticheta ecologica relevanta tip 1,
respectiv ,FSC" (4_ambalaj _HORIZON_AV_FSC-Declaration_HAV-
S$3600.pdf (pag 1).

Referitor la oferta depusa de ........:

e Pentru produsele ,Display interactiv" si ,Suport display interactiv"
a fost acordat un procent de 89%, respectiv 92% privind ambalajul din
material reciclat, facandu-se abstractie de faptul ca acestea, conform
declaratiei producatorului, dispun de un procent mai mic de ambalaj
reciclat ,,pentru aceste produse se utilizeaza cutii de carton compuse din cel putin 92%
material reciclat, iar pungile sau foliile de plastic utilizate pentru ambalajul final sunt
compuse din cel putin 75% material reciclat sau sunt biodegradabile sau compostabile”. Pe
cale de consecinta, la acordarea punctajului aferent factorului de
evaluare ,Ambalaje primare din materiale Reciclate", autoritatea
contractanta trebuia sa aplice media aritmetica pentru cutiile de carton si
pentru pungile sau foliile de plastic utilizate pentru ambalajul final.

e Pentru produsul ,Multifunctionala"”, a fost acordat un procent de
100% privind ambalajul din material reciclat, facandu-se abstractie de
faptul ca acesta, desi detine eticheta ecologica tip 1, respectiv ,Eco-
label: Blue Angel”, nu s-a prezentat niciun document sau declaratie
privind procentul de ambalaj din material reciclat pentru a indeplini
criteriile mentionate in factorul de evaluare: ,Echipamentele care detin o
eticheta ecologica relevanta de tip I si care indeplinesc criteriile
enumerate sunt punctate cu punctajul maxim”.
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e Pentru produsul ,Camera videoconferintd", a fost acordat un
procent de 89% privind ambalajul din material reciclat, facandu-se
abstractie de faptul ca acesta, conform declaratiei producatorului, nu se
refera la ambalajele din materiale reciclate, ci se refera la ,rata de
reciclare a materialelor de ambalare de 89%".

In cadrul ofertei tehnice depuse de ........ , pentru a respecta cerinta
tehnica privind specificatia ,tija de extensie pentru elevatie/unghiul
camerei la nivelul ochilor”, avand in vedre ca produsul ofertat JPL
Spitfire nu dispune de aceasta caracteristica, a fost propus produsul
BRAUN Table Tripod 2002 solide, care se regadseste in cadrul
documentatiei tehnice, la pagina 301, insa analizdnd documentatia
tehnica transmisa pentru acest produs, se constata ca ofertantul ........
nu a prezentat niciun document justificativ din care sa reiasa procentul
ambalajului din material reciclat, nu a prezentat nicio eticheta ecologica
relevanta tip 1, nu a prezentat nicio declaratie de conformitate cu
prezentul criteriu privind ambalajul produsului.

Avand in vedere aspectele mentionate anterior, contestatorul
solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invocd dispozitiile art. 4 art. 8 si urm din Legea nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctele de vedere comunicate prin adresele nr. TMI2025-
040904 si nr. TMI2025-040905/24.09.2025, inregistrate la CNSC sub nr.
66918 si nr. 66922/25.09.2025, ........ , In calitate de autoritate
contractanta, solicita respingerea contestatiilor, ca fiind nefondate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu consecinta mentinerii
ca legale si temeinice a rezultatelor procedurii de atribuire si a tuturor
actelor subsecvente.

Pe fondul contestatiilor, ulterior prezentarii unui istoric al
procedurii, autoritatea contractanta prezinta urmatoarele argumente:

Referitor la oferta depusa de ........:

e Pentru produsul ,Display interactiv”, in cadrul propunerii tehnice,
ofertantul prezinta folderul ,,5_DECLARATIE privind ambalajul.pdf”’, unde
declara media procentului de ambalaje primare din materiale reciclate,
astfel: Display Interactiv: 70%; Suport pentru display interactiv 70%;
Laptop 100%; Multifunctionala 100%; Sistem de sunet 70%; Camera de
videoconferinta 73%; Scanner documente portabil 100% si
Videoproiector 97%, cu un total de 81.26%.

De asemenea, depune declaratii de conformitate privind ambalajele
primare din materiale reciclate astfel: pentru produsul Display Interactiv,
in folderul Tehnic a prezentat fisierul
~Dahua_Adresa_ambalaj_recidat.pdf", unde a specificat procentul de
ambalaje din material reciclat de 70%.

e Pentru produsul ,Suport display interactiv", in cadrul propunerii
tehnice, in fisa tehnica a produsului, fisier ,datasheet_DHI-LPH86-
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ST420-L.pdf", se specifica ca suportul metalic pentru fixarea pe perete a
Displayului interactiv ofertat la punctul 1, inclusiv accesorii de fixare,
sunt incluse in cutia display-lui, conform fisei produsului, pag. 2, astfel
ca, procentul ambalajului primar din material reciclat pentru suport
display interactiv este acelasi cu al produsului display interactiv: 70%.

e Pentru produsul ,Multifunctionala”, in cadrul propunerii tehnice,
ofertantul prezinta folderul ,,5_DECLARATIE privind ambalajul.pdf”’, unde
declara media procentului de ambalaje primare din materiale reciclate,
astfel: Display Interactiv: 70%; Suport pentru display interactiv 70%;
Laptop 100%; Multifunctionala 100%; Sistem de sunet 70%; Camera de
videoconferinta 73%; Scanner documente portabil 100% si
Videoproiector 97%, cu un total de 81.26%.

De asemenea, depune declaratia de conformitate de Ia
producatorul LEXMARK INTERNATIONAL TECHNOLOGY ROMANIA, fisier
,Declaratie Lexmark MX431 T™.pdf": ,,Echipamentele Lexmark
MX431adn/MX431adw ofertate in cadrul procedurii organizata de catre institutia
dumneavoastra, nu sunt declarate EOL (end of life) si fac parte din gama noastra de produse
curenta. Echipamentele se livreaza cu cutii de carton 100% reciclabile, si care contin min
80% material reciclat”.

e Pentru produsul ,Camera videoconferinta”, in cadrul propunerii
tehnice, ofertantul prezinta folderul ,5_ DECLARATIE privind
ambalajul.pdf”, unde declara media procentului de ambalaje primare din
materiale reciclate, astfel: Display Interactiv: 70%; Suport pentru
display interactiv 70%; Laptop 100%; Multifunctionala 100%; Sistem de
sunet 70%; Camera de videoconferinta 73%,; Scanner documente
portabil 100% si Videoproiector 97%, cu un total de 81.26%.

Comisia de evaluare a luat in considerare la calculul factorului de
evaluare ,Ambalaje primare din materiale reciclate” urmatoarele
procente: Display interactiv : 70%; Suport display interactiv: 70%;
Laptop : 100%; Multifunctionala: 80%; Sistem de sunet: 70%; Camera
videoconferinta: 73%; Scaner documente, portabil: 98%; Videoproiector
portabil: 81%, astfel, pentru camera video, procentul aplicat este de
73%, nu de 70% cum reclama contestatorul.

e Pentru produsul ,Sistem de sunet ", in cadrul propunerii tehnice,
ofertantul prezinta folderul ,,5_DECLARATIE privind ambalajul.pdf”, unde
declara media procentului de ambalaje primare din materiale reciclate,
astfel: Display Interactiv: 70%; Suport pentru display interactiv 70%;
Laptop 100%; Multifunctionala 100%; Sistem de sunet 70%; Camera de
videoconferinta 73%; Scanner documente portabil 100% si
Videoproiector 97%, cu un total de 81.26%.

Comisia de evaluare a luat in considerare la calculul factorului de
evaluare ,Ambalaje primare din materiale reciclate" urmatoarele
procente: Display interactiv : 70%; Suport display interactiv: 70%;
Laptop : 100%; Multifunctionala: 80%; Sistem de sunet: 70%; Camera
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videoconferinta: 73%; Scaner documente, portabil: 98%; Videoproiector
portabil: 81%.

Pentru Sistem de sunet, in cadrul propunerii tehnice,
ofertantul ........ a prezentat fisier ,HAV_3600_FSC.png", unde se
specifica procentul de ambalaje din material reciclat FSC MIX de 70%.

Referitor la oferta depusa de ........:

e Pentru produsul ,Display interactiv”, la data de 14.02.2025,
respectiv 17.02.2025 s-a solicitat ofertantului ........ clarifice modalitatea
de indeplinire a cerintei privind procentul de ambalajele primare din
materiale reciclate pentru produsele: display interactive si suport; sistem
de sunet; camera videoconferinta;, scanner documente portabil;
videoproiector portabil.

Ofertantul a raspuns, la data de 18.02.2025, respectiv 19.02.2025,
prezentand Declaratie de Conformitate de la producatorul Newline
Interactive Europe, fisier ,2.Rasp.tehnic-........ 1.pdf, pag.5, unde este
specificat procentul de ambalaje din material reciclat de 89% pentru
toate modelele de display interactiv TT-XX23QA Newline.

Documentul la care face referire contestatorul ........ , respectiv
fisier ,5.Rasp.tehnic-......... pdf', se refera la cererea de clarificare din
data de 26.06.2025, in care i se solicita ofertantului ........ sa clarifice

modalitatea de indeplinire a cerintei privind procentul de ambalajele
primare din materiale reciclate pentru produsul suport display interactiv.

e Pentru produsul ,Suport display interactiv', la data de
26.06.2025, respectiv 03.07.2025 s-a solicitat ofertantului sa clarifice
modalitatea de indeplinire a cerintei privind procentul de ambalajele
primare din materiale reciclate pentru produsul suport display interactiv.

Ofertantul a raspuns, la data de 30.06.2025, respectiv 08.07.2025,
prezentand fisier ,1.Rasp.tehnic-Mida.pdf', in care, la pagina 3, se
regaseste Declaratia de conformitate de la producator privind procentul
de material reciclat pentru produsul suport display interactive Wall Mount
DB04 de 92%. In concluzie, pungile sau foliile de plastic se utilizeaza
pentru ambalajul final si nu este necesara aplicarea mediei aritmetice.

e Pentru produsul ,Multifunctionala”, in folderul Tehnic ofertantul a
prezentat fisierul ,Documentatie producator.pdf”, unde la paginile 232-
250, exista informatii de la producatorul LEXMARK INTERNATIONAL INK:
"THE ECO DECLARATION", cap. P13 si P14, despre procentul de continut
reciclat al ambalajului primar si eticheta ecologica de tipul I ,BLAUER
ENGEL”.

e Pentru produsul ,Camera videoconferinta”, la data de
14.02.2025, respectiv 17.02.2025 s-a solicitat ofertantului sa clarifice
modalitatea de indeplinire a cerintei privind procentul de ambalajele
primare din materiale reciclate pentru produsele: display interactive si
suport; sistem de sunet; camera videoconferinta; scanner documente
portabil; videoproiector portabil.
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Ofertantul a raspuns, la data de 18.02.2025, respectiv 19.02.2025,
prezentand Declaratie de la producator, fisier ,2.Rasp.tehnic-........
1.pdf, pag. 7, in care este specificat ca pentru camera videoconferinta
JPL Spitfire 3R se va utiliza, pentru ambalare, material reciclat in
proportie de minim 89%, inclusiv cutii, suporturi si pungi/plicuri pentru,
in stricta conformitate cu definitiile prezentate in EN 13432,

Referitor la trepiedul Braun, in oferta tehnica depusa de ........ ,
fisierul ,Documentatie producator.pdf" pag. 309, sunt prezentate
urmatoarele informatii/caracteristici de la producator:

- Suport de birou / suport pentru monitor cu unghiuri multiple
(precum si optiunea de fixare cu filet pe trepied pe baza) care ofera o
rotatie completa a camerei la 360° si o inclinare frontala de 90°;

- Full 360° camera rotation including 90¢° tilt for over desk viewing
(Rotire completa a camerei la 360°, inclusiv inclinare la 90° pentru
vizualizare deasupra biroului).

In consecinta, pentru motivele mai sus enuntate, autoritatea
contractanta solicita respingere contestatiilor formulate de ........ , ca fiind
nefondate.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

III. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatia de fata, prin care ........ criticA adresa nr. TMI2025-
38402/09.09.2025, reprezentand rezultatul procedurii de atribuire,
emisa de ........ , in calitate de autoritate contractanta, solicitand cele
ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ........ precizeaza ca, ulterior studierii

dosarului achizitiei pentru lotul nr. 5 al procedurii si a analizarii
documentelor transmise de autoritatea contractanta, respectiv:
propunerile tehnice ale ofertantilor la acest lot, precum si procesul verbal
7 cu nr. TMI2025-35863/ 20.08.2025 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice depuse pentru Lotul 5 cu prevederile caietului de
sarcini, a identificat o serie de neconformitati si omisiuni in evaluare,
care conduc la concluzia ca rezultatul evaluarii este denaturat si incorect,
intrucat pentru o serie de cerinte tehnice sau factori de evaluare nu a
fost verificata corect si cu aplicarea unui tratament egal si
nediscriminatoriu, modalitatea in care ofertele depuse corespund
cerintelor formulate prin documentatia de atribuire, iar informatiile si
documentele din ofertele tehnice nu raspund la cerintele tehnice
formulate, insa sunt acceptate de autoritatea contractanta si/sau
punctate. Astfel, a constatat urmatoarele:

In ceea ce priveste factorul de evaluare tehnica Ambalaje primare
din materiale reciclate, in procesul de evaluare a ofertelor si atribuire a
punctajului corespunzator acestui factor, potrivit contestatorului comisia
de evaluare a confundat notiunea de ,procent de material reciclabil din
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componenta ambalajului primar” cu notiunea de ,procent de continut de
material reciclat din componenta ambalajului primar”, care a fost de fapt
criteriul stabilit.

Arata contestatorul ca, pentru oferta tehnica depusa de ........ , la
paginile 144-145 din Procesul verbal 7, pe coloana de ,Evaluare a
raspunsului primit” se observa urmatoarele procente acordate ale
ambalajelor primare ce contin materiale reciclate si calcul al mediei
valorilor: Procentul de material reciclat folosit la ambalaje este: Display interactiv: 89%;
Suport display interactiv: 92%; Laptop: 100%; Multifunctionala: 100%; Sistem de sunet:
98%; Camera videoconferinta: 89%; Scaner documente, portabil: 85%; Videoproiector
portabil: 81%.

Astfel, sustine contestatorul, procentul de material reciclat folosit la
ambalaje, calculat pentru toate produsele ofertate, este de 91,75%,
procent prezentat comparativ pentru factorul de evaluare 4 si in
comunicarea privind rezultatul procedurii pentru lotul 5 primita de ........
in SEAP in data de 09.09.2025.

Potrivit ........ , din analiza ofertei tehnice depusa de ........ , precum
si raspunsul acestuia la solicitarile de clarificari ale autoritatii
contractante, rezulta urmatoarele neconformitati:

e Pentru Laptop: 100% (oferta ........ a fost pentru produsul Laptop
HP 250 G10 Notebook PC):

Evaluarea si acordarea punctajului a fost facuta pe baza
informatiilor prezentate de producator in brosura produsului, informatii
care confirma faptul ca produsele sunt ambalate in materiale care provin
din surse sustenabile (adica materialele provin din surse legale si
administrare responsabil) si reciclabile in proportie de 100% si nu se
refera la procentul de material deja reciclat din componenta ambalajelor,
care constituie criteriul factorului de evaluare.

In acelasi timp, din documentatia tehnica de la producator,
prezentata de ofertant in fisierul Documentatie producator.pdf, se
observa in mod evident urmatoarele:

- iIn documentul THE ECO DECLARATION pentru HP 250 15.6 inch
G10 Notebook PC, la pagina 145, punctul P13 Packaging and
documentation, apare: ,P13 For product primary fiberbord packaging, specify the
contained percentage of minimum post-consumer recovered fiber content: 36%”, care se
traduce: Pentru ambalajele primare din carton ondulat, specificati procentul de continut
minim de fibre recuperate post-consum: 36%, adica reprezinta procentul de
materiale reciclate din ambalajele primare.

- in documentul QuickSpecs HP 250 15.6 inch G10 Notebook PC
este confirmata de producator informatia de mai sus, la pagina 137 din
fisierul Documentatie producator.pdf: , The corugated paper packaging materials
contains at least 35,6% recycled content”.

Ori, avand in vedere ca acest procent se situeaza sub valoarea
minima precizatd de autoritatea contractantd in algoritmul de calcul: In
situatia in care sunt utilizate in procent mai mic sau egal cu 50% din ambalajele primare ce
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contin materiale reciclate, NU se va acorda punctaj, ofertantul declarat castigator
ar fi trebuit automat sa nu primeasca punctaj la acest factor, asa cum s-
a intdmplat in cazul altor ofertanti care nu au avut minim 50% material
reciclat la unele produse oferite si pentru care punctajul a fost 0.

e Pentru Multifunctionala: 100% (oferta ........ a fost pentru
produsul Multifunctionala Lexmark MX431adn/MX431adw):

Evaluarea si stabilirea procentului folosit la acordarea punctajului a
fost facuta, conform informatiilor prezentate in Procesul verbal 7, pagina
145, coloana cu Informatii prezentate in propunerea tehnica pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei minime, in baza urmatoarelor
elemente: ,Pentru produsul multifunctionala, fisier ,,Documentatie producator.pdf” , la
pag.249 este mentionat ca echipamentul dispune de o etichetd ecologica relevanta de tip I
corespunzatoare ,.Blue Angel” ceea ce Inseamnd ca ambalajul contine 100% material
reciclat.”.

Conform THE ECO DECLARATION pentru produsul MX431adn
prezentat de ofertant la pagina 236, punctul P13 Packaging and
documentation se arata: ,,P13 For product primary corugated fiberboard packaging,
specify the contained percentage of minimum post-consumer recovered fiber content:
Recycled content > 25%”, ceea ce confirma un procent de materiale reciclate
din ambalajele primare de cel putin 25%.

In lipsa altor informatii aceasta ar fi valoarea pe care autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa o foloseasca in evaluarea acestui factor, sau,
in cel mai bun caz, ar fi fost necesara solicitarea de clarificari ofertantului
pentru a-i permite sa faca dovada concreta privind procentul exact de
material reciclat din ambalajul primar.

e Pentru Camera videoconferinta: 89% (oferta ........ a fost pentru
produsul Camera videoconferinta - JPL Spitfire):

Evaluarea si stabilirea procentului folosit la acordarea punctajului a
fost facuta, conform informatiilor prezentate in Procesul verbal 7, pagina
145, coloana cu Evaluarea informatiilor prezentate in propunerea tehnica
in raport cu cerinta minima solicitatd in cs, in baza urmatoarelor
elemente: ,Declaratie de la producitor, fisier 2.Rasp.tehnic-........ L.pdf” pag.7, in care
este specificat ca pentru camera videoconferintd se va utiliza pentru ambalare material
reciclat in proportie de minim 89%.”.

Din analiza acestui raspuns se constata faptul ca ofertantul a
prezentat, in cadrul documentelor din raspuns, o declaratie a
producatorului JPL Telecom B.V. - Recycling Declaration of Conformity
din 30.01.2025 in care producatorul declara: Our products have been
meticulously crafted to encompass a packaging material recycling rate of 89%, including
cartons, pads, and bags/envelopes for the product mentioned below, in strict accordance
with the definitions outlined in EN 13432, traducerea fiind: ,,produsele noastre au fost
meticulos create pentru a acoperi o rata de reciclare a materialelor de ambalare de 89% .....”.

Fata de cele prezentate mai sus, autorul contestatiei apreciaza
faptul ca societatea sa a fost ,penalizatd” si prejudiciatda fata de
ofertantul clasat pe prima pozitie pentru ca, in cazul sau, au fost folosite
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valori corecte (conforme cu factorul de evaluare) prezentate pentru
ambalajul produselor si sustinute cu documente suport doveditoare, iar
in cazul ofertantului ........ au fost acceptate si folosite in calcul
punctajului, pentru o parte din produsele din oferte, procente care nu
exprima in mod corect valoarea solicitata prin factorul de evaluare din
proceguré privind Ambalaje primare din materiale reciclate.

In plus, sustine contestatorul, avand in vedere faptul ca, pentru
unul din produse (laptop), ofertantul declarat castigator nu indeplineste
valoarea minima necesara pentru a primi punctaj la acest factor, comisia
de evaluare ar fi trebuit sa nu ii acorde punctaj, intrucat nu toate
produsele ofertate sunt ambalate cu ambalaje primare din materiale
reciclate in procent mai mare de 50%.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, contestatorul
solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016
precum si celelalte prevederi legale incidente.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. TMI2025-
040906/24.09.2025, inregistrata la CNSC sub nr. 66919/25.09.2025,
........ , in calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea
contestatiei, ca fiind nefondata, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, cu consecinta mentinerii ca legal si temeinic a rezultatului
procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente.

Pe fondul contestatiei, ulterior prezentarii unui istoric al procedurii,
referitor la oferta tehnica depusa de ofertantul declarat
castigator, ........ , autoritatea contractanta prezinta urmatoarele
argumente:

e Pentru Laptop: 100%:

In cadrul propunerii tehnice, fisier ,Documentatie producator.pdf” -
Specificatii rapide Notebook HP 250 G10, la pagina 175, se regasesc
urmatoarele informatii cu privire la ambalaj: ambalaj 100% cutie
exterioara si perne ondulate realizate din fibre certificate si reciclate din
surse durabile, respectiv, perne din fibre fabricate 100% din fibre de
lemn reciclate si materiale organice.

La pag.172, cap. Date de mediu-Specificatii se regasesc
informatiile: cutia exterioara si pernele ondulate sunt 100% din surse
sustenabile si reciclabile, respectiv, perna din celuloza de hartie turnata
din interiorul cutiei este 100% din surse sustenabile si reciclabile, de
unde se deduce procentul de ambalaj din material reciclat de 100%.

In ce priveste ,Pentru ambalajele primare din carton ondulat,
specificati procentul de continut minim de fibre recuperate post-consum:
36%”, procentul se refera strict la ambalajul din carton ondulat si nu se
refera la procentul de material reciclat din componenta ambalajelor.

e Pentru Multifunctionala: 100%:
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Pentru produsul multifunctionala, ofertantul ........ , in cadrul
propunerii tehnice, fisier ,Documentatie producator.pdf”, la pag. 249
mentioneaza ca echipamentul dispune de o eticheta ecologica relevanta
de tip I corespunzatoare ,Blue Angel”, ceea ce inseamna ca ambalajul
contine 100% material reciclat.". Eticheta ecologica de tip 1
corespunzatoare ,Blue Angel" este recunoscuta la nivel european si
international, conform standardului EN ISO 14024.

e Pentru Camera videoconferintd: 89%:

La data de 14.02.2025 s-a solicitat ofertantului sa clarifice
modalitatea de indeplinire a cerintei privind procentul de ambalajele
primare din materiale reciclate pentru produsele: display interactive si
suport; sistem de sunet; camera videoconferinta; scanner documente
portabil; videoproiector portabil.

Ofertantul ........ a raspuns la data de 18.02.2025, prezentand
Declaratie de la producator, fisier ,2.Rasp.tehnic-NetBrinel 1.pdf', pag. 7,
in care a specificat ca pentru camera videoconferinta JPL Spitfire 3R se
va utiliza, pentru ambalare, material reciclat in proportie de minim 89%,
inclusiv cutii, suporturi si pungi/plicuri pentru produsul mentionat mai
jos, in stricta conformitate cu definitiile prezentate in EN 13432,

In consecintda, pentru motivele mai sus enuntate, autoritatea
contractanta solicita respingere contestatiei formulata de ........ , ca fiind
nefondata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

IV. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatia de fata, prin care ........ criticd adresa nr. TMI2025-
38751/11.09.2025, reprezentand rezultatul procedurii de atribuire,
emisa de ........ , In calitate de autoritate contractanta, solicitand cele
ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ........ precizeaza ca, ulterior studierii

dosarului achizitiei pentru lotul nr. 6 al procedurii si a analizarii
documentelor transmise de autoritatea contractantda, respectiv:
propunerile tehnice ale ofertantilor la acest lot, precum si procesul verbal
7 cu nr. TMI2025-36746/27.08.2025 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice depuse pentru Lotul 6 cu prevederile caietului de
sarcini, a identificat o serie de neconformitati si omisiuni in evaluare,
care conduc la concluzia ca rezultatul evaluarii este denaturat si incorect,
intrucat pentru o serie de cerinte tehnice sau factori de evaluare nu a
fost verificata corect si cu aplicarea unui tratament egal si
nediscriminatoriu, modalitatea in care ofertele depuse corespund
cerintelor formulate prin documentatia de atribuire, iar informatiile si
documentele din ofertele tehnice nu raspund la cerintele tehnice
formulate, Tnsa sunt acceptate de autoritatea contractanta si/sau
punctate. Astfel, a constatat urmatoarele:
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In ceea ce priveste factorul de evaluare tehnicd Ambalaje primare
din materiale reciclate, in procesul de evaluare a ofertelor si atribuire a
punctajului corespunzator acestui factor, potrivit contestatorului comisia
de evaluare a confundat notiunea de ,procent de material reciclabil din
componenta ambalajului primar” cu notiunea de ,procent de continut de
material reciclat din componenta ambalajului primar”, care a fost de fapt
criteriul stabilit.

Arata contestatorul ca, pentru oferta tehnica depusa de ........ , la
paginile 121-122 din Procesul verbal 7, pe coloana de ,Evaluare a
raspunsului primit” se observa urmatoarele procente acordate ale
ambalajelor primare ce contin materiale reciclate si calcul al mediei
valorilor: Procentul de material reciclat folosit la ambalaje este: Display interactiv: 89%;
Suport display interactiv: 92%; Laptop: 100%; Multifunctionala: 100%; Sistem de sunet:
98%; Camera videoconferintd: 89%; Scaner documente, portabil: 85%; Videoproiector
portabil: 81%.

Astfel, sustine contestatorul, procentul de material reciclat folosit la
ambalaje, calculat pentru toate produsele ofertate, este de 91,75%,
procent prezentat comparativ pentru factorul de evaluare 4 si in
comunicarea privind rezultatul procedurii pentru lotul 6 primita de ........
in SEAP in data de 11.09.2025.

Potrivit ........ , din analiza ofertei tehnice depusa de ........ , precum
si raspunsul acestuia la solicitarile de clarificari ale autoritatii
contractante, rezulta urmatoarele neconformitati:

e Pentru Laptop: 100% (oferta ........ a fost pentru produsul Laptop
HP 250 G10 Notebook PC):

Evaluarea si acordarea punctajului a fost facuta pe baza
informatiilor prezentate de producator in brosura produsului, informatii
care confirma faptul ca produsele sunt ambalate in materiale care provin
din surse sustenabile (adica materialele provin din surse legale si
administrare responsabil) si reciclabile in proportie de 100% si nu se
refera la procentul de material deja reciclat din componenta ambalajelor,
care constituie criteriul factorului de evaluare.

In acelasi timp, din documentatia tehnica de la producator,
prezentata de ofertant in fisierul Documentatie producator.pdf, se
observa urmatoarele:

- In documentul THE ECO DECLARATION pentru HP 250 15.6 inch
G10 Notebook PC, la pagina 145, punctul P13 Packaging and
documentation, apare: , P13 For product primary fiberbord packaging, specify the
contained percentage of minimum post-consumer recovered fiber content: 36%”, care se
traduce: Pentru ambalajele primare din carton ondulat, specificati procentul de continut
minim de fibre recuperate post-consum: 36%, adica reprezinta procentul de
materiale reciclate din ambalajele primare.

- in documentul QuickSpecs HP 250 15.6 inch G10 Notebook PC
este confirmata de producator informatia de mai sus, la pagina 137 din
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fisierul Documentatie producator.pdf: ,,The corugated paper packaging materials
contains at least 35,6% recycled content”.

Ori, avand in vedere ca acest procent se situeaza sub valoarea
minima precizata de autoritatea contractantd in algoritmul de calcul: in
situatia Tn care sunt utilizate in procent mai mic sau egal cu 50% din ambalajele primare ce
contin materiale reciclate, NU se va acorda punctaj, ofertantul declarat castigator
ar fi trebuit automat sa nu primeasca punctaj la acest factor, asa cum s-
a intamplat in cazul altor ofertanti care nu au avut minim 50% material
reciclat la unele produse oferite si pentru care punctajul a fost 0.

e Pentru Multifunctionala: 100% (oferta ........ a fost pentru
produsul Multifunctionala Lexmark MX431adn/MX431adw):

Evaluarea si stabilirea procentului folosit la acordarea punctajului a
fost facuta, conform informatiilor prezentate in Procesul verbal 7,
paginile 121-122, coloana cu Informatii prezentate in propunerea
tehnica pentru demonstrarea indeplinirii cerintei minime, in baza
urmatoarelor elemente: ,Pentru produsul multifunctionala, fisier ,,Documentatie
producator.pdf” , la pag.249 este mentionat ca echipamentul dispune de o eticheta ecologica
relevanta de tip I corespunzatoare ,,.Blue Angel” ceea ce inseamnd ca ambalajul contine
100% material reciclat.”.

Conform THE ECO DECLARATION pentru produsul MX43l1adn
prezentat de ofertant la pagina 236, punctul P13 Packaging and
documentation se arata: ,,P13 For product primary corugated fiberboard packaging,
specify the contained percentage of minimum post-consumer recovered fiber content:
Recycled content > 25%”, ceea ce confirma un procent de materiale reciclate
din ambalajele primare de cel putin 25%.

In lipsa altor informatii aceasta ar fi valoarea pe care autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa o foloseasca in evaluarea acestui factor, sau,
in cel mai bun caz, ar fi fost necesara solicitarea de clarificari ofertantului
pentru a-i permite sa faca dovada concreta privind procentul exact de
material reciclat din ambalajul primar.

e Pentru Camera videoconferinta: 89% (oferta ........ a fost pentru
produsul Camera videoconferinta - JPL Spitfire):

Evaluarea si stabilirea procentului folosit la acordarea punctajului a
fost facuta, conform informatiilor prezentate in Procesul verbal 7,
paginile 121-122, coloana cu Evaluarea informatiilor prezentate in
propunerea tehnica in raport cu cerinta minima solicitata in cs, in baza
urmatoarelor elemente: ,,Declaratie de la producitor, fisier 2.Rasp.tehnic-........ L.pdf”
pag.7, in care este specificat cd pentru camera videoconferinta se va utiliza pentru ambalare
material reciclat in proportie de minim 89%.”.

Din analiza acestui raspuns se constata faptul ca ofertantul a
prezentat, in cadrul documentelor din raspuns, o declaratie a
producatorului JPL Telecom B.V. - Recycling Declaration of Conformity
din 30.01.2025 in care producatorul declara: Our products have been
meticulously crafted to encompass a packaging material recycling rate of 89%, including
cartons, pads, and bags/envelopes for the product mentioned below, in strict accordance
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with the definitions outlined in EN 13432, traducerea fiind: ,,produsele noastre au fost
meticulos create pentru a acoperi o rata de reciclare a materialelor de ambalare de 89% .....”.

In privinta unui alt produs, Scaner documente, constata de
asemenea, autorul contestatiei, o eroare in evaluarea factorului
Ambalaje primare din materiale reciclate pentru produsul oferit de
societatea sa. Mai exact, societatea sa a depus oferta pentru produsul
Scanner documente portabil IRISCan Desk 6 Pro, prezentand la punctul
7.Scaner IRIS declaratia producatorului IRIS din 11.04.2024 care
confirma procentul de 98% materiale reciclabile in ambalajele primare.
Cu toate acestea, la pagina 71 din Procesul verbal 7, pe coloana de
,Evaluare a raspunsului primit” se observa ca procentul acceptat si luat
in calcul de autoritatea contractanta pentru materiale reciclate din
ambalajele primare ale scanerului de documente al ........ este de 97%,
in loc de 98% cum este in mod clar precizat in documentul doveditor.

Fata de cele prezentate mai sus, autorul contestatiei apreciaza
faptul ca societatea sa a fost ,penalizata” si prejudiciata fata de ceilalti
ofertanti, inclusiv fata de ofertantul clasat pe prima pozitie precum si
fata de cel clasat pe aceeasi pozitie, pentru ca au fost acceptate si
folosite de autoritatea contractanta, in calcul punctajului pentru factorul
de evaluare tehnic din procedura, privind Ambalaje primare din
materiale reciclate, procente care nu exprima in mod corect valoarea
reala conform documentelor doveditoare pentru ambalajele unora din
produse, asa cum a fost stabilit din documentatia de atribuire pentru
acest factorul de evaluare

In plus, sustine contestatorul, avand in vedere faptul ca, pentru
unul din produse (laptop), ofertantii ........ ] I nu indeplinesc
valoarea minima necesara pentru a primi punctaj, comisia de evaluare ar
fi trebuit sa nu le acorde punctaj pentru acest factor care are o pondere
de pana la 9% in punctajul total, intrucdt nu pentru toate produsele
ofertate detin ambalaje primare din materiale reciclate in procent mai
mare de 50%.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, contestatorul
solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016
precum si celelalte prevederi legale incidente.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. TMI2025-
040907/24.09.2025, inregistrata la CNSC sub nr. 66924/25.09.2025,
........ , In calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea
contestatiei, ca fiind nefondata, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, cu consecinta mentinerii ca legal si temeinic a rezultatului
procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente.

Pe fondul contestatiei, ulterior prezentarii unui istoric al procedurii,
autoritatea contractanta prezinta urmatoarele argumente:
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Pe fondul contestatiei, ulterior prezentarii unui istoric al procedurii,
referitor la oferta tehnica depusa de ofertantul declarat
castigator, ........ , autoritatea contractanta prezinta urmatoarele
argumente:

e Pentru Laptop: 100%:

In cadrul propunerii tehnice, fisier ,Documentatie producator.pdf” -
Specificatii rapide Notebook HP 250 G10, la pagina 175, se regasesc
urmatoarele informatii cu privire la ambalaj: ambalaj 100% cutie
exterioara si perne ondulate realizate din fibre certificate si reciclate din
surse durabile, respectiv, perne din fibre fabricate 100% din fibre de
lemn reciclate si materiale organice.

La pag.172, cap. Date de mediu-Specificatii se regasesc
informatiile: cutia exterioara si pernele ondulate sunt 100% din surse
sustenabile si reciclabile, respectiv, perna din celuloza de hértie turnata
din interiorul cutiei este 100% din surse sustenabile si reciclabile, de
unde se deduce procentul de ambalaj din material reciclat de 100%.

In ce priveste ,Pentru ambalajele primare din carton ondulat,
specificati procentul de continut minim de fibre recuperate post-consum:
36%”, procentul se refera strict la ambalajul din carton ondulat si nu se
refera la procentul de material reciclat din componenta ambalajelor.

e Pentru Multifunctionala: 100%:

Pentru produsul multifunctionala, ofertantul ........ , In cadrul
propunerii tehnice, fisier ,Documentatie producator.pdf”, la pag. 249
mentioneaza ca echipamentul dispune de o eticheta ecologica relevanta
de tip I corespunzatoare ,Blue Angel”, ceea ce inseamna ca ambalajul
contine 100% material reciclat.". Eticheta ecologica de tip 1
corespunzatoare ,Blue Angel" este recunoscuta la nivel european si
international, conform standardului EN ISO 14024.

e Pentru Camera videoconferinta: 89%:

La data de 17.02.2025 s-a solicitat ofertantului sa clarifice
modalitatea de indeplinire a cerintei privind procentul de ambalajele
primare din materiale reciclate pentru produsele: display interactive si
support; sistem de sunet; camera videoconferinta; scanner documente
portabil; videoproiector portabil.

Ofertantul ........ a raspuns la data de 19.02.2025, prezentand
Declaratie de la producator, fisier ,2.Rasp.tehnic-NetBrinel 1.pdf’, pag. 7,
in care a specificat ca pentru camera videoconferinta JPL Spitfire 3R se
va utiliza, pentru ambalare, material reciclat in proportie de minim 89%,
inclusiv cutii, suporturi si pungi/plicuri pentru produsul mentionat mai
jos, in stricta conformitate cu definitiile prezentate in EN 13432.

In consecinta, pentru motivele mai sus enuntate, autoritatea
contractanta solicita respingere contestatiei formulata de ........ , ca fiind
nefondata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.
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........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin recipisa
de consemnare nr. ........ din data de 23.09.2025, eliberata de CEC Bank
— Sucursala Ramnicu Valcea, fiind inregistrata in Registrul de evidenta al
CNSC sub nr. 3435/25.09.2025.

........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin recipisa
de consemnare nr. ........ din data de 23.09.2025, eliberata de CEC Bank
— Sucursala Ramnicu Valcea, fiind inregistrata in Registrul de evidenta al
CNSC sub nr. 3434/25.09.2025.

........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin recipisa
de consemnare nr. 1 din data de 23.09.2025, eliberata de Raiffeisen
Bank SA, fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
3419/24.09.2025.

........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin recipisa
de consemnare nr. 1 din data de 24.09.2025, eliberata de Raiffeisen
Bank SA, fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
3469/26.09.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, impartita pe loturi, a contractului de

achizitie publica avand ca obiect ........ , prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ........ , la care a anexat documentatia de
atribuire, valoarea estimata fiind de ........ lei, fara TVA.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 12
oferte, ulterior evaluarii acestora, fiind intocmite, pentru fiecare lot in
parte, un raport al procedurii in care sunt consemnate, printre altele,
punctajele obtinute de fiecare oferta, precum si ofertele desemnate
castigatoare.

impotriva rezultatului procedurii aferent loturilor nr. 3 si nr. 4,
........ si, respectiv, ........ au formulat contestatiile solutionate prin
decizia nr. 1171/C2/1037,1080,1198/30.04.2025 in sensul admiterii lor
cu consecinta reevaluarii ofertelor in acord cu cele stabilite in cuprinsul
deciziei.

Decizia CNSC nu a fost atacata cu plangere.

Ulterior, autoritatea contractanta a emis raportul procedurii nr.
TMI2025-024713/10.06.2025, privind rezultatul reevaluarii ofertelor din
cadrul lotului nr. 3, respectiv raportul procedurii nr. TMI2025-
024606/16.06.2025, privind rezultatul reevaluarii ofertelor din cadrul
lotului nr. 4.

Nemultumiti de aceste rezultate, ........ [, eeeeeenn si, respectiv, ........
au formulat contestatiile solutionate prin decizia nr. 2053/C2/2262,
2283, 2302, 2364/ 18.07.2025, prin care s-a dispus reevaluarea
ofertelor ........ , In cadrul loturilor nr. 3 si nr. 4.
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Decizia CNSC nu a fost atacata cu plangere.

La data de 01.08.2025, autoritatea contractanta a intocmit raportul
procedurii nr. TMI2025-03322 aferent rezultatului evaluarii ofertelor
depuse in cadrul lotului nr. 7, in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, ofertele respinse si motivele care au stat la
baza acestei decizii, pe cele desemnate admisibile, precum si
desemnarea ofertei depuse de ........ , castigatoare a lotului nr. 7.

Impotriva acestui rezultat, ........ ] I , ambele cu oferte
admisibile, dar necéastigatoare, au formulat contestatiile solutionate prin
decizia nr. 2622/C2/3066,3100/ 05.09.2025, in sensul admiterii lor, cu

consecinta anularii raportului procedurii nr. TMI2025-
033322/01.08.2025, in partea care priveste evaluarea ofertelor depuse
de ........ ] I in cadrul lotului nr. 7.

Decizia CNSC nu a fost atacata cu plangere.

Impotriva raportului procedurii nr. TMI2025-038366/09.09.2025,
privind rezultatul evaluarii ofertelor din cadrului lotului nr. 5, respectiv a
raportului procedurii nr. TMI2025-038720/10.09.2025, privind rezultatul
evaluarii ofertelor din cadrului lotului nr. 6, ........ si, respectiv, ........ au
formulat contestatiile de fatd, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca:

= e apreciaza nelegal rezultatul evaluarii propriei oferte, dar si
al ofertei depuse de ........ in cadrul loturilor nr. 5 si nr. 6 (dosarele nr.
3701/2025 si nr. 3702/2025)

= e apreciaza nelegal rezultatul evaluarii ofertei depuse
de ........ in cadrul loturilor nr. 5 si nr. 6, respectiv a ofertei ........ in
cadrul lotului nr. 6 (dosarele nr. 3704/2025 si nr. 3725/2025).

Analizdnd aspectele reclamate, se observa ca acestea vizeaza
situatii similare celor analizate de CNSC anterior, cu privire, insa, la alte
loturi decat in prezent.

Astfel, se retine ca nemultumirea ambilor contestatori face referire
la modul in care autoritatea contractanta a alocat punctajul aferent
factorului de evaluare Ambalaje primare din materiale reciclate - 9
puncte (9%), care, potrivit algoritmului de calcul stabilit in fisa de date a
achizitiei, urma sa fie acordat dupa cum urmeaza:

Denumire factor evaluare Descriere Pondere

Ambalaje  primare din | Componenta tehnica 4- Criteriul vizeaza | 9%

materiale reciclate numai ambalaje primare asa cum sunt definite | Punctaj
in Directiva 94/62/CE, modificatda prin | maxim
Directiva factor: 9

2004/12/CE, respectiv Legea 249/28.10.2015
privind  modalitatea de  gestionare a
ambalajelor si a deseurilor de ambalaje.
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Algoritm de calcul: a) In situatia in care NU sunt utilizate ambalaje primare din
materiale reciclate, nu se va acorda puncta;.

in situatia in care sunt utilizate in procent mai mic sau egal cu 50% din
ambalajele primare ce contin materiale reciclate, NU se va acorda punctaj.

Pentru oferta ce contine cel mai mare procent de ambalaje primare din materiale
reciclate din cadrul unui lot, se acorda punctajul maxim de 9 puncte.

b)Pentru restul ofertelor punctajul se acorda astfel:

A(m)=[(n% — 50%) / (max % — 50%)] x punctaj maxim alocat (9 puncte), unde:

A(n) — punctaj factor Ambalaje primare din materiale reciclate a ofertei evaluate;

n% — procentul de ambalaje primare din materiale reciclate a ofertei evaluate;

max% — cel mai mare procent de ambalaje primare din materiale reciclate ofertat;
Document justificativ:

Echipamentele care detin o eticheta ecologica relevanta de tip I si care indeplinesc
criteriile enumerate sunt punctate cu punctajul maxim.

in mod alternativ, se prezinti o declaratie de conformitate cu prezentul criteriu
privind ambalajul produsului.

Criteriul vizeaza numai ambalajele primare, astfel cum sunt definite in Directiva
94/62/CE, modificata prin Directiva 2004/12/CE.

Se urmareste utilizarea de ambalaje care sunt in deplind corelatie cu conservarea si
dezvoltarea mediului.

In referire la situatia lotului nr. 5, Consiliul retine urmatoarele:

= rieeree. apreciaza ca procentul de materiale reciclate din ambalajele
primare luat in considerare de autoritatea contractanta este incorect
pentru produsele ofertate de societatea sa:

e Display interactiv - DAHUA DeepHub Lite Edu ST420-L, 86" - 70%

e Suport display interactiv - Dahua Wall mount bracket - 70%

o Multifunctionala - Lexmark MX431adw — 80%

o Camera videoconferinta - Logitech BCC950 — 73%

e Sistem de sunet - HORIZON ACUSTICO HAV-S3600 — 70%

respectiv pentru urmatoarele produse ofertate de societatea

desemnata castigatoare, ........:

e Display interactiv - TT-8623QA LYRA PRO - 89%

e Suport display interactiv - Newline Wall Mount — 92%

e Multifunctionald - Lexmark MX431adn/MX431adw — 100%

e Camera videoconferinta - JPL Spitfire — 89%

- eree.n apreciaza ca procentul de materiale reciclate din ambalajele
primare luat in considerare de autoritatea contractanta este incorect
pentru produsele ofertate de ........:

e Laptop - HP 250 G10 Notebook PC — 100%
e Multifunctionala- Lexmark MX431adn/MX431ladw — 100%
o Camera videoconferinta - JPL Spitfire - 89%

raportat la procentul alocat in cazul produselor ofertate de

societatea sa, respectiv
e Multifunctionald- Lexmark MX431adw — 80%
o Camera videoconferinta - Logitech ConferenceCam BCC950— 70%
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Sub un prim aspect, Consiliul apreciaza necesara reiterarea unor
considerente retinute cu ocazia solutionarii contestatiilor anterioare, care
se aplica intocmai si in prezent, referitor la faptul ca aceleasi produse
sunt punctate diferit, in functie de modul in care autorii ofertelor au
inteles sa probeze procentul de materiale reciclate din ambalajele
primare.

O asemenea situatie se identificda 1n cazul produsului
Multifunctionald ofertat in cadrul lotului nr. 5, toti trei ofertantii amintiti
propunand produsul Lexmark MX431, pentru care, la factorul de evaluare
in discutie, s-a luat in considerare un procent de material reciclat folosit
in ambalaje diferit, respectiv la ........ ] [ , 80%, in timp ce la ........ ,
un procent de 100%.

Or, in conditiile in care suntem in prezenta aceluiasi produs, este
evident ca procentul de materiale reciclate din ambalajul primar al
acestuia nu poate fi diferit, indiferent de modul in care ofertantii au
inteles sa probeze valoarea respectivului procent.

Orice alta interpretare ar fi data situatiei de fapt, ar fi contrara
principiului tratamentului egal, statuat la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, de care autoritatea contractanta trebuie sa tina seama in
procesul de evaluare.

Potrivit doctrinei, principiul tratamentului egal impune ca situatiile
comparabile sa nu fie tratate in moduri diferite si ca situatiile diferite sa
nu fie tratate in acelasi fel, cu exceptia cazului in care un astfel de
tratament este justificat in mod obiectiv.

In cazul dedus judecatii, nu poate fi identificata, si nici autoritatea
nu arata vreo exceptie pentru care, pentru aceleasi produse, sa se ia in
considerare un procent diferit de material reciclat folosit in ambalajele
primare, avut in vedere la stabilirea punctajului.

Pe cale de consecinta, este evident ca modul de lucru al comisiei de
evaluare este unul contrar principiilor sub egida carora se desfasoara
atribuirea contractelor de achizitie publica, statuate la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, in special principiului tratamentului egal, si, in
privinta analizata, se impune a fi infirmat.

In continuare, relativ la contestatia ........ , Consiliul constata ca o
prima critica face referire la procentul retinut in cazul produsului Display
interactiv ofertat de societatea sa, de 70%, apreciat incorect, critica fata
de care autoritatea contractanta arata ca aceasta informatie a fost
preluata din declaratia ofertantului, precum si din fisierul
Dahua_Adresa_ambalaj_reciclat. pdf.

Din probatoriul transmis la dosarul cauzei de autoritatea
contractanta, se observa ca, in fisierul declaratie ambalaj reciclat_lot
5.pdf din folderul 37.Raspuns tehnic, subfolder 5. Rasp.tehnic- ........ , se
identificd urmatoarele informatii declarate de ofertant in privinta
procentului de materiale reciclate:
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DENUMIRE OFERTANT
SC Romflex Sistem SRL

DECLARATIE privind ambalajul

Subsemnatul, Adrian Cucuteanu, in calitate de Imputernicit, in cadrul societatii Romflex Sistem SRL. pentru
produsele ofertate in cadrul procedurii de atribuire pentru proiectul “Furnizare echipamente, in cadrul proiectului
. Dotarea cu mobilier, materiale didactice si echipamente digitale a unititilor de invitamant preuniversitar si a
unitatilor conexe din Municipiul Timisoara", cod F-PNRR-Dotari-2023-6681, pe 7 loturi”, SEAP CN1070512_
pentru LOT 5- Dotarea cu Echipamente TIC pentru organizarea in mediul virtual a unitatilor de
invatamant liceal 1 (I9) _declar ca media procentului de ambalaje primare din materiale reciclate, astfel cum sunt
definite in Directiva 94/62/CE. modificata prin Directiva 2004/12/CE. este de:

Procentaj ambalaj

Nr.
Crt materiale
i RECICLATE
Denumire PRODUS
Conform documente

prezentate
1 Dasplay interactiv min 65 inch - Dahua DeepHub Lite Edu ST420-L.. 86" 80%
2 Laptop - HP 250 G10 100%
3 Multifunctionala - Lexmark MX431adw 80%
4 Sistem sunet- HORIZON ACUSTICO HAV-S3600 F0%
5 Camera videoconferinta - Logitech BCC950 TOo%
6 Scanner documente, portabil - TRIScan Desk 6 PRO 98%
7 Videoproiector- Optoma VW371 81%

TOTAT 82.71%

De altfel, procentul de 80% este identificat si in fisierul
Dahua_Adresa_ambalaj_reciclat.pdf, alaturi de mentiunea producatorului
The average percentage of recycled packaging used is over 70%:

Information letter regarding recycled packaging.

The undersigned, DAHUA TECHMNMOLOGY SRL, = company registered =and organized in
accordance with the laws of Romania, with its registered office located in Bucharest, Splaiul Unirii 76,
Floor 3, Sector 4, registered with the Trade Registy under no. J4O/254/2018, unigue registration code
RO38669658, officially represented by Mr. Chen Zhihui, as a subsidiary of ZHEJLANG DaHUA
TECHNOLOGY CO. LTD as a manufacturer of TIS&C equipment, we declare that all our equipment wwith

product codes:

DHI-LPHS5-ST420-L, DHI-LPH7S5-ST420-L, DHI-LPHS6-ST420-L

ne.

contain the following recycled packaging:
=
e FPackaging Resin marking 2
Criteria 2t Recycled %% Biobased Mon-wood
Mscerial Mtarerial Type. Code Sustainablforested
Centent Cantent | Bicbased

Description | | [Plastics.only] materials |
I

Power cord's | | | | |
LOPE LOPE B0 oz 0% o
PE bag | | |

a

= [ EPS-TOP | EPs | A | o5 | o [ o | s |
| = | erseovtom | EPS | A | o | 54 | ase | o5 |
EFE bag for | | | | |
s LDPE+HDPE LDPE { o9 a%% ose o9
monitor | | |
| EPE BAG for |
s LopE Lore sose o osc os6
anse I
EPE BAG fu
| & Bl LoeE r LBPE s0% o% r o | 0% |
| STAND | |
| B | ErE | LoPE | LoPE o3 | ose ose | oss |
| krafr papersrecycie | ] |
= cartan Box | na | =05 | o9t [=253 | o3
paper |

The average percentage of recycled packaging used is over 70%o6.

Toate aceste informatii nu sustin apararile autoritatii, fiind evident
ca ofertantul a declarat un procent de 80%, procent care se regaseste si
in declaratia producatorului in referire la cutiile de carton.

Fata de mentiunea finala, de care se prevaleaza si autoritatea, se
constata ca aceasta indica un procent mediu de peste 70%, asadar, mai
mare.

In privinta procentului luat in considerare in cazul produsului
Display interactiv ofertat de ........ , se constata ca autoritatea invoca
declaratia producatorului primita prin intermediul raspunsului la clarificari
nr. 22/17.02.2025, respectiv Our products have been meticulously crafted to
encompass a packaging material recycling rate of 89%, encompassing cartons, pads, and
bags/envelopes for the aforementioned models, in strict accordance with the definitions
outlined in EN 13432. (Produsele noastre au fost meticulos create pentru a acoperi o ratd
de reciclare a materialelor de ambalare de 89%, incluzand cutii, suporturi si pungi/plicuri
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pentru modelele mentionate anterior, in stricta conformitate cu definitiile prezentate in EN
13432.)

Asadar, procentul indicat nu face referire la materialele reciclate din
ambalaje, ci la rata de reciclare a acestor materiale.

Prin raspunsul la clarificari nr. 94/30.06.2025, ........ SRL depune
Declaratia de conformitate de la producator privind materialul reciclat
pentru produsul suport display interactiv, prin care producatorul declara:

To whom it may concern,

Hereby, Newline Interactive Europe SL, headquartered at Ronda de Poniente 2, 1st floor,
Office B 28760 Tres Cantos, Madrid, Spain, as the manufacturer for the following products:

Interactive Board Lyra Pro TT-XX23QA, Elara Pro TT-XX23QCA+ and Wall Mount
DB04

declares that for these products’ cardboard boxes are used for packaging that are composed of
at least 92% recycled material and the plastic bags or foils used for the final packaging are
composed of at least 75% recycled material or are biodegradable or compostable.

Asadar, se face vorbire inclusiv de produsul Display interactiv - TT-
8623QA LYRA PRO, ofertat, precum si de suport, pentru ambele
indicandu-se Ambalajele se folosesc cutii de carton compuse din cel putin 92% material
reciclat, iar pungile sau foliile de plastic utilizate pentru ambalajul final sunt compuse din
cel putin 75% material reciclat sau sunt biodegradabile sau compostabile.

Din cele expuse, se observa o situatie similara celei in care se
regaseste contestatorul, cel putin in privinta produsului suport display
interactiv, unde documentele probante certifica, pe de o parte, procentul
din material reciclat din cutiile de carton, si pe de o parte, cel din
ambalajul final.

Insa, in timp ce in cazul contestatorului s-a luat in considerare
procentul din ambalajul final, mai mic, pentru castigator, s-a avut in
vedere procentul din cutiile de carton, mai mare, context in care
principiul tratamentului egal este afectat.

Pe cale de consecinta, se impune remedierea situatiei, autoritatea
contractanta urméand sa stabileasca, motivat, procentul de materiale
reciclate din ambalajele primare prin raportare la aceleasi elemente, in
cazul celor doi ofertanti, astfel incat deficientele semnalate sa fie
inlaturate.

In referire la pretentia contestatorului ca autoritatea sa aplice
media aritmetica pentru 7 produse, nu 8, deoarece displayul si suportul
acestuia vin in acelasi ambalaj, Consiliul retine ca un asemenea demers
ar fi contrar regulilor de participare, unde nu se face vreo distinctie
pentru cazul descris, iar cele doua reprezinta produse solicitate separat.

Prin urmatoarea critica, ........ reclama procentul de material
reciclat avut in vedere in cazul produsului camera videoconferinta,
respectiv 70%, desi, dupa cum se arata, detine eticheta ecologica
relevanta tip 1, respectiv FSC.

Autoritatea contractanta se apara, aratand ca, potrivit declaratiei
ofertantului, a luat in considerare un procent de 73%, si, pe de alta
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parte, eticheta FSC nu este considerata etichetda ecologica de tip I,
conform standardului EN ISO 14024:2018, prezentand o serie de
argumente in acest sens.

In solutionare, Consiliul retine mentiunile de la pag. 216 din
procesul verbal nr. 7, inregistrat sub nr. 35863/20.08.2025, unde este
consemnata evaluarea ofertei contestatorului din perspectiva analizata,
respectiv:

Pentru produsul camera videoconferinta, a prezentat fisier
logitech_impact_report 2024.pdf, pag. 43, unde se specifica ca produsul are certificat FSC
N003028 — FY24 ceea ce presupune un procent de 73% material reciclat. La pagina 122 a
aceluiasi document, Tabel 7, Design pentru sustenabilitate, se specifica pentru eticheta FSC
procentul de ambalaj reciclat, pentru produsele noi introduse, FY24=73%.

Acest procent, de 73%, a fost luat in considerare in alocarea
punctajului pentru produsul in discutie, conform informatiilor de Ia
pag.267 a aceluiasi proces-verbal.

Relativ la situatia etichetei ecologice de care se prevaleaza
contestatorul, Consiliul constata ca, potrivit informatiilor cuprinse la pag.
6 din fisierul 5_ambalaj_Logitech BCC950.pdf, de interes sunt mentiunile

de la pct. 7 Recycled Content — continutul de material reciclat
7. Recycled Content

Logitech preferences for minimum recycled content is as shown below, subject to no
significant, adverse change in packaging performance and consumer experience.
Please reach out to the sourcing team for further information.

Packaging Packaging Logitech Preference for Minimum Recycled
Component Material Content

All Kraft Paper 10%

All CCNB 50%

All Fluted 70%

Cardboard

All Grayboard 70%

Master Shipper All 70%

All Plastic 30%

iar nu de la pct. 8 Recyclability of Materials, unde se fac referiri la
eticheta FSC in contextul redarii de informatii privind rata de reciclare a
materialelor.

Pe cale de consecinta, argumentele contestatorului nu sunt
suficiente pentru a conduce la infirmarea celor stabilite de autoritate, in
privinta produsului camera videoconferinta, critica fiind respinsa.

In mod similar va fi solutionata si critica referitoare la produsul
sistem de sunet, pentru care s-a luat in considerare un procent de
materiale reciclate de 70%, in acord cu informatiile regasite in fisierul
4 _ambalaj HORIZON-AV_FSC- Declaration_HAV-5360.pdf de care se
prevaleaza si contestatorul (The company is therefore entitled to use the FSC
trademark for the described products and/or services, which are certified under the FSC
MIX standard, ensuring responsible sourcing practices. In accordance with this standard, the
certified products contain a minimum of 70% recycled input material, in compliance with
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the applicable FSC requirements), dar si cu procentul declarat de chiar acesta
in Declaratia privind ambalajul.

In privinta criticilor referitoare la produsul camera videoconferinta
ofertat de castigator, respectiv JPL Spitfire, se retine ca a fost luat in
considerare un procent de material reciclat de 89%, conform declaratiei
producatorului transmisa de ........ prin raspunsul la clarificari
2/17.02.2025, dupa cum se apara autoritatea contractanta.

Insa, potrivit declaratiei producatorului regasita in fisierul
2.Rasp.tehnic-........ 1.pdf, Our products have been meticulously crafted to
encompass a packaging material recycling rate of 89%, including cartons, pads, and
bags/envelopes for the product mentioned below, in strict accordance with the definitions
outlined in EN 13432. (Produsele noastre au fost meticulos create pentru a acoperi o ratd
de reciclare a materialelor de ambalare de 89%, inclusiv cutii, suporturi si pungi/plicuri
pentru produsul mentionat mai jos, in stricta conformitate cu definitiile prezentate in EN
13432)

Asadar, procentul indicat nu face referire la materialele reciclate din
ambalaje, ci la rata de reciclare a acestor materiale.

Pe cale de consecinta, procentul de materiale reciclate luat in
considerare pentru produsul camera videoconferinta, nu este unul corect,

impunandu-se reluarea procesului de evaluare a ofertei ........ si sub
acest aspect.

In continuare, contestatorul sustine ca produsul camera de
videoconferinta ofertat de ........ , Nu respecta specificatia tehnica tija de

extensie pentru elevatie/unghiul camerei la nivelul ochilor, critica fata de care
autoritatea contractanta arata ca in documentele de la producator se
regaseste informatia Suport de birou / suport pentru monitor cu unghiuri multiple
(precum si optiunea de fixare cu filet pe trepied pe baza) care oferd o rotatie completd a
camerei la 360° si o inclinare frontald de 90°, in timp ce in propunerea tehnica
ofertantul a declarat Functionalititi: Zoom 1.2 x HD, tija de extensie pentru
elevatie/unghiul camerei la nivelul ochilor., informatii pe care si Consiliul le
identifica in probatoriul cauzei.

Relativ la sustinerea contestatorului in sensul ca nu s-au depus
documente din care sa rezulte procentul de material reciclat din
ambalajul produsului Braun Table Tripod 2002 solide ofertat de ........ ,
Consiliul constata ca acest produs nu se regaseste printre cele luate in
considerare pentru aplicarea punctajului aferent factorului de evaluare
Ambalaje primare din materiale reciclate.

Prin urmare, aceste critici vor fi respinse.

De asemenea, se mai retine ca potrivit art. 21 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 Procedura in fata Consiliului este scrisd, iar partile sunt audiate numai
dacad acest lucru este considerat necesar de catre completul de solutionare a contestatiei,
drept care, cum probatoriul administrat a fost suficient pentru stabilirea
unei solutii, nu a fost considerata necesara organizarea unei etape de
audieri cu partile cauzei.
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Procedand la solutionarea criticilor din cuprinsul contestatiei ........
privind rezultatul evaluarii ofertelor depuse in cadrul lotului nr. 5, dupa
cum s-a retinut mai sus, acestea vizeaza procentul de materiale reciclate
din ambalajele primare luat in considerare de autoritatea contractanta
pentru produsele ofertate de ........:

e Laptop - HP 250 G10 Notebook PC — 100%
e Multifunctionald- Lexmark MX431adn/MX431adw — 100%

_» Camera videoconferinta - JPL Spitfire — 89%

In privinta produselor multifunctionala si camera videoconferinta,
Consiliul deja a stabilit necesitatea reevaluarii ofertei ........ in acord cu
cele expuse mai sus.

Referitor la produsul Laptop, se observa ca atat contestatorul, cat
si autoritatea contractanta, au in vedere aceleasi documente, al caror
continut este interpretat diferit.

Astfel, contestatorul arata ca, in documentatia tehnica de la
producator, prezentata de ofertant 1in fisierul Documentatie
producator.pdf, se identifica urmatoarele informatii:

- in documentul THE ECO DECLARATION pentru HP 250 15.6 inch
G10 Notebook PC, la pagina 145, punctul P13 Packaging and
documentation, apare: ,P13 For product primary fiberbord packaging, specify the
contained percentage of minimum post-consumer recovered fiber content: 36%”,
respectiv Pentru ambalajele primare din carton ondulat, specificati procentul de continut
minim de fibre recuperate post-consum: 36%,

Prin urmare, arata contestatorul ca procentul de materiale reciclate
din ambalajele primare este 36%.

In sustinere, contestatorul face trimitere la documentul QuickSpecs
HP 250 15.6 inch G10 Notebook PC unde, dupa cum se arata, este
confirmata de producator informatia de mai sus, la pagina 137 din
fisierul Documentatie producator.pdf: , The corugated paper packaging materials
contains at least 35,6% recycled content”.

In acest context, contestatorul apreciaza ca ofertantul declarat
castigator ar fi trebuit automat sa nu primeasca punctaj la acest factor,
avand in vedere ca procentul de mai sus se situeaza sub valoarea
minima precizatd de autoritatea contractanta in algoritmul de calcul: In
situatia in care sunt utilizate in procent mai mic sau egal cu 50% din ambalajele primare ce
contin materiale reciclate, NU se va acorda punctaj.

Cu toate acestea, in acord cu apararile autoritatii contractante,
Consiliul identifica la pagina 175 din fisierul "Documentatie
producator.pdf' - Specificatii rapide Notebook HP 250 G10 informatia
potrivit careia:

e Ambalaj 100% cutie exterioard si perne ondulate realizate din fibre certificate si
reciclate din surse durabile.

* Perne din fibre fabricate 100% din fibre de lemn reciclate si materiale organice.

Prin urmare, chiar daca in procesul-verbal de evaluare, de care se
prevaleaza contestatorul, apar mentionate doar informatiile de la pag.
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172 din oferta, la pag. 175 a acesteia, se gasesc mentiuni care sustin
decizia comisiei de evaluare, drept care, critica din contestatie va fi
respinsa.

In referire la situatia lotului nr. 6, Consiliul retine urmétoarele:

TP apreciaza ca procentul de materiale reciclate din ambalajele
primare luat in considerare de autoritatea contractanta este incorect
pentru produsele ofertate de societatea sa:

e Display interactiv - DAHUA DeepHub Lite Edu ST420-L, 86" - 70%

e Suport display interactiv - Dahua Wall mount bracket - 70%

e Multifunctionald - Lexmark MX431adw — 80%

o Camera videoconferinta - Logitech BCC950 — 73%

e Sistem de sunet - HORIZON ACUSTICO HAV-S3600 — 70%

respectiv pentru urmatoarele produse ofertate de societatea

desemnata castigatoare, ........:

e Display interactiv - TT-8623QA LYRA PRO - 89%

e Suport display interactiv - Newline Wall Mount — 92%

e Multifunctionald - Lexmark MX431adn/MX431adw — 100%

o Camera videoconferinta - JPL Spitfire — 89%

= ieeries apreciaza ca procentul de materiale reciclate din ambalajele
primare luat in considerare de autoritatea contractanta este incorect
pentru produsele ofertate de ........:

e Laptop - HP 250 G10 Notebook PC — 100%

e Multifunctionala- Lexmark MX431adn/MX431ladw — 100%

e Camera videoconferinta - JPL Spitfire — 89%
respectiv pentru produsele ofertate de_........

e Laptop - HP 250 G10 Notebook PC — 100%

e Scanner documente - IRIScan Desk 6 PRO-98%

raportat la procentul alocat in cazul produselor ofertate de
societatea sa, si anume:

e Multifunctionald- Lexmark MX431adw — 80%
e Scanner documente - IRISCan Desk 6 Pro — 97%

Sub un prim aspect, se observa ca toti cei trei ofertanti au propus
acelasi produs in cazul Multifunctionalei, insa le-au fost luate in calcul in
alocarea punctajului, procente diferite de material reciclat din ambalajul
primar al produsului, situatie contrara principiului tratamentului egal,
drept care, tinand cont de considerentele expuse cu ocazia solutionarii
criticii similare vizand lotul nr. 5, care se aplica intocmai, in aceasta
privinta se impune reluarea procesului de evaluare si refacerea
punctajului.

Totodata, se observa ca si in cazul produselor display interactiv,
suport display interactiv, camera videoconferinta si sistem sunet, ........
a propus acelasi tip de produse ca in cazul lotului nr. 5, criticile sale, ca,
de altfel, si apararile autoritatii contractante, precum si materialul
probator avand acelasi continut, astfel ca toate concluziile la care
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Consiliul a ajuns cu ocazia solutionarii lor isi gasesc aplicabilitate si in
cazul criticilor privind rezultatul evaluarii lotului nr. 6.

Pentru a nu incarca inutil continutul deciziei, Consiliul nu va mai
relua considerentele expuse, urmand sa admita criticile contestatorului in
limitele trasate mai sus.

Situatia este aceeasi si in cazul criticilor vizand produsele display
interactiv, suport display interactiv, camera videoconferinta, respectiv in
cazul specificatiei tehnice tija de extensie pentru elevatie/unghiul
camerei la nivelul ochilor, ofertate de ........ , drept care, aplicand
mutandis mutantis cele retinute mai sus, aceste critici vor fi admise in
limitele trasate mai sus.

In continuare, proceddnd la solutionarea criticilor din cuprinsul

contestatiei ........ vizand lotul nr. 6, Consiliul constata ca, in cazul
produsului multifunctionala, s-a dispus reluarea procesului de evaluare a
ofertei ........ L SA, precum si a ofertei sale.

Cu privire la produsul camera videoconferinta, propus de acelasi
ofertant, se constata, la fel ca in cazul criticilor similare formulate cu
privire la lotul nr. 5, ca autoritatea a luat in considerare un procent de
material reciclat de 89%, conform declaratiei producatorului transmisa

de ........ prin raspunsul la clarificari 24/19.02.2025.
Insa, dupa cum a fost expus mai sus, potrivit declaratiei
producatorului regasita in fisierul 2.Rasp.tehnic-......... pdf, Our products

have been meticulously crafted to encompass a packaging material recycling rate of 8§9%,
including cartons, pads, and bags/envelopes for the product mentioned below, in strict
accordance with the definitions outlined in EN 13432. (Produsele noastre au fost meticulos
create pentru a acoperi o rata de reciclare a materialelor de ambalare de 89%, inclusiv
cutii, suporturi si pungi/plicuri pentru produsul mentionat mai jos, in stricta conformitate
cu definitiile prezentate in EN 13432)

Asadar, procentul indicat nu face referire la materialele reciclate din
ambalaje, ci la rata de reciclare a acestor materiale.

Pe cale de consecinta, procentul de materiale reciclate luat in
considerare pentru produsul camera videoconferinta, nu este unul corect,

impunandu-se reluarea procesului de evaluare a ofertei ........ si sub
acest aspect.
In cazul produsului laptop, ........ L SA a propus acelasi produs ca in

cazul lotului nr. 5, HP 250G10 Notebook PC, argumentele contestatorului si
apararile autoritatii fiind, in fapt, aceleasi.

Astfel, in timp ce contestatorul sustine ca procentul de materiale
reciclate din ambalajele primare este 36%, plecand de la mentiunile
documentului THE ECO DECLARATION pentru HP 250 15.6 inch G10
Notebook PC, unde la pagina 145, punctul P13 Packaging and
documentation, apare: ,P13 For product primary fiberbord packaging, specify the
contained percentage of minimum post-consumer recovered fiber content: 36%”,
respectiv Pentru ambalajele primare din carton ondulat, specificati procentul de continut
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minim de fibre recuperate post-consum: 36%, precum si ale documentului
QuickSpecs HP 250 15.6 inch G10 Notebook PC unde, dupa cum se
arata, este confirmata de producator informatia de mai sus, la pagina
137 din fisierul Documentatie producator.pdf: , The corugated paper packaging
materials contains at least 35,6% recycled content”, autoritatea contractanta arata
ca la pagina 175 din fisierul "Documentatie producator.pdf' - Specificatii
rapide Notebook HP 250 G10 se regaseste informatia potrivit careia:

e Ambalaj 100% cutie exterioara si perne ondulate realizate din fibre certificate si
reciclate din surse durabile.

* Perne din fibre fabricate 100% din fibre de lemn reciclate si materiale organice.

Prin urmare, chiar daca in procesul-verbal de evaluare, de care se
prevaleaza contestatorul, apar mentionate doar informatiile de la pag.
172 din oferta, la pag. 175 a acesteia, se gasesc mentiuni care sustin
decizia comisiei de evaluare, drept care, critica din contestatie va fi
respinsa.

In legatura cu faptul ca si ofertantului ........ i-a fost luat in
considerare un procent de 100% de materiale reciclate pentru
ambalajele primare la produsul /aptop, Consiliul retine ca acesta a
propus acelasi produs ca ........ , HP 250G10 Notebook PC, dupa cum arata si
contestatorul, drept care nu se poate retine vreo deficienta sub acest
aspect al evaluarii.

Intr-o ultima critica, petentul semnaleaza o eroare in cazul
produsului scanner documente portabil, deoarece, desi, dupa cum se
arata, in declaratia sa, producatorul IRIS conforma procentul de 98%
materiale reciclabile in ambalajele primare in cazul produsului IRIScan
Desk 6Pro, autoritatea contractanta a luat in considerare, in cazul ofertei
sale, un procent de 97%, in timp ce, in cazul aceluiasi produs,
ofertantului ........ i-a fost luat in considerare procentul de 98%, conform
declaratiei producatorului.

Relativ la aceste critici, autoritatea contractanta nu formuleaza
vreo aparare.

In solutionare, Consiliul constata ca actele procedurii, respectiv
procesul-verbal nr. 7, inregistrat sub nr. 36746/27.08.2025, confirma
cele reclamate de contestator, respectiv, in cazul ofertei sale, s-a avut in
vedere, pentru scanner documente portabil, un procent de materiale
reciclate de 97% (pag. 234), in timp ce pentru ........ , un procent de
98% (pag. 243), desi ambele oferte au propus produsul IRIScan Desk 6Pro.

Aceasta situatie este contrara principiului tratamentului egal, drept
care, tinand cont de considerentele expuse cu ocazia solutionarii criticii
similare vizand lotul nr. 5, care se aplica intocmai, si in aceasta privinta
se impune reluarea procesului de evaluare si refacerea punctajului.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (6)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite, in tot, contestatiile formulate de ........ , respectiv, n
parte, contestatiile formulate de ........ , In contradictoriu cu ........ , In
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calitate de autoritate contractanta, va anula raportul procedurii nr.
TMI2025-038366/09.09.2025, privind rezultatul evaluarii ofertelor din
cadrului lotului nr. 5, respectiv a raportului procedurii nr. TMI2025-
038720/10.09.2025, privind rezultatul evaluarii ofertelor din cadrului
lotului nr. 6, ambele in partea care priveste evaluarea ofertelor ........ ,
........ Si ........ depuse in cadrul acestor loturi, precum si actele
subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
mentionate, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare, in termen de 15 de zile de la primirea deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, respinge, ca
nefondata, solicitarea din contestatiile formulate de ........ , privind
obligarea autoritatii contractante la constatarea faptului ca oferta primei
clasate nu indeplineste din punct de vedere tehnic, criteriile stabilite in
documentatia de atribuire pentru acordarea punctajului pentru Factorul
de evaluare tehnic Ambalaje primare din materiale.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, respinge
cererea ........ de acordare a cheltuielilor de judecata, la dosarul cauzei
nefiind depusa vreo dovada a intinderii acestora si a efectuarii lor.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in tot, contestatiile formulate de ........ , respectiv, in parte,
contestatiile formulate de ........ , In contradictoriu cu ........ , In calitate de
autoritate contractanta. Anuleaza raportul procedurii nr. TMI2025-
038366/09.09.2025, privind rezultatul evaluarii ofertelor din cadrului
lotului  nr. 5, respectiv raportul procedurii nr. TMI2025-
038720/10.09.2025, privind rezultatul evaluarii ofertelor din cadrului
lotului nr. 6, ambele in partea care priveste evaluarea ofertelor ........ ,
........ Si ........ depuse in cadrul acestor loturi, precum si actele
subsecvente. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
mentionate, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare, in termen de 15 de zile de la primirea deciziei.

Respinge, ca nefondata solicitarea din contestatiile formulate de
........ , privind obligarea autoritatii contractante la constatarea faptul ca
oferta primei clasate nu indeplineste din punct de vedere tehnic, criteriile
stabilite in documentatia de atribuire pentru acordarea punctajului
pentru Factorul de evaluare tehnic Ambalaje primare din materiale.

Respinge cererea ........ de acordare a cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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