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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de Asocierea SC ...
SRL, reprezentata de liderul asocierii SC ...SRL, cu sediul in Deva, str.
Horea nr. 212, jud. Hunedoara inmatriculata la Registrul Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., impotriva rezultatului procedurii organizata de
catre ...SA, cu sediul in ..., reprezentata prin Director General ..., In
calitate de organizatoare a procedurii simplificate pentru atribuirea
contractului de lucrari avand ca obiect ,,...", s-a solicitat:

e anularea rezultatului procedurii nr. 4326/17.03.2017 si a tuturor
actelor subsecvente;
e reevaluarea ofertei Asocierii contestatoare.

Prin contestatia nr. 642/30.03.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 11430/30.03.2017,
formulata de SC ... CO SRL cu sediul in ..., CUI ..., numar de inregistrare
la Registrul Comertului ..., reprezentata prin .. in calitate de
Administrator, impotriva adresei nr. 4322/17.03.2017, emisa de catre
...SA, cu sediul in ..., reprezentata prin Director ..., in calitate de
organizatoare a procedurii pentru atribuirea contractului de lucrari avand
ca obiect ,,...", s-a solicitat:

o admiterea prezentei contestatii;

e obligarea autoritatii contractante Ila indeplinirea obligatiei
prevazute de alin. (6) al art. 217 din Legea nr. 98/2016;

o obligarea autoritatii contractante la Tindeplinirea obligatiei
prevazute de alin. (4) al art. 66 din HG nr. 395/2016, respectiv
publicarea in SEAP, semnat cu semnatura electonica extinsa, a
raportului procedurii;
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e constatarea caracterului nelegal atat al Adresei nr.
4322/17.03.2017 de comunicare, al actelor care au stat la baza
emiterii ei, cat si al Raportului procedurii nr. 12451L/17.03.2017;

e anularea acestora in partile referitoare la admisibilitatea ofertei
SC ...SA, precum si a tuturor actelor subsecvente;

e reevaluarea ofertelor depuse, emiterea unei noi comunicari a
rezultatului, a unui nou raport al procedurii si la finalizarea
procedurii.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ... au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 162/27.03.2017, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 10689/27.03.2017,
formulata de Asocierea SC ... SRL, in calitate de operator economic
participant la procedura in cauza, critica rezultatul procedurii de atribuire
de declarare a ofertei depusa de aceasta ca fiind inacceptabila.

In fapt, Asocierea SC ... SRL considera ca a depus o oferta in
stricta concordanta cu cerintele din fisa de date si din caietul de sarcini,
iar pe parcursul evaluarii ofertelor a raspuns, in termenul impus,
solicitarii de clarificari lamurind neclaritatile pe care autoritatea le-a avut
in legatura cu oferta acestuia.

Prin adresa nr. 4326/17.03.2017 privind Comunicarea rezultatului
procedurii, autoritatea a declarat oferta asocierii contestatoare ca
inacceptabila, invocadnd prevederile art. 135 alin. (5) coroborat cu cele
ale art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, considerand ca
raspunsul receptionat prin adresa nr. 91/23.02.2017 nu a fost unul
concludent, desi pretul ofertat in baza criteriului "pretul cel mai scazut"
este sub nivelul ofertei pe care autoritatea a declarat-o castigatoare.

Conform prevederilor art. 6 alin. (1) lit. b) din aceeasi Lege nr.
101/2016, Asocierea contestatoare a transmis autoritatii notificarea
prealabila nr. 149/21.03.2017, la care sustine ca nu a primit niciun
raspuns.

Contestatoarea considera ca autoritatea a gresit considerand ca la
data de 31.01.2017, in baza Certificatului de atestare fiscala nr. 275/581
din 22.02.2017, SC ... SRL ar fi avut datorii restante la bugetul statului
in suma de 338.936 lei. Aceasta apreciaza ca, in realitate, autoritatea nu
a cunoscut prevederile art. 194 alin. (1) lit. b) d) si e) din Legea nr.
207/2015 (Noul Cod. proc. fiscalda) "Esalonarea la plata acordata pentru
obligatiile fiscale isi mentine valabilitatea in urmatoarele conditii:



b) sa se achite, potrivit legii, obligatiile fiscale stabilite de organul
fiscal competent prin decizie, cu termene de plata incepand cu data
comunicarii deciziei de esalonare la plata, cu exceptia situatiei in care
debitorul a solicitat esalonarea la plata potrivit art. 195. Esalonarea la
plata isi mentine valabilitatea si daca aceste obligatii sunt achitate in cel
mult 30 de zile de la termenul de plata prevazut de lege sau pana la
finalizarea perioadei de esalonare la plata in situatia in care termenul de
30 de zile se implineste dupa aceasta data;

d) sa se respecte cuantumul si termenele de plata din graficul de
esalonare. Esalonarea la plata isi mentine valabilitatea si daca rata de
esalonare este achitata pana la urmatorul termen de plata din graficul de
esalonare;

e) sa se achite obligatiile fiscale administrate de organul fiscal,
nestinse la data comunicarii deciziei de esalonare la plata si care nu fac
obiectul esalonarii la plata, in termen de cel mult 90 de zile de la data
comunicarii acestei decizii" si nu a putut face corect distinctie intre
natura sumelor precizate in DECIZIA de mentinere a valabilitatii
esalonarii la plata a obligatiilor fiscale nr. 18416/29.12.2016 (255.787
lei), respectiv in Certificatul de atestare fiscala nr. 2575/581 din data de
22.02.2017 (338.936 lei).

Mai mult, petenta apreciaza ca autoritatea pare sa nu fi avut
cunostinta nici despre prevederile art. 9 alin. (1) si (2) din cadrul
Ordinului ANRMAP nr. 509/2011 publicat in M.Of. nr. 687/28.09.2011
care precizeaza ca:

»(1) Cerintele referitoare la obligatiile de plata a impozitelor,
taxelor si contribuabililor de asigurari sociale catre bugetele componente
ale bugetului general consolidat sunt considerate ca fiind indeplinite in
masura in care operatorii economici prezinta inlesniri la plata de genul
esalonarilor sau compensarilor, aprobate de catre organele competente
in domeniu.

(2) Raportarea se va face la inexistenta datoriilor fata de bugetul
general consolidat, la o data corelata cu termenul legal al scadentei de
plata si nu la termenul de valabilitate al documentului la data depunerii
sau deschiderii ofertelor. (...)"

Asocierea contestatoare critica autoritatea ca, fara sa incerce sa se
lamureasca complet asupra datelor inscrise in cele doua documente
emise de ANAF, a eliminat-o in mod abuziv din competitie si apreciaza ca
daca ar fi analizat temeinic raspunsul asocierii, ar fi putut constata cu
usurinta ca in DECIZIA nr. 18416/29.12.2016 se precizeaza cat se poate
de clar ca:

"1. Se mentine valabilitatea esalonarii la plata acordata prin
Decizia nr. 13715/25.10.2016 pe o perioada de 10 luni a obligatiilor
fiscale existente in sold la data eliberarii Certificatului de atestare fiscala
in suma de 255.787 lei;

2. Se anuleaza penalitatile in suma de 12.789 lei, stabilite prin
Decizia referitoare la obligatile de plata accesorii reprezentand



penalitati, nr. 7.303/21.12.2016" iar in ANEXA la respectiva Decizie sunt
prezentate atat Graficul sintetic cat si Graficele analitice din care rezulta
ca la data de 31.01.2017 singura obligatie de plata a SC ... SRL era rata
de 25.654 lei, rata pe care a achitat-o integral asa dupa cum rezulta din
cele 9 documente emise in data de 16.01.2017, respectiv: [OP nr. 6
(11.738 lei), OP nr. 16 (3.000 lei), OP FN (1.000 lei), OP FN (229 lei),
OP nr. 9 (1.200 lei), OP nr. 17 (2.689 lei), OP nr. 19 (2.840 lei), OP nr.
19 (2.286 lei), OP nr. 20 (672 lei), TOTAL 25.654 lei].

Prin urmare, concluzioneaza contestatoarea, autoritatea nu a
inteles ca suma de 255.787 lei face obiectul unei esalonari si ca daca
ratele aferente ei sunt platite, conform Graficului stabilit de ANAF in
ANEXA la Decizia nr. 18416/29.12.2016, nu se poate vorbi despre
obligatii restante la plata, suma de 255.787 lei nefiind exigibila nu
reprezinta o datorie.

In ceea ce priveste suma de 338.936 lei inscrisa in Certificatul de
atestare fiscala nr. 2575/581 din data de 22.02.2017, se poate constata
ca aceasta nu face obiectul esalonarii, ea putand fi achitata conform
prevederilor art. 194 lit. e) din Legea nr. 207/2015, intr-un interval de
90 de zile de la data emiterii Certificatului de atestare fiscala, adica
respectiva suma poate fi achitata pana in data de 29.03.2017 fara a fi
considerata restanta. In mod similar, suma de 338.936 lei nefiind
exigibila de asemenea nu reprezinta o datorie.

Referitor la solicitarea din finalul comunicarii rezultatului procedurii
nr. 4326/17.03.2017, in legatura cu prelungirea valabilitatii ofertei si a
garantiei de participare, autoarea contestatiei considera ca aceasta a
ramas fara obiect din moment ce anterior, chiar la solicitarea autoritatii,
a transmis acesteia adresa nr. 122/09.03.2017 si Actul aditional nr.
1/09.03.2017 la Polita seria AX nr. 054454/07.11.2016.

Prin contestatia nr. 642/30.03.2017, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 11430/30.03.2017,
formulata SC ... CO SRL in calitate de operator economic participant la
procedura in cauza, critica adresa nr. 4322/17.03.2017, prin care s-a
comunicat rezultatul procedurii, respectiv ca oferta depusa in cadrul
procedurii a fost declarata necastigatoare, prin aplicarea criteriului de
atribuire "pretul cel mai scazut", clasandu-se pe locul II, oferta declarata
castigatoare fiind cea depusa de ofertantul SC ...SA. In egala masura,
contesta si Raportul procedurii nr. 1245L/17.03.2017, in partile
referitoare la admisibilitatea ofertei SC ...SA.

Contestatia vizeaza nelegalitatea aplicarii de catre autoritatea
contractanta a prevederilor legislatiei in vigoare privind achizitiile
publice, motiv pentru care solicita Consiliului sa pronunte o decizie prin
care sa se constate caracterul nelegal atat al Adresei 4322/17.03.2017,
cat si al Raportului procedurii nr. 1245L/17.03.2017, sa dispuna anularea
acestora, precum si a tuturor actelor subsecvente, sa oblige autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor depuse, la emiterea unei noi



comunicari a rezultatului si la finalizarea procedurii, cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016.

De asemenea, solicita obligarea autoritatii contractante Ia
indeplinirea obligatiei prevazute de alin. (6) al art. 217 din Legea nr.
98/2016, respectiv la punerea la dispozitie a copiilor documentelor
solicitate prin intermediul celor trei solicitari anterioare, prin intermediul
notificarii prealabile si prin intermediul contestatiei, obligarea autoritatii
contractante la indeplinirea obligatiei prevazute de alin. (4) al art. 66 din
HG nr. 395/2016, respectiv publicarea in SEAP, semnat cu semnatura
electronica extinsa, a raportului procedurii.

Contestatoarea critica si maniera in care autoritatea contractanta a
inteles sa evalueze oferta depusa de SC ...SA si sustine ca s-a incalcat
insusi scopul Legii nr. 98/2016 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, respectiv asigurarea cadrului legal necesar
pentru a realiza achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de
eficienta economica si sociala.

Totodata, aduce in discutie legitimitatea demersului prin prisma
interesului pe care contestatoarea il prezinta in raport cu rezultatul
procedurii comunicat de catre autoritatea contractanta. In acest sens,
solicita Consiliului sa constate interesul ei, respectiv folosul practic
urmarit prin contestatia formulata, potrivit prevederilor art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016. Din aceste prevederi legale, coroborate cu cele
de la art. 3 lit. f) din cuprinsul aceleiasi legi rezulta implicit faptul ca
persoana care fomuleaza o contestatie, deci care se considera vatamata,
trebuie sa indeplineasca in mod cumulativ doua conditii: are sau a avut
un interes in legatura cu o procedura de atribuire si a suferit, sufera sau
risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire.

In aceste conditii, interesul este reprezentat de folosul practic,
imediat pe care il are o parte, pentru a justifica punerea in miscare a
procedurii de solutionare a contestatiei. In speta, petenta a depus oferta
in cadrul procedurii de atribuire, oferta care, desi a fost declarata
admisibila, nu a fost declarata castigatoare, deoarece s-a situat pe locul
2 in ierarhie.

Ca urmare a comunicarii rezultatului procedurii, autoarea acesteia
invoca faptul ca se considera vatamata de modul in care autoritatea
contractanta a evaluat oferta declarata castigatoare si apreciaza ca
interesul procesual este actual, in sensul ca, daca nu ar fi recurs la
actiune, s-ar fi expus, prin inactiune, unui prejudiciu. Cu privire la
interesul legitim al contestatoarei in depunerea prezentei contestatii,
aceasta afirma ca este constituit de posibilitatea atribuirii contractului in
conditiile in care, in urma reevaluarii, oferta declarata castigatoare ar fi
respinsa.



Dupa receptionarea rezultatului procedurii, petenta a solicitat
autoritatii contractante acces la dosarul achizitiei, prin intermediul
adresei nr. 577/20.03.2017, solicitdndu-i acesteia transmiterea
documentele solicitate prin intermediul postei electronice, tinandu-se
cont de faptul ca autoritatea le detine in format electronic, deoarece
procedura s-a desfasurat online, trasabilitatea documentelor a fost
asigurata in SEAP. Astfel, deplasarea unui reprezentant al societatii
contestatoare la sediul autoritatii contractante s-ar fi efectuat doar
pentru a ridica fotocopii dupa respectivele documente. Totodata, a
invederat autoritatii ca notiunea de «acces neingradit» continuta de alin.
(6) al art. 217 din Legea nr. 98/2016 nu implica obligativitatea deplasarii
la sediul acesteia, accesul neingradit putandu-se realiza si in modalitatea
solicitata de petenta.

La aceasta solicitare autoritatea contractanta a raspuns prin adresa
nr. 4438/20.03.2107, precizand ca in baza art. 217 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016, in perioada 21.03.2017-22.03.2017, intre orele 08:30 -
16:30, permite solicitantului sa studieze, la sediul autoritatii, dosarul
achizitiei publice. Ca urmare a receptionarii acestui raspuns, petenta a
revenit cu adresa nr. 587/21.03.2017, reiterand autoritatii solicitarea de
a-i pune la dispozitie documentele solicitate, in format electronic.

In aceeasi data, ca urmare a acordului exprimat de catre
autoritatea contractanta si, totodata, a refuzului de a transmite
documentele solicitate in format electronic, doi reprezentanti ai
contestatoarei s-au deplasat la sediul acesteia in vederea efectuarii
studiului dosarului aferent procedurii si ridicarii de fotocopii/copii in
format electronic dupa documentele solicitate. La sediul autoritatii
contractante li s-a permis doar studierea la fata locului a dosarului
achizitiei, reprezentantii acesteia refuzand eliberarea de fotocopii/copii in
format electronic, cu mentiunea: "niciun document nu paraseste
institutia".

Ca urmare a acestui fapt, prin intermediul adresei nr.
592/22.03.2017, autoarea contestatiei a transmis autoritatii contractante
a treia solicitare de eliberare copii dupa documentele din cuprinsul
dosarului achizitiei publice, solictandu-i sa comunice temeiul legal in
baza caruia a refuzat punerea la dispozitie a copiilor dupa documentele
din cuprinsul dosarului achizitiei publice si a permis doar studierea
dosarului achizitiei la sediul institutiei, solicitare la care sustine ca
autoritatea contractanta nu a emis niciun raspuns.

Fata de aceasta atitudine, autoarea contestatiei sustine ca i-a

invederat acesteia urmatoarele:

« Accesul neingradit la dosarul achizitiei la care face referire alin. (6) al art. 217
din Legea nr. 98/2016 presupune inclusiv punerea la dispozitie a copiilor respectivelor
documente, acest lucru rezultdnd in primul rand din definitia cuvantului "neingradit” -
care nu este limitat, restrans.

In conformitate cu prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 544/2001, privind
liberul acces la informatiile de interes public, in cazul in care solicitarea de informatii



implica realizarea de copii de pe documentele detinute de autoritatea sau institutia
publica, costul serviciilor de copiere este suportat de solicitant, in conditiile legii.

Mai mult decat atat, (..), accesul neingradit nu implicd nici mdacar
obligativitatea deplasarii la sediul institutiei dvs., cu atadt mai mult in situatia de fata,
In care procedura fiind organizatd online, iar trasabilitatea documentelor fiind
asigurata prin SEAP, aveati posibilitatea de a transmite respectivele documente in
format electronic.

Invederam faptul ca, in conformitate cu prevederile alin. (7) din Legea nr.
544/2001, privind liberul acces la informatiile de interes public, solicitarea si obtinerea
informatiilor de interes public se pot realiza, daca sunt intrunite conditiile tehnice
necesare, in format electronic.

Apreciem ca atitudinea institutiei dvs., de a obliga operatorii economici
interesati la deplasarea la sediul dvs. este de naturd a incalca dreptul la un proces
echitabil, deoarece nu se poate exercita in mod corespunzator dreptul la aparare in
conditiile in care procedura in discutie este una complexa, implicand un numar mare
de specialitati si implicit de specialisti pe fiecare din domeniile care fac obiectul
contractului, care in mod evident nu s-ar putea deplasa toti la sediul dvs. in vederea
studierii dosarului - in acest caz activitatea societatii ar fi afectatd in mod negativ si
nejustificat.

Cu toate acestea, doi reprezentanti ai societatii noastre s-au deplasat marti,
21.03.2017 la sediul institutiei dvs. in vederea studierii dosarului achizitiei publice si
ridicarii de fotocopii dupa documentele continute de dosarul achizitiei publice, dar
reprezentantii institutiei dvs. le-au permis doar studierea dosarului, refuzand
eliberarea unor fotocopii dupa acesta.

In conformitate cu prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 544/2001, privind
liberul acces la informatiile de interes public, in cazul in care solicitarea de informatii
implica realizarea de copii de pe documentele detinute de autoritatea sau institutia
pub/ica"A costul serviciilor de copiere este suportat de solicitant, in conditiile legii.

In conditiile in care prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016, potrivit carora -
la cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd - permit acces la dosarul
achizitiei existent la CNSC, acest lucru incluzdnd si posibilitatea eliberarii de fotocopii,
atunci ar trebui sa nu existe niciun impediment privind consultarea acestuia si la
sediul autoritatii contractante in aceleasi conditii in care acesta se efectueaza si la
CNSC, cu atat mai mult cu cat noua legislatie aplicabilda in materia achizitiei publice
impune obligativitatea parcurgerii etapei notificarii prealabile, etapa in care singurul
loc in care ofertantii pot studia si efectua fotocopii dupd dosarul achizitiei publice este
la autoritatea contractanta.

De altfel, jurisprudenta CEDO stabileste foarte clar faptul cad "accesul
nerestrictionat la dosarul cauzei si folosirea nerestrictionata a notitelor. Inclusiv, dupa
caz, posibilitatea de a obtine copii ale documentelor relevante, constituie garantii
importante ale procesului echitabil”.

Dreptul de a obtine fotocopii ale inscrisurilor aflate la dosarul unei proceduri,
este consacrat si in procedura interna, atat in reglementarile in materie civila - Art.
538 din Codul de Procedura Civila: ,la cerere, grefa instantei va elibera copii de pe
incheierea de sedinta, de pe hotardre sau dispozitiv sau de pe celelalte inscrisuri
aflate la dosar" - cat si penald, unde caracterul neingradit al accesului la dosar este
confirmat in detaliu de prevederile art. 94 alin. (2) din Codul de Procedura Penala,
care stabilesc urmatoarele: "consultarea dosarului presupune dreptul de a studia
actele acestuia, dreptul de a nota date sau informatii din dosar, precum si de a obtine
fotocopii pe cheltuiala clientului.”

Nu in ultimul rdnd va comunicam faptul cd, in conformitate cu prevederile art.
66 alin. (4) din HG nr. 395/2016, va incumba obligatia de a introduce in SEAP in



sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic, raportul procedurii semnat cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor
de servicii de certificare acreditat, obligatie pe care nu v-ati indeplinit-o pana in
prezent.

Avéndu-se in vedere cele antementionate, reiteram respectuos solicitarea de a
va conforma prevederilor alin. (6) al art. 217 din Legea nr. 98/2016 si de a ne
transmite de urgenta (pana cel tarziu pe data de 22.03.2017, ora 10:00) documentele
solicitate».

In urma luarii la cunostinta cu privire la informatiile din dosarul
achizitiei, SC ... CO SRL, in temeiul prevederilor art. 6 din Legea nr.
101/2016, a formulat notificarea prealabila nr. 600/22.03.2017, prin
intermediul careia a sesizat autoritatii contractante motivele pentru care
a apreciat ca oferta clasata pe locul 1 a fost declarata in mod nelegal
castigatoare, ca trebuia respinsa aducandu-i la cunostinta masurile de
remediere pe care le aprecia ca se impun in cauza.

Pe data de 28.03.2017, ora 18:32, dupa expirarea termenului legal
in care autoritatea contractanta avea obligatia sa comunice raspunsul la
notificarea prealabild, termen care se implinea pe data de 27.03.2017, a
receptionat  prin  intermediul postei  electronice adresa nr.
4683/27.03.2017, prin care autoritatea a comunicat raspunsul la
notificarea prealabilda, in speta refuzul de a lua masurile de remediere
propuse.

Astfel, autoarea contestatiei apreciaza ca oferta ei a fost declarata
in mod neintemeiat necastigatoare, intrucat oferta SC ...SA trebuia
respinsa.

I. Oferta depusa de SC ...SA este neconforma, deoarece cuprinde
numeroase neconcordante intre cerintele solicitate si produsele ofertate,
dupa cum urmeaza:

FISA TEHNICA F. 2 - s-a solicitat un ecran cu perforatii de 1,1 mm
si s-a ofertat un ecran cu Maxxscreen Giant fara a se mentiona
dimensiunile perforatiilor;

FISA TEHNICA F. 5 - s-a solicitat un echipament care sa aiba racire
prin ventilator si s-a ofertat un echipament fara ventilator pentru racire;

FISA TEHNICA F.9 - s-a solicitat: Sistemul de redare al frecventelor
medii/inalte va fi format din doua ,horn"-uri cu sistem de montare
ajustabil, atat pe orizontala cat si pe verticala, cu un unghi de dispersie
de 90° pe orizontala si 50° (ajustabil) pe verticala. Intr-unul din cele
doua ,horn"-uri este montat un difuzor pentru redarea frecventelor medii
de 10", iar in cel de-al doilea ,horn" un driver de compresie pentru
redarea frecventelor inalte cu iesirea pe 1,5" si un diametru al bobinei de
3". S-a ofertat o incinta acustica QSC SC 2150 cu un unghi de dispersie
de 90° pe orizontala si 40° pe verticala, un difuzor pentru redarea
frecventelor medii de 6,5", un driver de compresie pentru redarea
frecventelor inalte cu iesirea pe 1,4";

FISA TEHNICA F.15 - s-a solicitat o incintd acusticd autoamplificats,
iar oferta depusa de SC ...SA include o incinta acustica Proel - Italia, fara
a se mentiona un cod de produs;



FISA TEHNICA F.16 - s-a solicitat incintd acusticd autoamplificat
(Amplificator integrat) si s-a ofertat incinta pasiva (fara amplificator).

- Puterea solicitata 2250 Wrms/4500Wpeak, iar incinta ofertata are
1400 Wrms/4200 peak - Peak power 2100+2100 (4200);

- Se solicita ca difuzorul sa aiba bobina de 4" si s-a ofertat difuzor
cu bobina de 3";

FISA TEHNICA F.16 - nu s-a mentionat codul produsului pentru a
se putea face identificarea echipamentului ofertat si verificarea
indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini;

FISA TEHNICA F.17 - Incintd acusticd, monitor sceng,
autoamplificata WD12A Proel - nu indeplineste cerinta. Difuzor frecvente
joase: 2 x 10", acesta are in componenta 1 x 12". Caracteristica
solicitata referitoare la Distorsiuni acceptate: <0.02%, nu reiese din
documentul prezentat;

FISA TEHNICA F.18 - nu s-a mentionat codul produsului pentru a
se putea face identificarea echipamentului ofertat si verificarea
indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini;

FISA TEHNICA F.19 - nu s-a mentionat codul produsului pentru a
se putea face identificarea echipamentului ofertat si verificarea
indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini;

FISA TEHNICA F.20 - s-a solicitat un Procesor sunet, 6 intrari/16
iesiri si s-a ofertat un procesor cu doua intrari si 6 iesiri;

FISA TEHNICA F.22 - s-a solicitat Putere: 120W (LF: 75W/HF:
45W), Domeniu de frecventa: 38Hz-30kHz si s-a ofertat un monitor Proel
EIKON 8 de putere: 90W (LF: 70W/HF: 20W), Domeniu de frecventa:
45Hz-20kHz inferior;

FISA TEHNICA F.22 - Microfonul ofertat RMW1000M nu indeplineste
solicitarile:

- Distorsiuni maxime: 0,5 % - microfonul ofertat are distorsiuni 1%;

- Raportul semnal zgomot sa fie >108dB - microfonul ofertat are

rS/N ratio >90 dB;

FISA TEHNICA F.37 - Incinta acustica, 30W / 100V - produsul XE55TB
Proel ofertat nu are putere de 60 W asa cum este solicitat aceasta avand
doar 30 W, domeniul de frecventa 70Hz - 20kHz fata de cel solicitat 60
Hz-20kHz;

FISA TEHNICA F.56 - Consold lumini, 1024 canale - Echipamentul
ofertat VECTOR (fara a se mentiona modelul) nu indeplineste toate
cerintele minimale solicitate, astfel:

e 10.000 de cue - echipamentul ofertat are 9999,9 cue;

e 24 fadere multifunctional - echipamentul ofertat are doar 20

playback fadere;

e Nu are 5 porturi USB (nu se poate identifica numarul de porturi

USB deoarece nu este mentionat modelul exact). Numarul maxim

de porturi usb din documentatia tehnica depusa este de maxim 4

pentru modelul GREEN



e Nu are 1 iesiri video DVI-D in cazul in care se doreste utilizarea
unui monitor extern, produsul ofertat are doar iesire SVGA
(analogic) ce oferta o rezolutie de iesire inferioara;

FISA TEHNICA F. 57 - s-a solicitat un Dimmer 24 canale si s-a ofertat
un dimmer de 6 canale. In plus, este mentionat un dimmer producétor
PLS si in documentatia tehnica se regaseste un dimmer Lite- Puter DX-
610/DX-626 de doar 6 canale;

- s-a solicitat un dimmer cu montare pe perete si s-a ofertat un

dimmer de montat in rack 19";

FISA TEHNICA F. 64 - Echipamentul ofertat Rima A500 nu
indeplineste cerinta Carcasa este prevazutd cu micro-intrerupator de
siguranta, in cazul unei deschideri accidentale a compartimentului unde
se afla lampa; 5

FISA TEHNICA F.65 - Echipamentul ofertat Rima S500 nu
indeplineste cerinta Carcasa este prevazuta cu micro-intrerupator de
siguranta, in cazul unei deschideri accidentale a compartimentului unde
se afla lampa;

FISA TEHNICA F. 67 - s-a solicitat un Moving Head LED Zoom si s-a
ofertat un moving Head Show Tec, fara a se regasi documentatia tehnica
necesara verificarii indeplinirii cerintelor minime din caietul de sarcini.

Contestatoarea sustine ca in cadrul fiselor tehnice depuse de catre
SC ...SA, in cuprinsul ofertei tehnice, acesta nu dovedeste indeplinirea
linie cu linie a cerintelor solicitate, in conformitate cu prevederea din
cuprinsul fisei de date potrivit careia «Propunerea tehnica va fi intocmita
astfel incat sa asigure posibilitatea verificarii corespondentei acesteia cu
specificatiile din caietul de sarcini». Aceasta se limiteaza ca in cadrul
coloanei de corespondenta cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de
sarcini sa completeze cu sintagma «corespunde», substituindu-se astfel
comisiei de evaluare, care este singura in masura sa stabileasca daca o
oferta corespunde sau nu cerintelor din caietul de sarcini. In exercitarea
nejustificata a rolului comisiei de evaluare, ofertantul declarat castigator
a omis obligatia esentiala care ii revenea in calitate de ofertant, respectiv
aceea de a elabora oferta in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire si de a demonstra corespondenta echipamentelor ofertate cu
cerintele din caietul de sarcini aferent procedurii.

Potrivit prevederilor art. 127 alin. (1) lit. g) din HG nr. 395/2016,
printre obligatiile comisiei de evaluare se regaseste verificarea
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini.

In egald masurd, ofertantul declarat castigdtor nu a depus studiul
acustic solicitat in cuprinsul caietului de sarcini, respectiv: Oferta va
cuprinde o analiza acustica corespunzatoare functiunilor spatiului care sa
justifice solutiile acustice adoptate. Parte integranta a studiului va fi si o
simulare acustica pentru sistemele de amplificare propuse (Sonorizare
cinema, sonorizare spectacol) efectuat de catre un specialist certificat.
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In cuprinsul fisei de date a achizitiei aferente procedurii, Cap.
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, se mentioneaza
urmatoarele:

4. Propunerea tehnica se va intocmi astfel incat sa rezulte ca sunt
indeplinite si asumate in totalitate cerintele documentatiei de atribuire.

6. Ofertele in care propunerea tehnica nu asigura corelarea cerintelor
din caietul de sarcini si/sau corelarea cu propunerea financiara, se
considera neconforme.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 137 din HG nr. 395/2016,
Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme si, conform principiilor prevazute la art. 2 din Legea nr.
98/2016, nu poate adjudeca o procedura de achizitie, fara a cunoaste
toate detaliile referitoare la modalitatea de indeplinire si identificarea
echipamentelor solicitate in cuprinsul documentatiei de atribuire. O
atitudine contrara ar fi echivalenta cu incalcarea scopului si principiilor
care guverneaza materia achizitiilor publice, in principal eficienta utilizarii
fondurilor.

Dreptul autoritatii de a solicita clarificari trebuie exercitat cu
maxima prudenta, pentru a nu distorsiona procedura si a nu crea
avantaje aparente ori de substanta unor ofertanti neglijenti si imprima o
anumita marja de apreciere ce este data autoritatii contractante in ceea
ce priveste exercitarea efectiva a dreptului si a limitelor acestuia. In
conformitate cu prevederile art. 123 din HG nr. 395/2016, ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire si, potrivit prevederilor art. 123 din HG nr. 395/2016, operatorii
economici au obligatia de a depune oferta (care conform art. 3 lit. hh)
din Legea nr. 98/2016, iar aceasta reprezinta actul juridic prin care
operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic intr-un contract de achizitie publica.

Din cadrul ofertei depuse de SC ...SA nu rezulta modul concret in
care acest operator economic a inteles sa respecte cerintele caietului de
sarcini. Elaborarea unei propuneri tehnice in sensul Legii nr. 98/2016 nu
implica o simpla operatiune de copiere ,ad litteram" a caietului de
sarcini, ci reprezinta elaborarea unui document complex, in care fiecare
ofertat in functie de tehnologii, utilaje, echipamente, solutiile tehnice,
conditiile deosebite de care beneficiaza, etc., raportat la necesitatea
autoritatii contractante, detaliaza/descrie modul concret de indeplinire a
cerintelor caietului de sarcini, care ulterior trebuie sa fie verificat de
catre autoritatea contractante. Mentionarea sintagmei "corespunde" nu
este echivalenta cu respectarea cerintelor impuse prin documentatia de
atribuire.

Astfel, autoarea contestatiei opineaza ca oferta trebuie sa
reprezinte angajamentul asumat de catre ofertant in scopul realizarii
obiectului contractului, astfel elementele consemnate in documentele
depuse nu sunt elemente pur formale ale ofertei, prezumate a fi valabile
si admise, fara probe concludente, pe simple aprecieri, ci reprezinta
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elemente esentiale ale propunerii tehnice a caror realitate trebuie sa fie
verificata de comisia de evaluare si confirmate de ofertant prin
documentele inaintate autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta sustine ca in mod corect comisia de
evaluare a considerat ca SC ...SA indeplineste conditiile de conformitate
prin depunerea de fise tehnice care contin sintagma «corespunde».
Referitor la reproducerea caietului de sarcini in continutul propunerii
tehnice, situatie similara cu depunerea de fise tehnice care contin
sintagma «corespunde», fara a se detalia in concret modul de indeplinire
a cerintei, in considerentele Deciziei nr. 148 din 9 ianuarie 2013,
statueaza ca ,in cuprinsul propunerii sale tehnice, contestatoarea a
prezentat documentul intitulat Obiectul achizitiei este reprezentat de
prestarea urmétoarq/or servicii, document care a fost copiat integral din
caietul de sarcini. Intrucat prin fisa de date a achizitiei s-a precizat
expres ca propunerea tehnica trebuie sa includa o descriere detaliata a
serviciilor in conformitate cu cerintele din caietul de sarcini, instanta, la
fel ca si organul administrativ-jurisdictional, apreciaza ca, prin copierea
celor doua sectiuni ale caietului de sarcini, fara prezentarea proprie a
serviciilor in detaliu, contestatoarea nu a raspuns cerintei documentatiei
de atribuire".

In completare, autoarea contestatiei invoca Deciziile CNSC nr.
1664/C4/1765,1976/27.09.2016 si nr. 1959/C11/2329/10.11.2016,
confirmata si de Curtea de Apel Bucuresti in Dosarul nr. 7954/2/2016.

Ca urmare a celor antementionate, contestatoarea apreciaza ca se
impunea, fara putinta de tagada, respingerea ca neconforma a ofertei
depuse de SC ...SA, fara a i se mai solicita clarificari, in caz contrar,
credndu-i-se un avantaj nejustificat, in contradictie cu prevederile legale
in vigoare.

In opinia petentei, autoritatea contractanta incearca sa-si justifice
decizia eronata, de acceptare a unei oferte neconforme prin urmatoarea
afirmatie: avand in vedere sustinerile dumneavoastra in ceea ce priveste
neprezentarea studiului acustic in propunerea tehnica, mentionam ca
subscrisa nu a solicitat prin prevederile fisei de date expres sa fie
prezentat acest studiu. Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta incearca
sa induca ideea potrivit careia anumite cerinte ale caietului de sarcini,
parte integranta a documentatiei de atribuire - in cazul de fata cea de
prezentare a studiului acustic, care se regaseste in cuprinsul caietului de
sarcini, memoriu si fise tehnice audio video la pag. 28/112, ar fi
optionale si nu obligatorii. Daca s-ar merge pe rationamentul indus de
autoritatea contractanta, ar insemna ca in cadrul fisei de date a achizitiei
sa fie descrise toate cerintele din caietul de sarcini, astfel golind de
continut sensul elaborarii caietului de sarcini, parte integranta a
documentatiei de atribuire, pe de o parte, iar pe de alta parte sa fie la
latitudinea ofertantilor optiunea cu privire la cerintele documentatiei de
atribuire pe care ar trebui sa le respecte.
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De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza, in mod eronat,
ca ar fi permisa declararea drept admisibila si ulterior castigatoare, unei
oferte neconforme, din cuprinsul art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016
rezultand fara echivoc faptul ca oferta este considerata neconforma daca
nu satisface, in mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini. In
conformitate cu prevederile art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016, oferta
reprezinta actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa
de a se angaja, din punct de vedere juridic, intr-un contract de achizitie
publica, are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe
toata perioada de valabilitate stabilita a fi asumata de ofertant.

In egala masura, in conformitate cu prevederile fisei de date, pag.
7/9 - IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, «Propunerea
tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute
in documentatia de atribuire, in caietul de sarcini, proiectul tehnic
aprobat, precum si normele/normativele tehnice din constructii in
vigoare. Propunerea tehnica va fi intocmita astfel incat sa asigure
posibilitatea verificarii corespondentei acesteia cu specificatiile din caietul
de sarcini. Specificatiile prevazute in caietul de sarcini sunt cerinte minim
obligatorii. In situatia nerespectdrii in totalitate a cerintelor mentionate
mai sus, ofertele vor fi respinse ca fiind neconforme».

In sprijinul celor afirmate mai sus, autoarea contestatiei face
trimitere la Decizia nr. 1151/14.03.2016: "Curtea atrage atentia ca, in
materia achizitiilor publice, operatorii economici insisi trebuie sa
manifeste diligenta sporita in indeplinirea obligatiilor ce le revin in
conformitate cu dispozitiile legale si ale documentatiei de atribuire,
inclusiv din perspectiva prezentarii intr-o maniera clara si lipsita de
echivoc a propunerii tehnice pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate".

Astfel, in opinia petentei, riscul neintocmirii conforme a ofertei cade
in sarcina operatorului economic, acesta neputand sa-si invoce propria
culpa ca motiv al elaborarii neconforme a ofertei. Neglijenta operatorului
economic care nu intocmeste oferta in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire se apropie si imprumuta din atributele
intentiei directe sau ale culpei cu prevedere, in contextul in care
ofertantul este prevenit de lege si de autoritate ca trebuie sa se
conformeze documentatiei de atribuire. Conformitatea unei oferte cu
obiectul contractului, asa cum este descris in documentatia de atribuire,
constituie o conditie prealabila pe care orice oferta trebuie sa o
indeplineasca pentru a putea fi luata in considerare in cadrul procedurii
de atribuire a contractului. Nerespectarea acestei conditii trebuie sa
conduca la eliminarea de catre autoritatea contractanta a ofertei in
cauza, fara ca aceasta sa mai fie comparata cu celelalate oferte depuse.
Documentatia de atribuire este in egala masura obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici.
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Potrivit adagiului latin ,,Nemo auditur propriam turpitudinem
allegans" - nimeni nu poate invoca in sustinerea intereselor sale propria
sa culpa, nimeni nu poate sa obtina foloase invocand propria sa vina. Ca
urmare, autoritatea contractanta nu poate invoca propria culpa de
declarare drept admisibila si castigatoare a unei oferte care nu respecta
una sau mai multe din cerintele obligatorii ale documentatiei de atribuire
pe care insasi autoritatea contractanta a emis-o.

II. Autoritatea, prin solicitarile de clarificari adresate ofertantului
declarat  castigator prin  adresele nr. 2121/16.01.2017 i
1014L/07.03.2017, a incalcat atat prevederile alin. (2) al art. 209 din
Legea nr. 98/2016, deoarece aceste solicitari de clarificari nu se
incadreaza in categoria celor de natura a nu crea un avantaj incorect in
favoarea ofertantului declarat castigator.

Astfel, prin adresa nr. 212L/16.01.2017, autoritatea i-a solicitat
ofertantului declarat castigator sa precizeze ce a avut in vedere cand in
devizul de rezistenta a ofertat la art. 19 - Buiandrugi din lemn de
rasinoase, cand in SEAP erau prevazuti buiandrugi metalici si sa prezinte
o justificare in acest sens.

Dupa ce in prealabil autoritatea contractanta solicitase ofertantului
declarat castigator prezentarea documentelor in sustinerea DUAE pe data
de 28.02.2017, la care acesta a raspuns pe data de 01.03.2017,
autoritatea revine cu adresa de solicitare de clarificari nr.
1014L/07.03.2017, punandu-i in vedere acestuia sa prezinte certificat de
atestare fiscala din care sa rezulte obligatiile fiscale la data de
28.02.2017, contractele prin care isi sustine experienta similara, precum
si documente justificative din care sa rezulte valoarea executata in
perioada de referinta.

Contestatoarea apreciaza ca este mai mult decat evident ca prin
aceasta a doua solicitare de clarificari, de completare a documentelor in
sustinerea DUAE nedepuse de SC ...SA in urma primei solicitari de
clarificari, autoritatea i-a creat un avantaj incorect ofertantei declarate
castigatoare care, in sustinerea intereselor sale, avea obligatia de a
depune toate diligentele si de a prezenta integralitatea documentelor. O
interpretare contrara ar conduce la ideea ca anumitor ofertanti li se ofera
la infinit posibilitatea de-si completa erorile si omisiunile din oferta, pana
la indeplinirea totala a cerintelor, lucru de natura a incalca principiul
egalitatii de tratament, pe de o parte si celeritatea care guverneaza
materia achizitiilor publice, pe de alta parte.

Mai mult decat atat, in urma studierii dosarului achizitiei publice la
sediul autoritatii contractante, petenta apreciaza ca ofertantul declarat
castigator nu a dovedit indeplinirea cerintei referitoare la experienta
similara solicitata, intrucat contractele prezentate ca experienta similara
nu acopera integralitatea lucrarilor solicitate in prezenta procedura (cu
titlu de exemplu: sistem de cinema, sistem audio-video etc). Ofertantul
declarat castigator a prezentat in dovedire niste facturi in care se
mentioneaza doar sintagma «lucrari conform contract» si, in egala
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masura, o parte din lucrarile executate in cadrul respectivelor contracte
nu au fost executate de catre ofertant, ci subcontractate, in unele anexe
regasindu-se mentiunile nu au fost executate/remediate, nu respecta
prevederile proiectului.

ITI. Asupra ofertei SC ...SA planeaza o prezumtie ca nu prezinta
garantii corespunzatoare executarii contractului, in conditiile in care
oferta financjaré contine preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente. In aceste conditii autoritatea este expusa riscului de
neexecutare a contractului la parametrii cantitativi si calitativi impusi
prin caietul de sarcini. Acest fapt poate avea consecinte negative pentru
achizitor, mergand pana la rezilierea contractului si implicit initierea unei
noi proceduri de achizitie, penalitati de neexecutare, toate aceste
consecinte fiind de natura a atrage cheltuieli nejustificate pentru bugetul
de stat, afectarea principiului eficientei utilizarii fondurilor publice,
afectarea activitatii autoritatii contractante care s-ar supune riscului
neexecutarii unui contract absolut necesar desfasurarii activitatii, semnat
in vederea satisfacerii necesitatilor acesteia.

Exemplu: in cuprinsul ofertei financiare depuse:

Deviz 102 art. 008 B 250 = 182,81 —> in extrasul de materiale B 250 =
293,17
Deviz 105 Finisaje exterioare
Art. 012 Pardoseli din gresie ceramica exterior, manopera directa este de
8,80 ron/mp
Urmeaza articolele 013, 014, 015, 016, 017 care includ doar material,
fara manopera
In concluzie:

- montajul gresiei, inclusiv materialele din acest articol se realizeaza

cu 8,80 ron/mp manopera directa.

- la articolele 038 si 039 lipseste manopera de montaj conf. art.

Deviz

- la izolatii art. 010 si art. 012, acelasi material (vata bazaltica) are
pret diferit.
G = 5cm = 22,6 lei/mp
G=10cm = 9,16 lei/mp
Art. 007 articolul de procurare 11203/1 Bitum pentru hidroizolatie nu
are pret.

La oferta de instalatii de incalzire s-a procedat la utilizarea aceluiasi
articol de incadrare, astfel incat la orice radiator, indiferent de marime,
manopera directa este de 6 lei/buc. - exemplu art 004, 006, dar pentru
demontarea si remontarea pentru vopsire sau reparatii radiatoare
manopera directa este de 1,76 lei/m.

Ca urmare a permisiunii inlocuirii articolelor de deviz de catre
autoritatea contractanta, petenta sustine ca s-au utilizat articole de deviz
cu norme de timp mai mici decat cele din lista de cantitati initiale. Ca
urmare a acestei situatii, s-a permis reducerea manoperei directe la
fiecare articol.
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Organizarea lucrarilor prezentata de SC ...SA nu prezinta realitatea
din teren, deoarece exista o suprafata de 320 mp pe care se poate
realiza organizarea de santier prin montarea a doua containere, doua
cabine ecologice (w.c.), nu sunt stipulate cdile de acces in santier,
prezentarea nu respecta devizul de organizare de santier, nu exista o
plansa cu organizarea de santier.

De asemenea, manoperele utilizate de oferantul declarat castigator
sunt foarte mici raportat la pretul pietei. Astfel, petenta prezinta mai jos,
cu titlu de exemplu, manoperele utilizate in cadrul Devizului 107 -
Instalatii electrice de curenti tari si 109 - Instalatii Audio video cinema.

Deviz 107 - Inst. Electrice de curenti tari
Art 59 - manopera instalare dispozitiv paratraznet - 9.28 lei/sistem;

Art 60 - manopera SISTEM DE PRINDERE SI FIXARE PDC ... ADAPTOR
DIN BRONZ PDA - CATARG - 3.52 lei/sistem

Art 61 - manopera SISTEM DE PRINDERE SI FIXARE PDC... CATARG OL-
ZN 6M - 3.52 lei/sistem

Manopera de instalare pt sistemul de paratrasnet depdseste in mod uzual
100 euro/sistem. In plus, manoperele de instalare pentru prize aprox.
3.5 lei, iar pentru intrerupatoare aprox. 2.5 lei.

Deviz 109 - Inst. Audio video cinema
Art 006 - Project management si instruire personal - 8 lei - este extrem
de greu de acceptat, ca project managementul si instruirea personalului
aferent instalatiei audio video cinema se poate efectua la pretul de doar
8 lei.

Potrivit prevederilor art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractantad evalueaza informatiile si documentele furnizate
de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut,
respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse.

De asemenea, in conformitate cu prevederile alin. (2) ale art. 136
din HG nr. 395/2016, explicatiile aduse de ofertant vor fi insotite de
dovezi concludente, iar potrivit alin. (3) al aceluiasi articol, in cazul in
care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata inacceptabila.

Potrivit prevederilor alin. (1) al art. 137 din HG nr. 395/2016,
Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme.

Fata de cele afirmate mai sus, autoarea contestatiei mentioneaza
ca asupra unei oferte cu un pret aparent neobisnuit de scazut planeaza o
prezumtie ca nu prezinta garantiile corespunzatoare executdrii
contractului in deplin acord cu prevederile caietului de sarcini. Intelegand
sa faca o propunere financiara continand preturi derizorii, SC ...SA si-a
asumat un risc in a suporta consecintele legale. Ofertarea unor preturi
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neobisnuit de scazute ascunde capcane periculoase, atat pentru
operatorii economici, care sunt si trebuie exclusi din procedura daca nu
justifica corespunzator pretul, cat si pentru autoritatea contractanta
care, prin acceptarea unei astfel de oferte, risca sa afecteze interesul
public general, respectiv consecintele gestionarii si utilizarii defectuoase
a fondurilor publice. Astfel, autoarea contestatiei afirma ca ofertantul
declarat castigator a ofertat preturi care nu sunt in acord cu valoarea de
piata, nejustificate, neserioase si care nu pot duce la finalizarea in
conditii corespunzatoare a contractului, incalcand astfel prevederile art.
210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 si art. 136 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

Criteriul de atribuire pentru care a optat autoritatea contractanta,
respectiv «pretul cel mai scazut», impune acceptarea unor preturi
realiste si acordarea punctelor corespunzatoare numai atunci cand, in
pretul ofertei se regasesc, chiar si la preturi minime, cheltuielile absolut
necesare pentru executarea contractului. Nu poate fi admisa ofertarea de
preturi nejustificat de mici, adica subevaluate, intrucat o ofertare de
acest tip cu tarife propuse fara niciun fundament, strict pentru obtinerea
unui punctaj superior al ofertei, distorsioneaza grav rezultatul procedurii.
In aceste conditii, autoritatea contractanta era obligata sa se asigure ca
pretul este real deoarece, declarand castigatoare oferta cu pretul propus,
autoritatii ii este interzis ca ulterior sa incheie acte aditionale cu referire
la valoarea contractului.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele precum si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente sau neclare care nu creeaza premisa unei evaluari obiective.
Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica. In
concluzie, in lipsa unei evaluari riguroase si a rolului activ al autoritatii
contractante in clarificarea acestora, evaluarea realizata a inregistrat
abateri grave de la cadrul legal.

Notiunea de «justificare» nu imbraca un caracter formal, ci pentru
a conferi celorlalti participanti garantia respectarii principiului care
guverneaza procedura, trebuie inteleasa in sensul de «dovedire».

In opinia petentei, autoritatea, in mod nejustificat, incearca sa
aduca argumente in favoarea ofertantului declarat castigator, in sensul
ca incearca sa creeze aparenta ca a respectat in integralitate cerintele
documentatiei de atribuire, lucru pe care-l considera neadevarat.

Cu privire la organizarea lucrarilor prezentata de SC ...SA, aceasta
nu prezinta realitatea din teren, deoarece exista o suprafata de 320 mp
pe care se poate realiza organizarea de santier prin montarea a doua
containere, doua cabine ecologice (w.c.), nu sunt stipulate caile de acces
in santier, prezentarea nu respecta devizul de organizare de santier, nu
exista o plansa cu organizarea de santier, in conformitate cu cerinta din
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caietul de sarcini. Autoritatea contractanta, nu emite un punct de vedere
in raspunsul la notificarea prealabila depusa de petenta, desi sustine ca
din cele enuntate rezulta fara echivoc faptul ca SC ...SA a depus in fapt
ofertd alternativa (inchiriere spatiu pentru birouri), desi documentatia de
atribuire nu permitea depunerea de oferte alternative.

IV. Contestatoarea reia critica conform careia autoritatea
contractanta a refuzat in mod repetat sa-i puna la dispozitie copii dupa
documentele aflate in cuprinsul dosarului achizitiei publice, desi aceasta
obligatie ii revenea atat in conformitate cu prevederile alin. (6) al art.
217 din Legea nr. 98 / 2016 cat si in conformitate cu celelalte prevederi
legale invocate prin adresele transmise.

In acest cadru, autoarea contestatiei considera ca atitudinea
autoritatii contractante este caracterizata de aparenta incercarii de a
ingreuna accesul acesteia la dosarul achizitiei, de o grava incalcare a
dreptului la un proces echitabil si, nu in ultimul rand, de aparenta
generarii artificiale si netemeinice a unei diminuari a termenului de
depunere a notificarii prealabile.

De asemenea, considera ca in cuprinsul raspunsului la notificarea
prealabilda autoritatea contractanta isi sustine punctul de vedere, dand
propria interpretare notiunii de "acces neingradit", apreciind in mod
eronat faptul ca si-a indeplinit obligatia legala si pozitionandu-se
deasupra Consiliului si instantelor de judecata, unde exista posibilitatea
obtinerii de copii dupa documentele aflate la dosarul cauzei.

V. Autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia prevazuta de
alin. (4) al art. 66 din HG nr. 395/2016, respectiv aceea de a introduce
in SEAP, in sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic, raportul
procedurii semnat cu semnatura electronica extinsa. Este adevarat, dupa
cum mentioneaza si autoritatea in cuprinsul raspunsului la notificarea
prealabila, ca legislatia nu prevede un termen in care acesta trebuie
postat in SEAP, dar in egala mdasura nu exista niciun impediment pentru
care autoritatea contractanta sa nu fi publicat raportul procedurii. In
ansamblu, conduita autoritatii contractante creaza aparenta incidentei
incercdrii de a secretiza intregul proces de evaluare a ofertelor.

In acest context, solicita Consiliului obligarea autoritatii
contractante la respectarea prevederilor alin. (2) al art. 209 din Legea
nr. 98/2016, potrivit carora autoritatea nu are dreptul ca prin
clarificarile/completdrile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat. In aceste conditii, in situatia
in care contestatia SC ... CO SRL va fi admisa si autoritatea va fi obligata
sa reevaleze ofertele, aceasta considera ca se impune respingerea ofertei
SC ...SA fara a i se mai solicita alte clarificari, in caz contrar acesta fiind
avantajat in mod nelegal.

in acest sens invocd Decizia Consiliului nr.
2819/C4/2943/07.08.2013, in cuprinsul careia, intr-o situatie similara
CNSC a statuat ca ,(...) autoritatea contractanta nu avea dreptul de a
solicita noi clarificari referitoare la pretul neobisnuit de scazut, aceasta
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avand obligatia de a respinge oferta ca neconforma, raspunsul formulat
la solicitarea de clarificari anterioara fiind neconcludent”.

Din prevederile legale citate si din continutul deciziei nr.
2161/C2/2127/20.06.2013, rezulta ca singura modalitate in care
autoritatea contractanta putea reevalua oferta castigatoare, era
respingerea acesteia ca neconforma, in niciun caz nu putea resolicita
clarificari referitoare la pretul neobisnuit de scazut, cu privire la care se
realizase o verificare cu ocazia primei evaluari a ofertelor, la care
societatea in cauza a raspuns neconcludent.

Pentru considerentele expuse, SC ... CO SRL solicita Consiliului sa
admita prezenta contestatie si sa dispuna remedierile solicitate si
precizate in partea introductiva a acestei decizii.

Prin adresa nr. 11045/875-C4/29.03.2017, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC
...SRL, solicitdnd punctul de vedere cu privire la contestatie, precum si
documente relevante in solutionarea cauzei.

Prin adresa nr. 5319/03.04.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
11816/03.04.2017 autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatia depusa precum si documentele solicitate, prin
care solicita respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata.

In fapt, la data de 14.10.2016, autoritatea contractanta a transmis
spre publicare, prin intermediul SEAP, invitatia de participare nr.
393991/18.10.2016 pentru procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica avand ca obiect: ,...", stabilind ca data limita pentru
depunerea ofertelor 10.11.2016.

La procedura mai sus amintita, s-au prezentat un numar de 7
(sapte) ofertanti, printre care si contestatoarea ASOCIEREA SC ...SRL si
SC ... SRL, care a formulat notificarea prealabila nr. 149/21.03.2017,
inregistrata la ... sub nr. 4589/21.03.2017, la care autoritatea a raspuns
in data de 27.03.2017.

Contestatoarea a formulat contestatie solicitand Consiliului
anularea adresei de comunicare a rezultatatului procedurii nr. 4326 din
17.03.2017 si toate actele subsecvente acestuia precum si obligarea
autoritatii la reevaluarea ofertei.

Avand in vedere cele solicitate, in raport de motivele invocate,
autoritatea solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata pentru
urmatoarele motive:

Comisia de evaluare a analizat raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 91/23.02.2017, finregistrat la ... SA sub nr. 865L/27.02.2017,
prezentat de contestatoare, sens in care raspunsul a fost considerat
neconcludent, deoarece asociatul SC ... SRL a prezentat certificat de
atestare fiscala nr. 2575/581 din 22.02.2017 din care rezultau datoriile
la 31.01.2017, respectiv un total de 338.936 lei.

Avand in vedere aceste aspecte cat si faptul ca din decizia nr.
18416 din 29.12.2017 rezultau datorii esalonate din data de 05.10.2016
in valoare de 255.787 lei, autoritatea apreciaza ca membrii comisiei de
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evaluare au respins corect oferta contestatoarei, deoarece din
certificatele de atestare fiscala datoriile inregistrate la 31.01.2017 sunt
mult mai mari decat datoriile esalonate.

De asemenea, apreciaza ca in mod corect comisia de evaluare a
declarat ca fiind inacceptabila oferta contestatoarei, in baza art. 134 alin.
(5) coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece ,clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente" si ,a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire”.

Fata de cele expuse anterior, ...solicita Consiliului respingerea
contestatiei ca fiind neintemeiata, conform dispozitiilor Legii nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 11781/934-C4/03.04.2017, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC ...
CO SRL, solicitdnd punctul de vedere cu privire la contestatie, precum si
documente relevante in solutionarea cauzei.

Prin adresa nr. 5615/06.04.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
12535/06.04.2017, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia depusa, precum si documente relevante,
prin care solicita respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata.

In fapt, la data de 14.10.2016, autoritatea contractanta a transmis
spre publicare, prin intermediul SEAP, invitatia de participare nr.
393991/18.10.2016 pentru procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica antementionat, stabilind ca data limita pentru
deschiderea ofertelor 10.11.2016. La procedura mai sus amintita au
depus oferte un numar de 7 (sapte) ofertanti. Ofertantul SC ... CO SRL a
formulat notificarea prealabila nr. 600/22.03.2017, inregistrata la ... sub
nr. 4683/22.03.2017, sens in care autoritatea a formulat raspuns la
aceasta in data de 27.03.2017. Drept urmare, contestatoarea a formulat
contestatie solicitand Consiliului sa constate caracterul nelegal atat al
adresei 4322 din 17.03.2017, cat si al raportului procedurii nr. 1245 L
din 17.03.2017, sa dispuna anularea acestora, precum si a tuturor
actelor subsecvente si sa oblige autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor depuse, la emiterea unei noi comunicari a rezultatului si la
finalizrea procedurii. De asemenea, mai solicita obligarea autoritatii la
indeplinirea obligatiei prevazuta de art. 217 alin. 6 din Legea nr.
98/2016, contestatorea intelegand prin aceasta prevedere legala ca
autoritatea este obligata sa-i puna la dispozitie copii dupa documentele
solicitate. Avand in vedere cele solicitate, in raport de motivele
invocate, ... solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata pentru
urmatoarele motive: referitor la fisele tehnice prezentate de ofertantul
declarat castigator, SC ...SA, autoritatea apreciaza ca in mod corect
comisia de evaluare a considerat ca acestea indeplinesc conditiile de
conformitate, in aces sens au fost depuse documente ce au in continutul
lor sintagma ,,corespunde”.
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Avand in vedere sustinerile contestatoarei in ceea ce priveste
neprezentarea studiului acustic in propunerea tehnica, autoritatea
mentioneaza ca nu a solicitat expres prin prevederile fisei de date sa fie
prezentat acest studiu, motiv ce nu poate conduce la neconformitatea
ofertei.

Cu privire la solicitarile de clarificari adresate ofertantului SC ...SA,
aceasta considera ca in mod corect comisia de evaluare a acceptat
explicatiile ofertantului ,avand in vedere ca la art. 19 RpCH36A1
indicatoarele de norme de deviz editia 1981 se regasesc buiandrugi din
lemn rasinoase. Astfel, autoritatea precizeaza ca dintr-o eroare nu s-a
modificat pretul de baza, iar SC ...SA isi mentine pretul pentru acest
articol, intrucat acesta nu a fost modificat. Este adevarat ca membrii
comisiei de evaluare, la data de 28.02.2017, au solicitat documentele
suport DUAE si in urma primirii acestora au mai fost necesare solicitari
de clarificari, acest aspect fiind reglementat de legislatia achizitilor
publice.

In ceea ce priveste preturile cotate de ofertantul castigator,
membrii comisiei de evaluare, inainte de a declara oferta conforma, au
facut verificari cu privire la preturile ofertate de acesta pentru
principalele articole. Dat fiind faptul ca operatorul economic s-a
conformat solicitarii comisiei, oferta a fost considerata conforma. Mai
mult decat atat, aceasta apreciaza ca preturile ofertate nu contravin
pietei liberei concurente.

Cu privire la nerespectarea prevederilor art. 217 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016, autoritatea contractanta considera ca si-a indeplinit
obligatia ce rezida din articolul mai sus amintit, prin transmiterea adresei
nr. 4438 din 20.03.2017, in care a precizat ca permite contestatoarei sa
studieze dosarul achizitiei, lucru care s-a si intdmplat pe parcursul a 2
(doua) zile.

Referitor la incarcarea raportului procedurii in SEAP, autoritatea
precizeaza ca legislatia in vigoare nu prevede un termen in care acesta
trebuie postat in SEAP, sens in care pana la atribuirea contractului,
raportul procedurii de atribuire va fi incarcat in SEAP.

Fata de cele expuse anterior, ... solicita Consiliului respingerea
contestatiei formulate de SC ... CO SRL ca fiind neintemeiata, in
conformitate cu dispozitiile Legii nr. 101/2016.

Observand ca la dosarul cauzei nu exista documentele de calificare
aferente ofertei depuse de Asocierea SC ... SRL, desi au fost solicitate
prin adresa nr. 11045/875-C4/29.03.2017, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante documentele respective. Autoritatea contractanta a
comunicat Consiliului documentele respective prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 16630/03.05.2017.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

...SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,,...".
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In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferentd si a publicat
in SEAP anuntul de participare simplificat nr. 393991/18.10.2016,
valoarea estimata a procedurii fiind de 4.524.652 lei.

Potrivit raportului procedurii nr. 12452/17.03.2017, in cadrul
procedurii, pentru lotul 1, s-au depus 7 oferte, printre care si ale
contestatoarelor, oferta asocierii SC ... SRL fiind respinsa ca
inacceptabild, iar cea a contestatoarei SC ... CO SRL fiind clasata pe locul
al doilea, castigatoare fiind oferta depusa de SC ...SA. Rezultatul
procedurii a fost contestat de SC ...SRL, in calitate de lider al socierii
SC ... SRL, solicitand anularea comunicarii rezultatului procedurii si
reevaluarea ofertei sale, si de SC ... CO SRL, ofertanta clasata pe locul al
doilea, solicitand reevaluarea ofertei SC ...SA, oferta considerata
neconforma si inacceptabild, cu un pret neobisnuit de scazut.

Ambele contestatoare au formulat in termen notificarile prealabile
si contestatiile.

Pe fondul contestatiei formulata de SC ...SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ... SRL, Consiliul observa ca aceasta societate considera ca
motivul invocat de autoritatea contractanta pentru respingerea ofertei
sale, respectiv existenta datoriilor scadente neachitate catre Bugetul
statului la data de 31.01.2017, este nefondat, in contextul existentei
unei decizii de esalonare la plata a datoriilor.

Verificand modalitatea in care autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii in ceea ce o priveste pe ofertanta Asocierea SC ...
SRL, Consiliul observa ca ofertanta respectiva, in urma evaluarii
propunerii tehnice si financiare, se afla clasata pe primul loc, motiv
pentru care autoritatea contractanta i-a solicitat, prin adresa nr.
735/L/20.02.2017, documentele de calificare pentru asociati astfel cum
au fost prevazute in DUAE, respectiv depunerea certificatului fiscal
actualizat din care sa rezulte obligatiile fiscale la data de 31.01.2017
pentru asociatul SC ... SRL.

Asocierea a depus certificatul fiscal nr. 2575/581/22.02.2017,
precum si decizia de mentinere a valabilitatii esalonarii la plata a
obligatiilor fiscale nr. 18416/29.12.2016.

Din primul document rezulta ca SC ... SRL are obligatii fiscale la
31.01.2016 de 338.936 lei, iar din cel de-al doilea document rezulta ca
s-au esalonat datorii de 255.767 lei. Din aceasta aparenta inadvertenta,
autoritatea contractanta a dedus ca ofertantul are datorii la bugetul de
stat, respectiv diferenta neesalonata a datoriei totale.

Potrivit art. 165 din Legea nr. 98/2016, ,,(1) Autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire orice operator
economic despre care are cunostinta ca si-a incalcat obligatiile
privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul
general consolidat, iar acest lucru a fost stabilit printr-o hotarare
judecatoreasca sau decizie administrativa avand caracter
definitiv si obligatoriu in conformitate cu legea statului in care
respectivul operator economic este infiintat.
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(2) Autoritatea contractantd exclude din procedura de
atribuire un operator economic in cazul in care poate demonstra
prin orice mijloace adecvate ca respectivul operator economic si-
a incalcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat.

(3) Operatorul economic NU ESTE EXCLUS DIN
PROCEDURA de atribuire daca, anterior deciziei de excludere, isi
indeplineste obligatiile prin plata impozitelor, taxelor sau
contributiilor la bugetul general consolidat datorate ori prin alte
modalitati de stingere a acestora sau beneficiaza, in conditiile
legii, de esalonarea acestora ori de alte facilitati in vederea platii
acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor dobanzi ori penalitati
de intarziere acumulate sau a amenzilor”’.

De altfel, chiar si in invitatia de participare si in fisa de date a
achizitiei, cap. II1.2.1, se face referire la existenta datoriilor restante, si
nu a oricaror datorii. Astfel, daca operatorul are un termen de plata al
datoriei curente pana in data de 25 a lunii urmatoare, el nu figureaza cu
datorii restante la sfarsitul lunii in curs, avand timp pana in data de 25 a
lunii urmmatoare sa o achite. Reglementarea legala astfel cum este ea
stabilita la art. 165 din Legea nr. 98/2016 este extrem de permisiva,
fiind favorabila operatorilor economici, acestia avand posibilitatea sa isi
achite obligatiile pana la adoptarea deciziei de excludere din procedura.

Este adevarat ca certificatul fiscal, astfel cum este emis de
autoritatea publica fiscala pe modelul standard nu ofera suficiente
informatii care sa ne permita sa deducem daca diferenta dintre datoria
constatata in certificat si cea esalonata sau o parte din aceasta diferenta
reprezinta o datorie curenta sau restanta. In raspunsul prezentat de
contestatoare la solicitarea autoritatii contractante de prezentare a
certificatului fiscal emis la 31.01.2016, se afla si o adresa a asociatului
SC ... SRL catre autoritatea contractanta, avand nr. 769.1/23.02.2017,
in care respectiva societate aduce la cunostinta autoritatii contractante
ca suma de 338.936 lei rezultata din certificatul fiscal nr.
2575/22.02.2017 nu este datorie restanta, ci reprezinta datorie curenta,
intrucadt beneficiaza de esalonare la plata conform decizie nr.
18416/29.12.2016 si conform art. 194 lit. e din Codul de procedura
fiscala, termenul de plata al datoriilor este de 90 zile de la data
comunicarii deciziei de esalonare.

Verificand temeiul indicat de contestatoare, Consiliul retine ca
acesta se refera la conditile de mentinere a valabilitatii esalonarii la
plata, la lit. e stabilindu-se urmatoarele: ,,sa se achite obligatiile fiscale
administrate de organul fiscal, nestinse la data comunicarii deciziei
de esalonare la plata si care nu fac obiectul esalonarii la plat3a, in
termen de cel mult 90 de zile de la data comunicarii acestei
decizii ”.

Deci, textul respectiv nu stabileste o noua scadenta pentru
obligatiile fiscale, ci precizeaza ca esalonarea se mentine chiar daca
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debitorul are plati scadente dar le achita in termen de 90 zile. Acest
lucru nu inseamna ca debitorul poate intarzia platile curente scadete inca
90 zile de la data comunicarii deciziei, fara a se considera restanta, ci
doar ca aceasta intarziere nu conduce la pierderea esalonarii. Cu toate
acestea, respectiva inarziere este considerata restanta la plata, dar
debitorul nu pierde esalonarea in acest interval. Prin urmare, autoritatea
contractanta, inainte de a lua decizia eliminarii din competitie a
ofertatului aflat pe primul loc, trebuia sa verifice daca operatorul si-a
platit atat rata scadenta din suma esalonata, cat si datoriile
restante la data de 31.01.2017. De asemenea, chiar si in situatia
existentei datoriilor restante la data de 31.01.2017, trebuia sa i se
acorde operatorul economic posibilitatea achitarii acestei datorii anterior
excluderii din procedura. De altfel, noua norma instituita prin Legea nr.
98/2016 este judicioasa, scopul legii fiind acela de a promova concurenta
si a oferi operatorilor posibilitatea conformarii voluntare la achitarea
obligatiilor fiscale, excluderea din procedura avand tocmai consecinta
imposibilitatii recuperarii datoriilor catre stat. Deci, existenta datoriilor,
in sine, la un moment dat, nu mai reprezinta un motiv de excludere, in
conditiile in care operatorul a luat masuri de conformare, iar autoritatea
contractanta trebuie sa verifice in ce masura datoriile din certificatul
fiscal reprezinta restante la plata sau datorii curente.

Totodata, Consiliul observa ca autoritatea contractanta nu a
solicitat nici operatorului economic, nici ANAF lamuriri referitoare la
situatia la zi a obligatiilor fiscale, respectiv ordine de plata referitoare la
plati intre perioada de referinta a certificatului fiscal si data prezentarii
documentului comisiei de evaluare, ci dimpotriva, fara a avea
certitudinea existentei restantelor la plata, bazandu-se pe informatii
neclare, |-a respins pe ofertant. De remarcat este faptul ca atasat
contestatiei, operatorul economic a depus ordinele de plata mentionate
in contestatie din care rezulta achitarea primei rate din esalonare, plati
efectuate in 16 si 17 ianuarie 2017, dar aceste documente nu se afla
depuse la autoritatea contractanta, in dosarul procedurii de atribuire,
prin urmare, Consiliul nu le va analiza, nefacand parte din dosarul
achizitiei aflat la autoritatea contractanta. Cum art. 165 din Legea nr.
98/2016 instituie un termen de prezentare a dovezii in favoarea
ofertantului, data deciziei de excludere, autoritatea contractanta trebuie
sa 1i comunice care va fi aceasta, respectiv data intrunirii comisiei de
evaluare pentru verificarea documentelor referitoare la scadenta
obligatiilor.

Prin urmare, Consiliul retine ca respingerea ofertei depusa de
Asocierea SC ... SRL s-a realizat facil, fara urmarirea dispozitiilor legale
care stabilesc posibilitatea operatorului de a achita obligatiile fiscale
restante, fiind incalcate dispozitiile art. 165 din Legea nr. 98/2016.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu ...SA si va
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dispune reevaluarea ofertei Asocierii SC ... SRL, cu solicitarea de
clarificari referitoare la situatia datoriilor restante si mentionarea datei de
verificare a raspunsului si a posibilitatii achitarii eventualelor datorii.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... CO SRL,
ofertanta clasata pe locul al doilea, aceasta solicita reevaluarea ofertei
SC ...SA, considerata inacceptabila si neconforma.

Contestatoarea critica maniera in care autoritatea contractanta a
inteles sa ii puna la dispozitie documentele din oferta castigatoare, in
urma insistentelor sale, subliniind si lipsa de transparenta a autoritatii
contractate, care nu a publicat in SEAP raportul procedurii si rapoartele
de evaluare a ofertelor. Consiliul observa ca dezbaterea respectiva se
intinde pe mai multe pagini, dar din moment ce din continutul
contestatiei rezulta ca i s-a permis accesul la dosarul achizitiei publice,
integral, nu subzista interesul contestatoarei in obligarea autoritatii
contractante de a publica in sistemul informatic raportul procedurii
semnat cu semnatura electronica extinsa, in temeiul art. 66 alin. (4) din
HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste criricile contestatoarei vizand neconformitatea
ofertei depuse de SC ...SA, intrucadt cuprinde numeroase neconcordante
intre cerintele solicitate si produsele ofertate, Consiliul retine ca sunt
reale sustinerile contestatoarelor referitoare la modalitatea de prezentare
a propunerii tehnice depuse de ofertanta castigatoare.

Potrivit cap. IV.4.1) din fisa de date a achizitiei, ,,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, ,,2. Propunerea tehnica elaborata de
ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in
documentatia de atribuire, in caietul de sarcini, proiectul tehnic
aprobat, precum si normele/normativele tehnice din constructii
in vigoare. Propunerea tehnica va fi intocmita astfel incat sa
asigure posibilitatea verificarii corespondentei acesteia cu
specificatiile din caietul de sarcini. Specificatiile prevazute in caietul
de sarcini sunt cerinte minim obligatorii. In situatia nerespectarii in
totalitate a cerintelor mentionate mai sus, ofertele vor fi respinse
ca fiind neconforme. (...) 4. Propunerea tehnica se va intocmi astfel
incat sa rezulte ca sunt indeplinite si asumate in totalitate cerintele
documentatiei de atribuire”.

Din verificarea propunerii tehnice depuse de SC ...SA, rezulta ca in
cadrul coloanei de corespondenta cu specificatiile tehnice impuse prin
caietul de sarcini, aceasta a completat doar cuvantul «corespunde», fara
o minima descriere a cerintelor si fara a dovedi indeplinirea linie cu linie
a cerintelor solicitate, in conformitate cu prevederea din cuprinsul fisei
de date potrivit careia «Propunerea tehnica va fi intocmita astfel incat sa
asigure posibilitatea verificarii corespondentei acesteia cu specificatiile
din caietul de sarcini». Nici macar nu a completat «corespunde» pentru
fiecare cerinta in parte, ci a completat global, pentru toate cerintele.

De asemenea, Consiliul observa ca fisele tehnice prezentate nu
identifica fiecare in parte producatorul si produsul, astfel incat este
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imposibil de identificat, pentru unele componente, ce anume a ofertat SC
...SA. In acest sens, fisa tehnica F7 -Sistem preluare si conversie sistem
alternativ, se mentioneaza ,,corespunde”, dar fara a se indica ce produs
s-a ofertat si care este producatorul. De asemenea, fisa tehnica F.15 -
incinta acustica autoamplificata, iar oferta depusa de SC ...SA include o
incinta acustica Proel - Italia, fara a se mentiona un cod de produs.
Similar, fisa F16 -incinta acustica subwoofer autoamplificata, s-a indicat
producatorul, nu si produsul, situatia fiind identica pentru toate incintele
acustice, respectiv E 17, F18 si F19, dar si pentru procesor sunet F20,
Mixer Digital F21, Monotor studio F22, Stage Box 16 intrari /8 iesiri-F23,
unde nu se mentioneaza nici macar producatorul, Switch etherneyt
gigabyte 24 porturi-F24, situatia fiind identica pana la F54. La F55
identifica modelul si producatorul, dupa care, de la F56 -la F68 identifica
doar producatorul. Singura fisa tehnica prezentata conform cerintelor
fisei de date este F69, Fotolii cu sezut rabatabil, capitonate, fiind
intocmita prin completare cerinta cu cerinta.

De asemenea, este de remarcat ca si fisele tehnice ale
producatorilor aferente formularelor produselor ofertate sunt asezate in
continutul ofertei fara o logica aparenta, care ar putea permite
observarea corespondentei intre cerintele solicitate si specificatiile
produselor ofertate, de pilda pornind de la fisa producatorului aferenta
F.1 pana la F91, fiind dificil de identificat daca exista fise tehnice ale
tuturor produselor.

Astfel cum rezulta din documentele procedurii si chiar din punctul
de vedere exprimat de autoritatea contractanta, stabilirea conformitatii
produselor s-a constatat in baza mentiunii ,,corespunde”, deducandu-se
de aici ca nu s-au verificat fisele tehnice ale producatorilor. Prin urmare,
conformitatea ofertei castigatoare s-a stabilit pe baza declaratiilor
ofertantului, fara a avea probe concrete in acest sens, constand in fise
tehnice ale producatorilor din care sa rezulte indeplinirea fiecarei
specificatii tehnice in parte. In m&sura in care autoritatea a inteles s isi
elaboreze documentatia prin solicitarea de detalii tehnice amanuntite, si
ofertele trebuie prezentate in aceeasi maniera, pentru a permite comisiei
de evaluare o usoara comparatie a specificatiei solicitate si a specificatiei
ofertate, astfel cum se solicita expres in documentatia de atribuire.

Deci, daca pentru FISA TEHNICA F. 2 - s-a solicitat un ecran cu
perforatii de 1,1 mm si s-a ofertat un ecran cu Maxxscreen Giant, din
documentele prezentate de ofertant trebuie sa rezulte dimensiunile
perforatiilor. Daca nu rezulta, acest aspect trebuia clarificat, si nu
acceptata oricum oferta.

Cea mai importanta problema de clarificat pentru autoritatea
contractanta era aceea de a identifica in continutul fiselor tehnice ale
producatorilor, fisa aferenta a fiecarui produs ofertant, pentru verificarea
specificatiilor tehnice. Astfel cum a fost prezentata propunerea tehnica a
ofertantei, Consiliul retine ca nu exista suficiente lamuriri referitoare la
conformitatea produselor cu specificatiile tehnice, o mare parte a
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produselor care trebuiau ofertate nefiind identificate si individualizate de
ofertant.

Cu privire la lipsa studiului acustic din oferta castigatoare,
autoritatea contractanta sustine ca acesta nu a fost solicitat prin
prevederile fisei de date a achizitiei.

Fata de acest aspect, Consiliul retine ca acest studiu a fost solicitat,
in mod corect, prin caietul de sarcini, fiind o specificatie tehnica, deci nu
exista niciun motiv a fi solicitat si prin fisa de date. El este parte a
propunerii  tehnice, iar caietul de sarcini prevede expres
urmptoarele: ,,Oferta va cuprinde o analiza acusticad corespunzatoare
functiunilor spatiului care sa justifice solutiile acustice adoptate. Parte
integranta a studiului va fi si o simulare acustica pentru sistemele de
amplificare propuse (Sonorizare cinema, sonorizare spectacol) efectuat
de catre un specialist certificat”. Deci, rolul studiului era acela de a
dovedi viabilitatea solutiei tehnice adoptate. Recunoscdnd expres ca
acest studiu, obligatoriu potrivit documentatiei de atribuire, nu exista in
continutul ofertei castigatoare, rezulta ca, implicit, se recunoaste de
catre autoritatea contractanta neconformitatea acestei oferte, fiind
imposibila clarificarea si completarea ofertei cu un document parte a
propunerii tehnice.

Potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2015, ,,Oferta este
considerata neconforma daca este lipsita de relevanta fata de obiectul
contractului, neputdnd in mod evident satisface, fara modificari
substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in
documentele achizitiei, inclusiv in situatia in care oferta nu respecta
specificatiile tehnice si/sau conditiile financiare”.

De asemenea, prevederile art. 137 din HG nr. 395/2016, obliga
comisia de evaluare sa respinga ofertele inacceptabile si neconforme, iar
la alin. (3) se precizeaza ca oferta este consideratd neconforma daca nu
satisface, in mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini. Totodata,
art. 123 din acelasi act normativ stabileste ca ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Avand in vedere ca ofertantul SC ...SA nu si-a intocmit oferta
conform prevederilor exprese ale de atribuire, dupa cum rezulta din cele
de mai sus, Consiliul nu va mai analiza si criticile contestatoarei
referitoare la propunerea financiara, precum si restul criticilor propunerii
tehnice, nefiind relevant daca o ofertd este respinsa pentru un numar
mai mic sau mai mare de neconformitati.

Din continutul normelor prezentate, rezulta ca evaluarea ofertei
SC ...SA s-a realizat cu incalcarea prevederilor legale si ale
documentatiei de atribuire, fiind necesara reevaluarea acestei oferte.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ... CO SRL in contradictoriu cu ...SA si va
dispune reevaluarea ofertei depuse de SC ...SA, cu urmarirea
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prevederilor documentatiei de atribuire, a prevederilor legale in materia
achizitiilor publice si a celor stabilite in prezenta decizie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu ...SA si dispune
reevaluarea ofertei Asocierii SC ... SRL, cu solicitarea de clarificari
referitoare la situatia datoriilor restante si mentionarea datei de
verificare a raspunsului si a posibilitatii achitarii eventualelor datorii.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ... CO SRL in contradictoriu cu ...SA si
dispune reevaluarea ofertei depuse de SC ...SA, cu urmarirea
prevederilor documentatiei de atribuire, a prevederilor legale in materia
achizitiilor publice si a celor stabilite in prezenta decizie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act
normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 28 (douazeci si opt) pagini.
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