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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia (fara numar de inregistrare la emitent) din data
de 09.10.2017, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 42451/09.10.2017, formulata de catre ..., in calitate
de lider al asocierii formate din ..., ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
legal prin ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. 15290/15.09.2017, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de negociere
competitiva, organizata in vederea atriburii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Implementare sistem GIS JT in ...”, se solicita
admiterea acesteia si, pe cale de consecinta, anularea adresei nr.
15290/15.09.2017, privind rezultatul procedurii de atribuire, anularea
raportului procedurii nr. 15288/15.09.2017, precum si a actelor
subsecvente acestuia, obligarea entitatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire si la reevaluarea ofertelor care s-au calificat in
etapa a II-a a procedurii, de la acel moment, cu respectarea cerintelor
cuprinse in documentatia de atribuire si a prevederilor legale incidente si
suspendarea prezentei proceduri de achizitie publica, in temeiul art. 22
din Legea nr. 101/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia (fara numar de inregistrare la emitent) din data de
09.10.2016, Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 42451/09.10.2017, ... critica rezultatul procedurii
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de atribuire, comunicat prin adresa nr. 15290/15.09.2017, emisa de
catre ..., in cadrul procedurii de achizitie publica mentionata in partea
introductiva, invederand in motivare urmatoarele:

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta ... a initiat
prezenta procedura de achizitie publica la data de ..., in acest sens
publicand in S.E.A.P. anuntul de participare nr. ..., criteriul de atribuire
stabilit fiind , cel mai bun raport pret-calitate”.

In vederea participarii la procedura de atribuire in cauza, in etapa
a II-a, au depus oferte urmatorii operatori economici : ..., asocierea
formata din ..., ... si asocierea formata din ...

In urma evaluarii ofertelor depuse, prin adresa nr.
15290/15.09.2017, entitatea contractanta i-a comunicat contestatorului
rezultatul procedurii de atribuire, in sensul ca oferta ... a fost declarata
admisibila, clasandu-se pe locul al 2-lea, dar nu a fost desemnata
castigdtoare, oferta declarata castigatoare fiind cea depusa de catre ...

In ceea ce priveste motivele pentru care ... a depunctat oferta
sa, ... aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele :

Cu privire la criteriul P1.1 - ,Codificarea tuturor elementelor
aferente PT-ului evaluat”, contestatorul solicita Consiliului sa constate
faptul ca entitatea contractanta nu a facut distinctia dintre numarul
erorilor si impactul acestora.

Astfel cum s-a evidentiat in cuprinsul notificarii prealabile, procesul
de codificare se realizeaza in baza unui algoritm care presupune
numerotarea continua a stalpilor (de exemplu: 1,2,3,4,5, etc.), cu
exceptia stalpilor de bransament care se intercaleaza in sirul de stalpi si
se noteaza cu subdiviziuni ( de exemplu: 1, 2, 3, 3A, 4, 5, etc.)

Prin urmare, daca este vorba despre o singura eroare si aceasta se
produce doar la ultimul stalp, atunci impactul negativ va consta dintr-un
singur stalp care sa fi fost codificat gresit, pe cand daca eroarea se
produce la primul stalp, atunci consecinta va fi aceea ca toti stalpii vor fi
fost codificati gresit (incrementati sau decrementati cu o unitate).

Insa, in ambele cazuri, este vorba de o singura eroare si, pe cale
de consecinta, in cazul unor corectii la acceptanta lucrarilor de predare a
masuratorilor de teren, trebuie sa fie vorba despre o singura corectie
aplicata asupra stalpului codificat.

Entitatea contractanta a retinut faptul ca, in proiectul ..., unul
dintre stalpi a fost codificat gresit, or, chiar acceptand aceasta critica ca
fiind fondata, contestatorul precizeaza ca, pornind de la referinta acestui
stalp, codificarea ulterioara respecta cerintele caietului de sarcini.

Prin notificarea prealabila formulata, contestatorul i-a solicitat
entitatii contractante sa reevalueze proiectul din perspectiva
conformitatii cu caietul de sarcini, a codificarii folosind stalpul in discutie
ca o referinta noua si sa reverifice astfel conformitatea codificarii prin
raportare la acesta, ca reprezentand un punct de pornire corect, fapt
care ar fi condus automat la punctarea ofertei ... cu 5 puncte.

Fata de aceste solicitari, entitatea contractanta a raspuns, in mod
eronat, in sensul ca nu poate proceda de maniera solicitata, pentru ca



acest fapt ar echivala cu ,modificarea criteriilor de atribuire si, implicit, a
factorilor de evaluare stabiliti prin documentatia de atribuire”.

Mai mult, entitatea contractanta a omis faptul ca procedura a fost
viciatd din cauze care ii sunt imputabile.

In acest context, contestatorul reitereaza faptul ca, la momentul
validarii conceptului, aplicatia nu a permis introducerea datelor in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini, or ... a fost informata
despre acest fapt, ,in mod neoficial”, in data de 11.09.2017, aspect care
a impus recodificarea intregii retele si care, cel mai probabil, a generat
codificarea eronata a elementului nr. 45 din retea.

In aceste conditii, ... li solicita Consiliului sa ii puna in vedere ... sa
clarifice/lamureasca urmatoarele aspecte privind numerotarea si
codificarea elementelor solicitate prin caietul de sarcini, prin raportare la
funct;ignalitét;ile aplicatiei GIS folosite la validarea conceptului.

In anexa nr. 7, capitolul 1.2 din caietul de sarcini, se specifica
urmatoarele: "b.) Numar unic de identificare al Elementului. Elementele
de retea vor fi numerotate pentru fiecare PT, de la 1 la N, pornind de la
PT, in ordinea numerotarii circuitelor - se incepe cu circuitul 1 pana la
capatul acestuia, se revine la PT si se continud numerotarea cu
Elementele urmatorului circuit, urmarindu-se acelasi rationament.”

Avand in vedere cele expuse anterior, ... solicita Consiliului sa
indice, in mod clar si fara echivoc, daca numerotarea prezentata sub
forma tabelara, in cuprinsul contestatiei, a elementelor din reteaua
supusa validarii conceptului este corecta si in conformitate cu cerintele
din caietul de sarcini privind numerotarea elementelor din retea.

In situatia in care aceasta numerotare nu este in conformitate cu
cerintele din caietul de sarcini, contestatorul solicita Consiliului sa ii puna
in vedere entitatii contractante sa motiveze neconformitatea.

Cu privire la criteriul P1.3 ,Introducerea in GIS a atributelor pentru
toate Elementele, in mod corect”, contestatorul solicita Consiliului sa
constate ca entitatea contractanta a formulat un raspuns similar celui
exprimat la critica anterioara, insa, spre deosebire de punctul anterior,
in acest caz, entitatea contractanta nu a motivat, in mod corespunzator,
refuzul de a adopta masuri de remediere.

De asemenea, ... solicita Consiliului sa constate ca, potrivit
caietului de sarcini, la acest criteriu, entitatea contractanta evalueaza
corectitudinea introducerii atributelor in sistemul GIS, inventarierea
corecta a elementelor si a atributelor acestora fiind verificata la criteriu
P.1.2 - ,Introducerea in GIS a elementelor in mod complet”.

In cazul criteriului P.1.3 se verifica corectitudinea datelor deja
introduse, respectiv precizia cu care acestea au fost culese. Cantitatea
datelor a fost deja verificata si punctata la criteriul anterior si nu mai
poate face obiectul verificarii, conform criteriului in cauza. Acesta este
motivul pentru care criteriul P.1.2. face referire la date complete, iar
criteriul P.1.3 la date corecte.



Or, a depuncta pentru omisiuni de identificare la criteriul P.1.3.
echivaleaza, in opinia contestatorului, cu ,repetarea nepermisa” a
aceluiasi criteriu in cadrul procedurii.

Pe cale de consecinta, ... solicita Consiliului sa admita prezenta
contestatie si sa oblige entitatea contractanta la reevaluarea proiectului
sau, doar din punct de vedere calitativ.

In ceea ce priveste oferta ..., contestatorul a formulat urmatoarele
critici, pe de o parte neconcordante privind modul in care au fost
realizate efectiv inregistrarile in sistem, iar, pe de alta parte,
neconformitati ale datelor inregistrate in sistem.

Referitor la modul in care au fost realizate inregistrarile in
sistem, ... mentioneaza ca a evidentiat, in cuprinsul notificarii prealabile,
faptul ca modalitatea in care ofertantul ... a realizat inregistrarile in
sistem (viteza de lucru) a fost una ,neobisnuita”.

Astfel, in urma studierii documentelor care au fost anexate
raportului de validare a conceptului, contestatorul a constatat ca
tabelele contin aceeasi data si ora pentru crearea (05/09/2017/08:11)
si, respectiv, editarea/validarea elementelor (05/09/2017/15:12),
conform paginii nr. 8, nr. 10, nr. 24, nr. 25, nr. 26, nr. 27 si nr. 28.

Prin urmare, au fost create 450 de inregistrari in cel mult un
minut, reprezentand 7 inregistrari pe secunda. Or, acest lucru nu se
poate realiza prin introducerea manuala a datelor, ci numai prin copierea
datelor dintr-o alta baza de date.

Suplimentar fata de cele invocate in cuprinsul notificarii prealabile,
prin raportare la critica anterioara referitoare la nefunctionalitatea
aplicatiei de la momentul realizarii validarii conceptului, contestatorul
solicita Consiliului sa-i ceara lamuriri entitatii contractante, cu privire la
momentul in care ofertantul ... a avut -cunostinta despre
disfunctionalitatea aplicatiei.

Totodata, astfel cum rezulta din cuprinsul paginilor nr. 14, nr. 15,
nr. 16, nr. 17 si nr. 18, data de creare pentru 300 de inregistrari este
aceeasi cu data de editare (validare) a inregistrarii, respectiv
(05/09/2017/ 10:11). Prin urmare, s-au inregistrat si validat in acelasi
timp 5 inregistrari pe secunda, lucru care este fizic posibil doar prin
copierea datelor dintr-o alta sursa.

Situatia mentionata anterior se repeta

- la paginile nr. 41, nr. 42, nr. 43, nr. 44, nr. 45 si nr. 46.

Astfel, aceeasi ora (17:34-17:35) figureaza ca ora de creare si
inregistrare a datelor;

- la paginile nr. 47, nr. 48, nr. 49, nr. 50, nr. 51, nr. 52. Din nou
au fost introduse in sistem 300 de inregistrari la aceeasi ora
(17:33).

Astfel, se poate remarca o viteza de lucru de nu mai putin de 5

inregistrari pe secunda, cu o singura abatere la 7 inregistrari pe
secunda.



Or, in calitate de participant la procedura, ... sustine si probeaza
faptul ca o asemenea viteza de lucru este imposibila pentru un operator
uman care ar lucra, conform procedurilor prevazute in caietul de sarcini.

Faptul mentionat anterior este probat, inclusiv cu ritmul de lucru al
operatorului ... pentru restul inregistrarilor pe care le-a operat in sistem.
Astfel, pentru restul inregistrarilor, durata de introducere in sistem a
fost cuprinsa intre 3 si 5 minute pentru o singura inregistrare, or
aceasta este viteza normala de lucru.

Fata de raspunsul entitatii contractante (fila nr. 5), potrivit caruia
.Facem precizarea ca, din punct de vedere tehnic, datele necesare a fi
introduse in aplicatia GIS se pot prelucra in fisiere de tip dwg, excel si
prelua apoi in GIS, astfel, exista posibilitatea ca inregistrarile in sistem,
daca se efectueaza pe baza de incarcare data din tabele dwg sau excel,
sa apara toate cu aceeasi data si ora”, contestatorul precizeaza
urmatoarele:

- in cadrul sesiunii de instruire, realizata de catre entitatea
contractanta, nu au fost prezentate scenarii de utilizare sau informatii
referitoare la incarcarea datelor din fisiere .xls/.dwg;

- incarcarea de date prin proceduri automate presupune
cunoasterea unor detalii interne proprii sistemului, precum codurile
unice de nomenclator pentru inregistrarile din baza de date. Concret,
pentru incarcarea unui stalp si pentru introducerea atributului tip
fundatie nu este suficient sa se introduca textul ,Burata" sau ,Beton", ci
trebuia sa se cunoasca codul intern al fiecarei valori din nomenclatorul
(domeniul) Tip fundatie. Ex :1 pentru valoarea ,Burata";

- introducerea corecta si completa a datelor presupune
introducerea relatiilor dintre obiecte, fapt care nu este fezabil a fi
realizat in cadrul procesului de import.

Astfel, in considerarea celor prezentate mai sus, ... solicita
Consiliului sa admita prezenta contestatie si, pe cale de consecinta, sa
dispuna obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, in
conditii de egalitate si de legalitate.

Analizadnd directorul care contine fotografii ale firidelor realizate de
catre ..., a rezultat ca data ultimei modificari pentru 5 fotografii este :

10.09.2017,0ra 10:15;

12.09.2017,0ora 23:56;

13.09.2017,ora 00:05;

17.09.2017,0ra 17:21;

18.09.2017, ora 08:32.
Or, conform planificarii realizate in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, perioada care i-a fost alocata ofertantului ... pentru validarea
conceptului s-a incheiat in data de 05.09.2017.

Prin urmare, inclusiv in acest caz, este evidenta ,interventia
neautorizata” asupra unor elemente din cadrul ofertei ...

Avand in vedere raspunsul entitatii contractante cu privire la acest
aspect (filele nr. 5 si nr. 6), in temeiul art. 20 din Legea nr. 101/2016,
contestatorul solicita Consiliului sa ceara lamuriri acesteia, cu privire la



urmatorul aspect : cine a deschis cele 5 poze mentionate, cu aplicatia
Windows Photo Viewer, la o satpamana mai tarziu, noaptea la ora 0:00,
astfel incat rotirea urmata de inchiderea acestora sa conduca la
modificarea datei de asa maniera, incat pozele sa aiba fiecare o alta
data si ord, precum si alt format decat cele anterioare.

In considerarea celor evidentiate mai sus, ... solicita Consiliului sa
admita prezenta contestatie si, pe cale de consecinta, sa dispuna
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie
publica, in conditii de egalitate si legalitate.

In ceea ce priveste corectitudinea datelor care au fost inregistrate
in sistem, contestatorul arata ca, in urma verificarilor realizate in teren
si, ulterior, a consultarii dosarului achizitiei publice, societatea sa a
identificat o serie de erori de natura a modifica punctajul ofertantului la
criteriile supuse evaluarii (P1.1 - P1.4).

Astfel, pentru criteriul P1.1 - ,Codificarea tuturor elementelor
aferente PT evaluat”, ... nu a identificat urmatoarele elemente :

- 3 Stalpi si anume: 17A, 38B si 24C (pentru elementele
stalpul 50B si firida 50C), entitatea contractanta sustine ca fac parte din
alt circuit, fapt ce determina insa o codificare diferita pentru stalpul 50,
fata de cea prezentata de catre ...

Prin urmare, evaluarea realizata de catre entitatea contractanta
este eronata, in sensul ca ... nu numai ca nu a codificat, in mod corect,
toate elementele, dar, in fapt, a omis sa introduca in sistem mai multe
elemente.

Or, tinand cont de modul in care ... a evaluat oferta sa,
contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa
adopte acelasi mod de evaluare si pentru ...

Mai mult, contestatorul sustine ca numerotarea elementelor nu
este conforma cu cerintele reglementate in Anexa nr. 7 a caietului de
sarcini, si anume: "Elementele de retea vor fi numerotate pentru fiecare
PT, de la 1 la N, pornind de la PT, in ordinea numerotarii circuitelor - se
incepe cu circuitul 1 pana la capatul acestuia, se revine la PT si se
continud numerotarea cu Elementele urmatorului circuit, urmarindu-se
acelasi rationament. Pentru Elementele de bransament, dupa numar se
va adauga o litera : A-Z (maxim 3 caractere numerice si un caracter alfa
numeric pentru Elementele de bransament. Ex.: stalp nr. 145 de retea,
la care este un stalp de bransament care va fi notat 145A).”

In speta :

- numerotarea stalpului nr. 1, care este comun pentru
circuitele 3 si 4, este gresita, pentru ca ar fi tebuit sa aiba nr. 9;

- firidele din circuitul 5, cu numerele M 11, M12, M13 si M14 ar
fi trebuit sa aiba numerele M 11 = 69, M12 = 70, M13 = 67, iar M14 =
68.

Pe cale de consecinta, pentru criteriul P1.1, punctajul corect pentru
ofertantul ... este de zero puncte si nu de zece puncte, asa cum a fost
acordat in mod vadit eronat.



Suplimentar, ... a atras atentia asupra faptului ca aplicatia entitatii
contractante nu permite numerotarea firidelor cu un numar de ordine
mai mare de 50. Prin urmare, pentru respectarea cerintelor caietului de
sarcini, patru dintre firide ar fi trebuit sa fie numerotate cu numere
imposibil de introdus in sistem, dupa cum urmeaza :

- Firida bloc M 13 cu numarul 67;

- Firida bloc M 14 cu numarul 68;

- Firida bloc M 11 cu numarul 69;

- Firida bloc M 12 cu numarul 70.

Cu alte cuvinte, este, in mod obiectiv, imposibil pentru ofertanti sa
respecte intocmai cerintele caietului de sarcini, din cauza deficientelor
sistemului informatic.

Avand in vedere raspunsul entitatii contractante din cuprinsul
adresei nr. 15736/28.09.2017, potrivit caruia , stalpul 38B este un stalp
de iluminat, care apartine retelei de iluminat si care, prin urmare, nu
este in proprietatea DEO", contestatorul face urmatoarele mentiuni :

Nici in cadrul activitatilor de culegere a datelor si nici in cadrul
celorlalte activitati din procedura de achizitie publica nu au fost
prezentate de catre ... documente prin care sa se poata identifica
regimul de proprietate al stalpilor din teren.

In teren existd mai multi stalpi care au si rolul de iluminat, dovad3
fiind faptul ca entitatea contractanta, in cadrul aplicatiei si modelului de
date folosite, prevede un camp in care se colecteaza informatii
referitoare la ,Marcare pentru iluminat public”.

Conform caietului de sarcini trebuiau culese toate datele din teren.
Totodata, entitatea contractanta defineste elementul in caietul de
sarcini, la pagina 7/8 ,Element - Element al retelei de joasa tensiune,
care poate fi: Post de Transformare (partea JT a unui PT MT/JT, inclusiv
linii aeriene de JT si intrari si iesiri ale liniilor subterane de JT), stalp JT
situat pe domeniul public sau pe proprietate privata (vizibil de pe
domeniul public), inclusiv circuitele electrice si bransamentele aferente,
firida generala situata pe domeniul public sau pe proprietate privata."
Prin urmare, trebuiau identificati in teren toti stalpii de joasa tensiune
situati pe domeniul public sau chiar pe proprietatea privata. In baza
acestei definitii, ... a cules, cu buna credinta din teren, stalpul 38B,
stalp la care ajunge un bransament alimentat din circuitul proprietate ...

De asemenea, entitatea contractanta, prin adresa nr.
15290/15.09.2017 privind rezultatul procedurii, a mentionat faptul ca
numerotarea este gresita pentru stalpul 45 si faptul ca, prin urmare,
codificarea tuturor stalpilor pana la numarul 58 A este incorecta.

Pe cale de consecinta, entitatea contractanta nu a considerat in
acel moment ca fiind eronata codificarea si numerotarea stalpului 38B,
aspect care este in contradictie cu opinia, conform careia acest stalp nu
trebuia cules.

Or, avand in vedere specificatiile caietului de sarcini, situatia din
teren si documentele/informatiile puse la dispozitie, ... considera ca a
procedat corect, cand a cules, introdus in sistem si codificat stalpul 38B.



Raportat la cele prezentate mai sus, contestatorul solicita
Consiliului sa constate ca entitatea contractanta nu a procedat in mod
corect, in ceea ce priveste punctarea ofertei ..., aceasta trebuind
depunctata cu 5 puncte pentru faptul neevidentierii stalpului 38B.

Cu privire la raspunsul entitatii contractante vizand chestiunea
stalpilor 50B si 50C, potrivit caruia ,elementele 50 B si 50C apartin altei
retele JT (sunt legate la alte PT-uri care nu fac obiectul demonstratiei
practice)”, contestatorul formuleaza urmatoarea critica:

Avand la baza situatia din teren, rezulta faptul ca din stalpul 50B
pleaca un circuit catre stalpul 50 si ca stalpul 50 alimenteaza printr-un
circuit subteran un consumator.

Prin urmare, data fiind situatia din teren, pe stalpul 50 exista cel
putin 2 circuite, dintre care unul este aferent PT-ului evaluat si cel putin
inca un circuit aferent unui alt PT, asa cum afirma si entitatea
contractanta.

In cazul de fatd, in vederea codificdrii corecte a stalpului 50, ...
trebuia sa respecte specificatiile din cuprinsul caietului de sarcini, Anexa
7 - ,Codificarea elementelor in teren”, unde se prevede:

,Se va realiza de catre Prestator prin aplicarea unui cod unic, ce va
cuprinde urmatoarele informatii:

a) Cod stalp: XX-YYYY;BB,CC;DD/EE,;FF;GG;ZZZA, unde:

o XX-YYYY: Cod GIS PT, XX=codul zonei de retea (oferit pentru toate
PTurile), YYYY=codul PT

e BB, CC; DD; EE; FF; GG: numar circuit (se va stabili la predarea
de amplasament)

e /: separator care delimiteaza dispunerea circuitelor pe stalp

e ZZZA: numadar unic de identificare al Elementului stadlp, ZZZ=
numar unic stalp retea, A= litera pentru stalpii de bransament (se va
defini pe parcursul colectarii datelor), conform regulilor de mai jos.

Nota: intre grupele semnificative de caractere nu se accepta
spatiu pentru delimitare si nici caracterul <<I>>, care este special
pentru delimitarea dispunerii circuitelor pe stalp.

b) Numar unic de identificare al Elementului. Elementele de retea vor fi
numerotate pentru fiecare PT, de la 1 la N, pornind de la PT, in ordinea
numerotarii circuitelor - se incepe cu circuitul 1 pdna la capatul acestuia,
se revine la PT si se continua numerotarea cu Elementele urmatorului
circuit, urmadrindu-se acelasi rationament. Pentru Elementele de
bransament, dupa numar se va adauga o litera: A-Z (maxim 3 caractere
numerice si un caracter alfa numeric pentru Elementele de bransament.
Ex.: stalp nr. 145 de retea, la care este un stalp de bransament care va
fi notat 145A)

c) Numér circuit. In cazul in care sunt mai multe circuite, fiecare circuit
va fi explicitat separat, astfel incat sa fie posibila identificarea circuitelor
si dispunerea acestora pe stalp. Circuitele de pe acceasi parte a stalpului
vor fi mentionate unul dupa altul, delimitate cu punct si virgula, de sus
in jos de la PT inspre capatul circuitului, iar circuitele de pe cele doua



parti ale stélpului vor fi delimitate prin <<i>>, separand cele din partea
stdnga cu cele din dreapta stélpului in directia de parcurgere a retelei.”

Conform copiilor obtinute din dosarul achizitiei publice, la pagina 8,
din documentul 8_6.pdf, ... afirma in campul destinat observatiilor c3,
pe stalpul 50 ,Bmp pe stélp, cutie sectionare neapartinand cir......... "
fapt care dovedeste inca o data ca pe stalpul 50 mai exista cel putin un
alt circuit.

Raportat la cele expuse mai sus, codificarea efectuata de catre ...
pentru stalpul 50, respectiv 11-540-4-50, este ,eronata”, intrucat nu
este realizata, TAn conformitate cu anexa 7, pagina 1, alineatul C, unde se
prevede ca : ,In cazul in care sunt mai multe circuite, fiecare circuit va
fi explicitat separat, astfel incat sa fie posibila identificarea circuitelor si
dispunerea acestora pe stalp”.

In acest context, ... solicita Consiliului sa admita prezenta
contestatie si, pe cale de consecinta, sa dispuna obligarea entitatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire, in conditii de egalitate si
legalitate.

Referitor la criteriul P1.2 - ,Introducerea in GIS a Elementelor din
teren, in mod complet”, ... nu a introdus in sistemul GIS elementele, in
totalitatea lor, asa cum se solicita in caietul de sarcini.

De asemenea, contestatorul sustine ca, in cadrul proiectului care a
fost depus si introdus in aplicatie, ... a identificat un numar de
bransament diferit fata de realitate pentru urmatorii stalpi
1,19,22,22A, 24C, 40, 41,49.

Analizandu-se obiectele desenate si rapoartele extrase din GIS,
rezulta ca nu au fost introduse complet directia si numarul de
bransamente, asa cum s-a prevazut in caietul de sarcini, pentru stalpii
(Elementele) enumerati anterior.

In concluzie, lipseste integral 1 Element, iar pentru alte 7 Elemente
bransamentele sunt ,incomplet si eronat colectate”.

Pe cale de consecinta, pentru criteriul P1.2, punctajul ... este de
zero puncte si nu de patru, asa cum a fost evaluat.

Avand in vedere raspunsul incomplet al entitatii contractante
vizand aceasta critica, ... solicita Consiliului sa ii ceara acesteia sa
formuleze un punct de vedere, referitor la urmatoarele aspecte :

- elementul stalp nr. 1 are 1 bransament (conform ...) sau 2

bransamente ?

- elementul stalp nr. 19 are 2 bransamente (conform ...) sau 1

bransament ?

- elementul stalp nr. 22 are 9 bransamente (conform ...) sau 8

bransamente;?

- elementul stalp nr. 22A are 5 bransamente (conform ...) sau 4

bransamente ?

- elementul stalp nr. 40 are 6 bransamente (conform ...) sau 7

bransamente;

- elementul stalp nr. 41 are 5 bransamente (conform ...) sau 6

bransamente ?



- elementul stalp nr. 49 are 4 bransamente (conform ...) sau 5

bransamente ?

- exista elementul nr. 24C (de la care porneste un bransament

_subteran catre proprietatea privata nr. 70 din Calea Unirii)?

In opinia contestatorului, infirmarea unei singure inregistrari
dintre cele enumerate anterior, conduce la depunctarea ofertei ... si, pe
cale de consecinta, la schimbarea rezultatului procedurii.

Suplimentar, contestatorul precizeaza ca, potrivit adresei nr.
15290/15.09.2017 privind rezultatul procedurii, pentru P1.2 -
LIntroducerea in GIS a elementelor din teren in mod complet” societatea
sa a obtinut 0 puncte, deoarece pentru stalpii 1,2,5, 10,11,17,19 etc, in
acceptiunea entitatii contractante, nu au fost introduse, in mod corect si
complet, directia si numarul de bransamente, asa cum s-a specificat in
caietul de sarcini.

Cu toate acestea, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca,
pentru stalpii 5 si 17, are acelasi numar de bransamente si aceleasi
directii figurate pe harta, ca si ...

In acest conditii, contestatorul afirma ca elementele 5 si 17 au
fost evaluate ca fiind , incorecte” pentru asocierea din care face parte si
ca fiind ,corecte” pentru

In considerarea celor evidentiate, ... solicita Consiliului sa admita
prezenta contestatie si, pe cale de consecinta, sa dispuna obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii, in conditii de egalitate si
legalitate.

Pentru criteriul P1.3 - ,Introducerea in GIS a atributelor pentru
toate Elementele, in mod corect”, conform sustinerilor contestatorului,
proiectul depus si introdus in aplicatie de catre ... identifica un numar de
bransamente diferit fata de realitate pentru urmatorii stalpi : 1, 19, 22,
22A, 24C, 40, 41, 49.

Mai mult, contestatorul subliniaza ca unele bransamente lipsesc in
totalitate, iar directiile celor care au fost inregistrate in aplicatia GIS nu
sunt corect colectate si inregistrate. Prin urmare, inregistrarea
atributelor nu poate fi considerata corecta, prin raportare la cerintele
caietului de sarcini.

De asemenea, nu au fost introduse directiile, asa cum s-a solicitat
prin caietul de sarcini, pentru firidele generale, iar pentru stalpul 50 este
~€ronata”, in sensul ca nu este realizata in conformitate cu anexa 7,
pagina 1, alin. (c), unde se prevede ca , In cazul in care sunt mai multe
circuite, fiecare circuit va fi explicitat separat, astfel incat sa fie posibila
identificarea circuitelor si dispunerea acestora pe stalp”.

In concluzie, si pentru criteriul P1.3, punctajul corect al ... este de
zero puncte si nu de patru punct, asa cum, in mod eronat, s-a calculat.

In ceea ce priveste criteriul P1.4 - ,Respectarea regulilor de lucru
in GIS (desenare obiecte, realizare legaturi intre obiecte), contestatorul
mentioneaza ca in proiectul ... nu se regasesc Elementele si Atributele
enumerate mai sus.



Pe cale de consecinta, daca entitatea contractanta aplica acelasi
mod de evaluare ca si in cazul proiectului ..., in toate aceste cazuri
proiectul ... este neconform, din punct de vedere al desenului si din
punct de vedere al realizarii legaturilor dintre obiecte.

Totodata, contestatorul arata ca, pentru firidele generale, ... nu a
introdus directiile, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini. Prin
urmare si din acest punct de vedere proiectul este neconform cu
cerintele caietului de sarcini.

a omis sa deseneze legaturile dintre iesirile din celuld si
circuitele efective. Practic, conform desenului acesteia, curentul nu
pleaca mai departe de sigurante ca sa alimenteze circuitele. In acest
sens, contestatorul anexeaza la dosarul cauzei, in copie, cu titlu de
exemplu, un desen dintre cele depuse de catre ..., din care reiese, in
mod clar, ca proiectul nu a fost intocmit, conform cerintelor caietului de
sarcini.

In concluzie, nu au fost desenate corect, conform specificatiilor
entitatii contractante, un numar mai mare de 5 elemente, astfel ca
punctajul corect al ... pentru criteriul P1.4 este de zero puncte.

Pe cale de consecinta, punctajul corect al ... pentru criteriile P1.1.
- P1.4. este de ,,0” puncte, in loc de 20 de puncte, fapt care a generat
un punctaj general de 53,43 puncte.

In acest context, ... solicita Consiliului sa admita prezenta
contestatie si, pe cale de consecinta, sa dispuna obligarea entitatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire, in conditii de egalitate si
legalitate.

Fata de cele prezentate mai sus, ... solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa admita contestatia in cauza si, pe cale de
consecinta, sa dispuna urmatoarele:

- Anularea adresei nr. 15290/15.09.2017, privind rezultatul
procedurii de atribuire;

- Anularea raportului procedurii nr. 15288/15.09.2017, precum
si a actelor subsecvente acestuia;

- Obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire si la reevaluarea ofertelor care s-au calificat in etapa a II-a a
procedurii, de la acel moment, cu respectarea cerintelor cuprinse in
documentatia de atribuire si a prevederilor legale incidente.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 8 si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016, precum si toate celelalte prevederi legale
mentionate in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, ... a depus la dosarul cauzei, in copie, inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 a fost depus punctul de vedere al entitatii contractante nr.
16131/12.10.2017, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 43257/13.10.2017,
referitor la contestatia formulata de catre ..., prin care se solicita
urmatoarele :



- pe cale de exceptie, respingerea contestatiei ca tardiv
formulata, prin raportare la ,obiectul real” al acesteia, respectiv
documentatia de atribuire;

- pe fondul cauzei, respingerea contestatiei ca nefondata si
mentinerea actelor entitatii contractante ca temeinice si legale si,
implicit, continuarea prezentei proceduri de achizitie publica.

In fapt, entitatea contractanta ... aratd ca a initiat procedura de
atribuire in cauza la data de ..., in acest sens publicand in S.E.A.P.
anuntul de participare nr. ..., valoarea estimata stabilita fiind de
21.735.000 lei, fara T.V.A.

Pana la data-limita stabilita pentru depunerea candidaturilor,
respectiv 08.06.2017, au depus solicitarile de participare si D.U.A.E. un
numar de 4 operatori economici, calificandu-se in etapa a IlI-a a
procedurii doar 3 dintre acestia, printre care si contestatorul.

Avand in vedere importanta achizitiei acestor servicii destinate
colectarii datelor tehnice si ridicarii coordonatelor geografice pentru
Elementele instalatiilor electrice aferente retelei de joasa tensiune a
entitatii contractante si introducerea lor in GIS, precum si valoarea
estimata a achizitiei, ... a decis sa stabileasca, prin documentatia de
atribuire, ca factor de evaluare punctat cu maxim 30 puncte, o
demonstratie practica a serviciilor ofertate de participantii la procedura
denumita "Validarea conceptului", ca parte a propunerii tehnice, pentru
a se asigura ca solutia (metodologia) propusa de ofertantul desemnat
castigator va permite realizarea obiectului caietului de sarcini in timpul
si in conditiile specificate in documentatia de atribuire, in acest sens, in
documentatia de atribuire, proba practica "Validarea conceptului" si
modul de punctare al acesteia fiind stabilite, conform:

- Cap. IV.2) "Criterii de atribuire" din fisa de date a achizitiei,
punctul 2 (inclusiv algoritmul de calcul a punctajului);

- Cap. 6. din caietul de sarcini "Prezentarea ofertei tehnice si
financiare", subcapitolul 6.1. "Modul de prezentare a ofertei tehnice";

- Cap. 7 din caietul de sarcini "Criterii de atribuire", pct 7.1.1_2
,Detalierea punctajului tehnic si financiar”.

Data limita pentru depunerea ofertelor initiale (propunerea
tehnica si propunerea financiard) a fost stabilita de catre entitatea
contractanta pentru 29.08.2017.

La data limita au depus oferte cei trei participanti selectati, ocazie
cu care s-au intocmit procesele verbale de negociere a propunerilor
tehnico-financiare, inregistrate cu nr. 14452, nr. 14487 si respectiv nr.
14510/29.08.2017.

In urma instructajului organizat, in vederea realizarii demonstratiei
practice a serviciilor ofertate denumita ,Validarea conceptului”,
contestatorul a incheiat cu entitatea contractanta procesul-verbal de
instruire nr. RO1051836/31.08.2017, prin care i s-a prezentat aplicatia
GIS si modul de completare in aplicatie pentru fiecare atribut din Anexa
5A la caietul de sarcini, precum si prezentarea modelului de date GIS.



nu a formulat niciun fel de obiectiuni cu privire la acest
instructaj sau la modul in care urma sa introduca in aplicatia GIS datele
colectate din teren la demonstratia practica.

In perioada de 04.09-11.09.2017 a avut loc demonstratia practica
"Validarea conceptului”, parte a ofertei tehnice, pentru care cei 3
ofertanti s-au deplasat in teren, in zile diferite, in vederea predarii-
preluarii amplasamentului in care urmau sa colecteze Elementele si
atributele aferente acestora, pe care, ulterior, trebuia sa le introduca in
aplicatia GIS.

Contestatorul s-a deplasat la amplasament pentru colectarea
datelor in data de 08.09.2017 si a introdus datele colectate din teren in
aplicatia GIS la data de 11.09.2017.

Demonstratia practica "Validarea conceptului", ca parte a
propunerii tehnice, a fost evaluata de catre comisia de evaluare, in baza
Raportului de specialitate nr. 15286 din 15.09.2017, intocmit de catre
expertii tehnici cooptati, intocmindu-se Raportul procedurii de atribuire
nr. 15288 din 15.09.2017 prin care, prin aplicarea factorilor de evaluare
"Calitatea/avantajele tehnice - Validarea conceptului" si "Pretul ofertei",
a fost desemnata castigatoare oferta ..., iar oferta ... s-a clasat pe locul
al doilea.

Rezultatul procedurii de atribuire a fost comunicat contestatorului
prin adresa nr. 15290/15.09.2017.

La data de 18.09.2017, ... a solicitat accesul la dosarul achizitiei
publice, astfel ca, la data de 21.09.2017, la sediul ... s-a prezentat
reprezentantul acesteia, ocazie cu care s-a intocmit procesul-verbal de
predare-primire nr. 15482/21.09.2017.

La data de 25.09.2017, contestatorul a finaintat entitatii
contractante notificarea prealabild, inregistrata cu nr. 57034, prin care a
solicitat anularea raportului procedurii de atribuire, reevaluarea ofertelor
cu revenire asupra deciziei prin care oferta sa fost desemnata
castigatoare.

In termenul prevazut de lege, prin adresa nr.
15736/28.09.2017, ... a respins solicitarile contestatorului ca nefondate
si nelegal, mentinand actele adoptate in cadrul procedurii de atribuire.

In acest context, la data de 05.10.2017, ... a solicitat ,clarificari”
referitoare la ,aspecte privind numerotarea si codificarea elementelor
solicitate in caietul de sarcini raportate la functionalitatile aplicatiei GIS
folosite la validarea conceptului”.

Cu toate ca ... avea posibilitatea sa solicite clarificari, completari,
modificari ale documentatiei de atribuire pana la data de 29.05.2017,
aceasta nu a formulat nicio solicitare in acest sens catre autoritatea
contractanta.

Raportat la cele expuse mai sus, entitatea contractanta considera
ca, de fapt, ... ,forteaza repunerea in termen pentru contestarea
documentatiei de atribuire”, chiar daca actul invocat este comunicarea
rezultatului procedurii.



In sustinerea celor mentionate anterior, entitatea contractantd
invoca, ca si practica judiciara, Decizia nr. 1000/06.07.2009 a Curtii de
Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal.

De asemenea, aceasta solicita Consiliului sa aiba in vedere faptul
ca, in speta, toate aspectele criticate, atat prin notificarea prealabila, cat
si prin contestatie vizeaza, exclusiv, modul de aplicare a Factorului de
evaluare P.1 - ,Calitatea/avantajele tehnice - Validarea conceptului”,
stabilit prin documentatia de atribuire (caietul de sarcini, cap. 6-7 si fisa
de date a achizitiei - cap. IV.2), a carui modificare se solicita.

Astfel, intrucat contestatia in cauza vizeaza, in realitate, aspecte
ale documentatiei de atribuire ale carei cerinte se solicita a fi modificate,

solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa o
respinga ca tardiv introdusa, raportat la termenele impuse de art. 6 alin.
(1), lit. @), coroborat cu alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, entitatea contractanta arata ca sustinerile
contestatorului sunt ,vadit neintemeiate”, pentru urmatoarele aspecte:

Referitor la critica contestatorului, potrivit careia ,In ceea ce
priveste criteriul P1.1 <<Codificarea tuturor elementelor aferente PT-
ului evaluat>>, autoritatea contractanta nu a facut distinctia dintre
numarul erorilor si impactul acestora”, entitatea contractanta o
considera ca fiind neintemeiata, intrucat au fost codificati gresit un
numar de 23 de stalpi, respectiv constatate 23 de erori.

Prin urmare, deoarece s-a gresit codificarea/numerotarea Stalpilor
pentru mai mult de 5 elemente ale PT-ului evaluat, punctajul acordat
ofertei asocierii formate din ..., ... a fost “"0” puncte.

Totodata, entitatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca
“masura de remediere” solicitata de catre contestator prin notificarea
prealabila a fost ,de a evalua proiectul (Oferta tehnica) din perspectiva
conformitatii cu caietul de sarcini a codificarii folosind Stalpul in discutie
(45-codificat eronat de cotestatoare) ca o referinta noua si sa verificati
conformitatea codificarii prin raportare la acesta ca reprezentdnd un
punct de pornire corect”.

In opinia entitatii contractante, aceasta solicitare echivaleaza cu
modificarea factorului de evaluare “Codificarea tuturor elementelor
aferente PT-ului evaluat”, stabilit la criteriul P.1.1., impus prin
documentatia de atribuire, respectiv numerotarea de la stélpul 45, in loc
de numerotarea de la stalpul 1, asa cum este specificat in caietul de
sarcini, Anexa 7.

Cerintele caietului de sarcini fiind obligatorii si clar definite pentru
toti participantii la procedura, modificarea documentatiei de atribuire (in
speta, modificarea factorului de evaluare ,Codificarea tuturor
elementelor aferente PT-ului evaluat”, stabilit la criteriul P 1.1), conform
solicitarii contestatorului era ,vadit nelegald”, astfel ca ... a respins-o.

Cu privire la afirmatia contestatorului, potrivit careia ,l/a
momentul realizarii validarii conceptului aplicatia nu a permis
introducerea datelor in conformitate cu cerintele caietului de sarcini”,
entitatea contractanta o apreciaza ca fiind ,vadit tendentioasa”,



deoarece, asa cum s-a mentionat la punctul 2.1. din notificarea
prealabila ,aplicatia GIS (mediul de test in care au fost introduse datele
din Validarea conceptului) a fost configurata pentru un numar maxim de
50 de Firide, iar in fapt nu exista la PT-ul evaluat firide care sa ajunga la
acest numar maxim.”

Prin urmare, ... a numerotat gresit firidele, spre deosebire de
ceilalti 2 ofertanti, carora aplicatia le-a permis sa introduca datele
corecte, numerotate pana la 50.

La pagina 4 din contestatie, ... solicita Consiliului ,sd ii puna in
vedere autoritatii contractante sa precizeze in mod clar si fara echivoc
daca numerotarea elementelor din reteaua supusa validarii conceptului
este corecta si in conformitate cu cerintele din caietul de sarcini privind
numerotarea elementelor din retea.”

Fata de aceasta solicitare, ... aduce la cunostinta Consiliului
urmatoarele :

- Tabelul prezentat are toate elementele numerotate in mod

gresit;

- aceasta solicitare nu a facut obiectul notificarii prealabile;

- solicitarea i-a fost transmisa ... cu adresa nr. 59813/06.10.2016,
ca si clarificare la caietul de sarcini. A

In ceea ce priveste critica contestatorului, conform careia , In ceea
ce priveste criteriul P.1.3 - Introducerea in GIS a atributelor pentru
toate Elementele, in mod corect”, entitatea contractanta o apreciaza ca
nefondata, subliniind ca sustinerile ... sunt contradictorii, in sensul ca,
desi s-a formulat un raspuns similar celui anterior, ... nu a motivat
corespunzator refuzul de a adopta masuri de remediere.

Asa cum se poate constata, raspunsul entitatii contractante la
acest punct al notificarii prealabile a fost urmatorul:

«Solicitarea Dvs. de ,a evalua proiectul subscrisei doar din punct
de vedere calitativ la acest criteriu”" este vadit nelegald, cerintele
caietului de sarcini fiind obligatorii si clar definite pentru toti participantii
la procedura.

Asa cum am mentionat la punctul anterior, modificarea
documentatiei de atribuire, in speta, modificarea factorului de evaluare
P 1.3 in acest stadiu al procedurii, este prohibita de lege.»

De asemenea, entitatea contractanta precizeaza ca, potrivit
cerintelor capitolului 5.3.3_1, lit. b) din caietul de sarcini si punctajului
definit la factorul de evaluare P1-3 - ,Introducerea in GIS a atributelor
pentru toate Elementele, in mod corect”, punctajul de acorda evaluand
corect toate Elementele retelei de JT din teren (respectiv atat corect, cat
si complet) ce trebuia a fi colectate. Or, prin notificarea prealabila,
contestatorul a solicitat reevaluarea punctajului sau, doar din punct de
vedere calitativ, nu si cantitativ, asa cum s-a stabilit prin documentatia
de atribuire.

Prin urmare, entitatea contractanta a refuzat sa adopte ,masura de
remediere” solicitata prin notificarea prealabila, ce viza modificarea
factorului de evaluare P.1.3 stabilit prin documentatia de atribuire.



Referitor la criticile contestatorului vizdnd oferta ..., entitatea
contractanta le considera ca fiind nefondate, pentru urmatoarele
considerente :

Cu privire la punctul 1.1 - ,Modalitatea in care Ofertantul ... a
realizat inregistrarile in sistem” din contestatie, entitatea contractanta
arata ca, prin notificarea prealabila, ... a solicitat institutiei sale

urmatoarele

" - sa eliminati din sistem toate inregistrarile sus-mentionate si sa
reevaluati in acest context modul in care ofertantul ... SRL a realizat
"Validarea conceptului”,

-sa descalificati ofertanta ... pentru faptul fraudarii procedurii si

-sa procedati la sanctionarea tuturor persoanelor care au fost
implicate in aceasta operatiune.”

Entitatea contractanta a refuzat adoptarea acestor ,masuri de
remediere”, intrucat :

- A argumentat in raspunsul la notificarea prealabila ca a oferit
participantilor la procedura posibilitatea de a-si alege procedeul de
introducere a datelor in aplicatie. Acest aspect a fost clarificat inca din
perioada de solicitari de clarificari la documentatia de atribuire, in speta
Clarificarea nr. 9575/29.05.2015 prin care la intrebarea nr. 1: ,Va
rugam sa precizati in mod detaliat metodologia de import a datelor
colectate (date colectate din toate sursele - teren, documentatii, GIS,
SAP, etc.) in sistemul GIS propriu al ..., precum si formatele acceptate
pentru import de catre respectivul sistem (shp, dwg, csv sau alte
formate)" a fost formulat urmatorul raspuns: ,DEO nu a detaliat in
Caietul de sarcini metodologia de import a datelor colectate din toate
sursele si a lasat la latitudinea Prestatorului sa aleaga modul de
introducere a datelor in aplicatia GIS, singura conditie fiind ca
Prestatorul sa respecte cerintele mentionate in Anexa 4 -Metodologia de
ridicare date topo GIS. Formatele acceptate pentru import sunt: dwg si
shp -pentru reteaua electrica desenata pe baza coordonatelor geografice
aferente echipamentelor electrice si excel pentru informatiile
culese/preluate din teren, documentatii, SAP, etc.”

- Din punct de vedere tehnic, datele necesare a fi introduse in
aplicatia GIS se pot prelucra in fisiere de tip dwg, excel si prelua apoi in
GIS, astfel, existand posibilitatea ca inregistrarile in sistem, daca se
efectueaza pe baza de incarcare date din tabele dwg sau excel, sa apara
toate cu aceeasi data si ora.

- Faptul ca ofertantul ..., spre deosebire de contestator, a
identificat o solutie eficienta si rapida de a indeplini cerintele din caietul
de sarcini impuse in acest sens, nu poate atrage descalificarea ofertei
sale.

- In ce priveste solicitarea de sanctionare, presupundnd ca
vizeaza salariatii ... implicati in operatiune, entitatea contractanta a
argumentat ca nu se justifica, intrucat salariatii DEO au asigurat
suportul tehnic doar pentru probleme legate de functionalitatea
aplicatiei.



Pe cale de consecinta, in mod temeinic si legal, entitatea
contractanta a respins propunerea

Raportat la afirmatia contestatorului, si anume ,suplimentar fata
de cele semnalate in cuprinsul notificarii” (paragraful 2, pagina 8, din
contestatie), entitatea contractanta sustine ca nu a fost cazul sa fie
informat suplimentar niciun ofertant, intrucat aplicatia era functionala la
momentul ,Validarea conceptului”. Ofertantul ... a introdus datele rapid,
deoarece a numerotat si codificat Elementele, conform cerintelor din
caietul de sarcini - Anexa 7.

In ceea ce priveste restul alegatiilor contestatorului de la capitolul
in cauza, entitatea contractanta afirma ca acestea nu pot fi retinute,
deoarece aceste clarificari puteau fi solicitate, atat in perioada prevazuta
de lege in acest scop, cat si pe parcursul sesiunii de instruire, ceea ce ...
nu a inteles sa faca.

Referitor la punctul 1.2 din contestatie, care vizeaza data ultimei
modificari pentru 5 fotografii, entitatea contractanta mentioneaza ca ...,
prin notificarea prealabild, a solicitat urmatoarele ,masuri de remediere”

- ,sa eliminati din sistem toate Iinregistrarile sus-mentionate
(fotografii modificate) si sa reevaluati in acest context modul in care
ofertantul ... a realizat <<Validarea conceptului>><

-sa descalificati ofertanta ... pentru faptul fraudarii procedurii

Si

-sa procedati la sanctionarea tuturor persoanelor care au fost
implicate in aceasta operatiune.”

. a respins ca nefondata solicitarea contestatorului, pe motiv c3,
in urma reanalizarii fisierelor cu poze, a constatat ca, atat data unora
dintre pozele depuse de catre ..., cat si data unui numar de 40 de poze
depuse de catre ..., erau diferite fata de data cand au fost efectiv
realizate (data pozelor contestatorului arata ca au fost realizate inainte
de depunerea candidaturii sale la procedura).

Astfel, entitatea contractanta a constatat ca cele 5 poze
mentionate au fost deschise cu aplicatia Windows Photo Viewer, simpla
rotire a unei poze, urmata de inchiderea acesteia conducand Ila
denaturarea datei, sistemul retinand-o ca fiind data ultimei modificari.
Restul pozelor (care nu au fost rotite si inchise la vizionare) poarta data
corecta la care au fost colectate.

Cu privire la criticile contestatorului referitoare la corectitudinea
datelor care au fost inregistrate in sistem, entitatea contractanta
precizeaza ca, prin notificarea prealabila, la punctele 2.1, 2.2, 2.3 si 2.4,
... a solicitat sa fie depunctata oferta ..., intrucat aceasta nu a identificat
un numar de 4 Elemente (3 stélpi si 1 firida) si, pe cale de consecinta,
nu au fost introduse in GIS aceste 4 Elemente si nu au fost respectate
regulile de lucru (desenare obiecte, realizare legaturi intre obiecte)
pentru aceste 4 Elemente.

Asa cum s-a mentionat in raspunsul la notificarea prealabila,
Elementele in cauza, respectiv: 17A, 38B, 50B si 50C nu apartin retelei



JT a ..., supusa demonstratiei practice a serviciilor ,Validarea
conceptului”- pentru culegerea de date, prin urmare, in mod corect, ...
nu le-a colectat din teren.

Prin urmare, solicitarea de depunctare de ofertei ... a fost respinsa
ca nefondata.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, entitatea contractanta
solicita Consiliului sa constate ca, criticile formulate de catre ... sunt
nefondate, neintemeiate si nelegale.

Pe cale de consecintg, ... solicita Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor sa respinga ca nefondata contestatia formulata de
catre ... si sa dispuna continuarea prezentei proceduri de achizitie
publica.

In drept, entitatea contractanta invoca prevederile art. 18 din
Legea nr. 101/2016.

Alaturat punctului de vedere, entitatea contractanta a depus, in
copie, dosarul achizitiei publice.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
16131/12.10.2017, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 43257/13.10.2017, ...
a depus la dosarul cauzei adresa (fara numar de inregistrare la emitent)
din data de 19.10.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
44673/23.10.2017, denumita ,Concluzii scrise”, prin care reitereaza
solicitarile formulate in cuprinsul contestatiei (fara numar de inregistrare
la emitent) din data de 09.10.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
42451/09.10.2017, si anume admiterea contestatiei si, pe cale de
consecinta, urmatoarele :

- Anularea adresei nr. 15290/15.09.2017, privind rezultatul
procedurii de atribuire;

- Anularea raportului procedurii nr. 15288/15.09.2017, precum
si a actelor subsecvente acestuia;

- Obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire si la reevaluarea ofertelor care s-au calificat in etapa a II-a a
procedurii, de la acel moment, cu respectarea cerintelor cuprinse in
documentatia de atribuire si a prevederilor legale incidente.

Pe fondul cauzei, contestatorul arata, prin criticile sale, nu numai
ca nu a incercat sa modifice, in aceasta etapa, cerintele documentatiei
de atribuire, motiv pentru care solicita respingerea exceptiei tardivitatii,
invocata de catre entitatea contractanta, ca neintemeiata, ci a urmarit
sa previna incheierea contractului in conditii de legalitate cu un ofertant
care a fost declarat castigator in mod incorect.

Astfel critica ... vizeaza atat modul in care entitatea contractanta a
inteles sa puncteze oferta sa, cat si felul in care a fost punctata
oferta ..., faptul evidentiat prezentand importanta si din perspectiva
analizarii si judecarii exceptiei tardivitatii.

Prin urmare, cel putin din perspectiva criticii care vizeaza
modalitatea in care a fost punctata oferta ..., nu este incidenta exceptia
tardivitatii.



Referitor la oferta sa, contestatorul reitereaza faptul ca a
evidentiat conditiile in care a fost posibila codificarea eronata a unui
element (stalpul 45) si considerentele pentru care, in opinia sa, faptul
evidentiat nu ar trebui sa atraga depunctarea totala.

In sustinerea celor expuse anterior, contestatorul invoca rapoartele
aplicatiei GIS, pentru a se verifica datele introduse de catre societatea
sa in data de 08.09.2017.

Suplimentar, cu privire la tabelul inserat in cuprinsul
contestatiei, ... solicita Consiliului sa constate ca entitatea contractanta,
in cadrul punctului de vedere exprimat (pagina 5), s-a rezumat sa
afirme ca ,tabelul prezentat are toate elementele numerotate in mod
gresit”, fara sa transmita Consiliului datele pe care expertii cooptati le-
au cules la fata locului si datele in raport de care expertii cooptati au
colectat, verificat si asumat datele prezentate de catre ofertanti, pe
scurt ,datele de referinta”.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca a solicitat entitatii
contractante, prin trei adrese, respectiv adresa nr. 211/21.09.2017,
adresa nr. 229/05.10.2017 si adresa nr. 232/18.10.2017 sa ii puna la
dispozitie raportul de specialitate, intocmit de catre expertii cooptati,
privind colectarea, verificarea si asumarea de catre acestia a datelor
,folosite ca referintda”, pentru a compara completitudinea si
corectitudinea datelor prezentate de catre ofertanti.

In situatia in care entitatea contractanta nu poate furniza
documente relevante care sa demonstreze ca datele au fost colectate si
verificate la teren de catre expertii cooptati care sa isi asume pe deplin
corectitudinea datelor, atunci rezulta ca datele de referinta au fost
preluate din alte surse si ca atare raportul de specialitate nu este
obiectiv.

Prin urmare, astfel cum se poate constata, solicitarile ... nu
echivaleaza cu cereri de clarificari, asa cum sustine, in mod eronat,
entitatea contractanta, ci se constituie intr-o cerere legitima de motivare
a solutiei de depunctare.

Cu privire la oferta care a fost declarata castigatoare, contestatorul
a evidentiat atat neconcordante privind modul in care au fost realizate
efectiv inregistrarile in sistem, cat si neconformitati ale datelor care au
fost inregistrate.

In ceea ce priveste critica sa de la punctul 1.2 din cuprinsul
contestatiei, respectiv data modificarii celor 5 fotografii, data care nu
respectd perioada care i-a fost alocata ofertantului pentru validarea
conceptului si care atrage dupa sine sanctiunea depunctarii
ofertantului, ... solicita Consiliului sa constate ca, raportat la raspunsul
autoritatii contractante din punctul de vedere exprimat, potrivit caruia
"am respins ca nefondata solicitarea, motivat de faptul ca in urma
reanalizarii fisierelor cu poze am constatat ca, atat data unora dintre
pozele depuse de catre ... SRL, cat si data unui numar de 40 de poze
depuse de contestatoare, erau diferite fatd de data cand au fost efectiv



realizate", contestatia in cauza se impune sa fie catalogata ca fiind
fondata.

In opinia contestatorului, entitatea contractanta s-a rezumat sa
prezinte un punct de vedere exclusiv cu privire la critica sa care viza
modalitatea in care ... a incalcat cerintele de la criteriul P1.1.

Or, lipsa unui punct de vedere cu privire la celelalte criterii (P1.2,
P1.3 si P1.4) echivaleaza cu ,acceptarea tacita a criticii”.

In considerarea celor prezentate anterior, ... reitereaza, pe scurt,
criticile formulate in cuprinsul contestatiei.

Concluzionand, ... solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor sa dispuna obligarea entitatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire, in conditii de egalitate si legalitate.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 21 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, precum si toate celelalte prevederi din cuprinsul
prezentelor concluzii scrise.

In probatiune, ... a depus la dosarul cauzei, in copie, inscrisuri.

Analizdnd contestatia formulata de catre ..., prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul cauzei
si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul
constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Implementare sistem GIS JT in ...”, ... a ales procedura de
negociere competitiva, ce a fost demarata la data de ..., prin publicarea,
in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ...

Potrivit anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,cel mai bun raport calitate pret”,
valoarea estimata fiind de 21.735.000 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor  existente in procesul-verbal nr.
9932/08.06.2017 de deschidere si evaluare a participarilor si a
formularului DUAE, 4 operatori economici au depus cereri de participare,
3 dintre acestia calificAndu-se in etapa a doua a procedurii, printre care
si ..., contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii de atribuire nr. 15290/15.09.2017, intocmit
in urma evaluarii ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre ...
a fost declarata admisibilda, dar nu a fost desemnata castigatoare, oferta
declarata castigatoare, in baza criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport
calitate pret”, fiind cea prezentata de catre ..., cu o propunere financiara
de 18.499.482,45 lei, fara T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost facuta
de catre entitatea contractanta catre ..., prin adresa nr.
15290/15.09.2017.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, ... a transmis
autoritatii contractante notificarea prealabila nr. 214/25.09.2017, la care
aceasta a raspuns prin adresa nr. 15736/28.09.2017, precizand ca isi
mentine, ca fiind legal, raportul procedurii de atribuire nr.
15288/15.09.2017, impotriva comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire fiind formulata prezenta contestatie.



In solutionare, Consiliul are in vedere faptul cd, anterior, in cadrul
procedurii de atribuire in cauza a mai fost formulata o contestatie de
catre ..., in calitate de lider al asocierii ... ..., sens in care a fost
pronuntata Decizia C.N.S.C. nr. ..., de respingere ca nefondata a
contestatiei.

Fata de decizia C.N.S.C. nr. ..., ... a formulat plangere, care a fost
respinsa de catre Curtea de Apel Craiova - Sectia contencios
administrativ si fiscal, prin Hotararea nr. 5294/2017 din data de
21.09.2017.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de catre ..., prin
raportare la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul are in vedere dispozitile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cAnd constatd ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv
pentru care va proceda, mai intai, la solutionarea exceptiei tardivitatii,
invocata de catre entitatea contractanta, raportat la prevederile art. 8
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Fata de exceptia tardivitatii contestatiei formulate de catre ...,
invocata de catre ..., Consiliul are in vedere faptul ca, in sustinerea
acesteia, entitatea contractanta a invocat faptul ca, in realitate,
critica documentatia de atribuire, aceasta fiind, in opinia sa, actul
atacat, chiar daca actul pretins vatamator este comunicarea rezultatului
procedurii, ca urmare a evaluarii ofertelor.

Sub acest aspect, se retine faptul ca, prin adresa (fara numar de
inregistrare la emitent) din data de 19.10.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 44673/23.10.2017, ... a
formulat raspuns, prin care solicita respingerea exceptiei tardivitatii,
invocata de catre ..., ca neintemeiata, precizand in acest sens ca, in
aceasta etapa, nu incearca sa modifice cerintele documentatiei de
atribuire, ci urmareste sa previna incheierea contractului, in conditii de
nelegalitate, cu un ofertant care a fost declarat castigator, in mod
incorect.

Raportat la cele expuse anterior, Consiliul are in vedere faptul ca,
in prezenta speta sunt aplicabile dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, conform carora: ,(1) Persoana care se considera
vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau care nu a
primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si
orice persoana care se considerd vatamata de masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta, poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritdtii contractante, obligarii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:
a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriald sau de concesiune este egald sau mai mare
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de



participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz".

Din probele administrate la dosarul cauzei, prin raportare la
valoarea achizitiei mentionata in anuntul de participare nr.
(21.735.000 lei) si a tipului de contract (servicii), rezulta faptul ca ... a
respectat termenul prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, privind obligatia operatorilor economici de a transmite
contestatia intr-un anumit termen, respectiv in 10 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, respectiv rezultatul procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. 15290/15.09.2017.

Astfel, se constata ca ... a formulat si transmis C.N.S.C.,
contestatia la data de 09.10.2017, respectand termenul prevazut la art.
8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

In aceste conditii, constatandu-se ca ... a formulat si transmis la
C.N.S.C. contestatia in termenul legal, Consiliul respinge exceptia
invocata de catre ..., referitoare la tardivitatea depunerii contestatiei de
catre ...

Procedand la analiza pe fond a contestatiei formulate de ... in
calitate de lider al asocierii formate din ..., ..., Consiliul constata ca
aceasta vizeaza rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind formulate
critici atat cu privire la modul in care a fost punctata oferta prezentata
de acest ofertant cat si critici cu privire la oferta prezentata de ofertantul
declarat castigator al procedurii de achizitie publica in cauza.

Analizand criticile referitoare la modul in care autoritatea
contractanta a aplicat criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate
pret”, respectiv factorul de evaluare ,Calitatea/avantajele tehnice -
Validarea conceptului” avand pondere de 30%, Consiliul retine ca, in
virtutea prevederilor art. 164 din Legea nr. 99/2016 potrivit carora
"Entitatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completd, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei sectoriale, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”, ... a postat in SEAP toate
informatiile necesare in vederea intocmirii propunerilor tehnice de catre
ofertanti.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca, in masura in
care ... a avut neldamuriri cu privire la documentatia de atribuire, acesta
avea posibilitatea solicitarii unor clarificari cu privire la continutul
acesteia, conform art. 172 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 sau formularii
unei contestatii conform prevederilor Legii nr. 101/2016.

Or, in situatia in care nu a procedat in acest fel si a depus oferta in
cadrul prezentei proceduri de atribuire, continutul documentatiei de
atribuire si-a consiolidat caracterul obligatoriu atat pentru ofertanti care,
potrivit art. 129 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016, au obligatia elaborarii
ofertelor in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, cat si



pentru comisia de evaluare care are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, in ceea ce priveste
criticile formulate de contestator cu privire la modul de acordare a
punctajului pentru criteriul de la punctul P1.1 - “Codificarea tuturor
Elementelor aferente Pt-ului evaluat”, atat in cuprinsul caietului de
sarcini cat si in fisa de date a achizitiei, este prevazut: "Algoritm de
calcul: - P1.1 Codificarea tuturor Elementelor aferente Ptului evaluat -
10 puncte, astfel:

- Codificarea corecta a tuturor Elementelor din PT evaluat - 10 puncte
- Codificarea incorecta a 1-5 Elemente din PT evaluat - 5 puncte
- Codificarea incorectd a mai mult de 5 Elemente din PT evaluat - 0
puncte” (Nota entitatii contractante din caietul de sarcini: codificare
corecta - care coincide cu situatia retelei existente in teren; codificare
incorecta - care nu coincide, prezinta abateri, cu situatia retelei
existente in teren), iar in masura in care ... a considerat ca se impunea
a fi facuta distinctie intre erorile constatate si impactul acestora,
ofertantul in cauza avea posibilitatea formuladrii unei contestatii cu
privire la respectivul factor de evaluare si la algoritmul de calcul al
acestuia, cu respectarea termenelor prevazute in Legea nr. 101/2016.
Astfel, Consiliul constata caracterul tardiv al criticilor formulate
de ... cu privire la algoritmul de aplicare al factorului de evaluare de la
punctul P1.1 - “Codificarea tuturor Elementelor aferente Pt-ului
evaluat”, neputand fi primite critici cu privire la acest aspect prin
contestatia formulata in data de 09.10.2017, atat timp cat documentatia
de atribuire a fost adusa la cunostinta tuturor operatorilor economici
interesati de participarea la prezenta procedura de achizitie publica, prin
postarea acesteia in SEAP in data de ...

Cu privire la sustinerile contestatorului din cuprinsul contestatiei,
referitoare la faptul ca ”"la momentul realizarii validarii conceptului
aplicatia nu a permis introducerea datelor in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini”, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
sustinerile entitatii contractante din cuprinsul punctului de vedere nr.
43257/13.10.2017 potrivit carora "aplicatia GIS a fost configurata
pentru un numar maxim de 50 de Firide, iar in fapt nu exista la PT-ul
evaluat firide care sa ajunga la acet numar maxim (...) ... numerotat
gresit firidele, spre deosebire de ceilalti doi ofertanti carora aplicatia le-a
permis datele corecte, numerotate pana la 50”.

In ceea ce priveste criticile referitoare la modul de aplicare a
algoritmului de calcul pentru factorii de evaluare de la punctele P1.2 si
P1.3, Consiliul are in vedere ca in cuprinsul documentatiei de atribuire
se precizeaza ca " - P1.2 Introducerea in GIS a Elementelor din teren, in
mod complet - 8 puncte, astfel:

- Introducerea in GIS a tuturor Elementelor de colectat in zona
indicata - 8 puncte;

- Neintroducerea in GIS a 1-2 Elemente - 4 puncte;



n”

- Neintroducerea in GIS a >2 Elemente - 0 puncte”, respectiv "-
P1.3 Introducerea in GIS a atributelor pentru toate Elementele, in mod
corect - 8 puncte, astfel:

- Introducerea in GIS a atributelor corecte pentru toate Elementele
- 8 puncte;

- Introducerea in GIS a atributelor corecte pentru >95% din
Elemente - 4 puncte;

- Introducerea in GIS a atributelor corecte pentru <95% din
Elemente - 0 puncte”.

Rezulta ca, prin impunerea acestor factori de evaluare, entitatea
contractanta a avut in vedere acordarea de punctaje maxime pentru
ofertantii care au introdus toate Elementele, in mod complet (factorul
P1.2), pe de o parte, si pentru situatia in care acestia au introdus toate
atributele tehnice ale respectivelor Elemente, atat complet cat si corect
(factorul P1.3).

Astfel, Consiliul constata ca entitatea contractanta nu a repetat
nepermis acelasi criteriu, asa cum, in mod eronat, sustine contestatorul
in cuprinsul contestatiei nr. 42451/09.10.2017, ci a evaluat modul de
introducere in GIS a Elementelor, atat din punct de vedere calitativ cat
si cantitativ, relevante, din acest punct de vedere, fiind prevederile de la
punctul 5.3.3_1 din caietul de sarcini, unde este prevazut ca "Datele
introduse in GIS trebuie sa fie:

a) Date complete:

- prezenta in GIS a tuturor Elementelor de retea si bransament

colectate;

- prezenta in GIS a tuturor atributelor tehnice , conform Anexa 5b

- Lista atributelor tehnice de introdus in GIS;

- prezenta in GIS a imaginilor pentru toate Elementele de retea si

bransament colectate.

b) Date corecte:

- datele colectate si introduse in GIS, trebuie sa corespunda

situatiei reale a retelei de JT din teren;

- codificarea Elementelor nu trebuie sa contind informatii

duplicatesau lipsa;

- atributele tehnice colectate si introduse in GIS trebuie sa

respecte formatul aplicatiei (cdmp numeric, alfanumeric, etc.);

- calitatea imaginilor trebuie sa permita observarea cu usurinta a

detaliilor Elementului”.

Prin urmare, Consiliul constata ca entitatea contractanta a aplicat
in mod corespunzator factorii de evaluare de la punctele P1.2 si P1.3, in
concordanta cu prevederile din caietul de sarcini, motiv pentru care
respinge, ca nefondate criticile formulate de ..., sub acest aspect.

Cu privire la solicitarea ca entitatea contractanta sa precizeze, in
mod clar si fara echivoc, ca numerotarea elementelor din reteaua
supusa validarii (prezentata la pag. 4-6 din contestatia nr.
42451/09.10.2017) este corecta, Consiliul are in vedere ca acest aspect
nu a facut obiectul notificarii prealabile nr. 214/25.09.2017, din acest



punct de vedere nefiind respectate prevederile art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 101/2017, motiv pentru care respinge, ca inadmisibild, respectiva
solicitare.

In ceea ce priveste aspectele criticate de ... referitoate la oferta
prezentata de ofertantul declarat castigator al procedurii de atribuire,
respectiv ..., Consiliul costata caracterul nefondat al acestora, fiind
retinute urmatoarele considerente:

Astfel, in ceea ce priveste criticile referitoare la modalitatea in care
ofertantul ... a realizat inregistrarile in sistem, respectiv ca au fost
create 450 de finregistrari in cel mult un minut, reprezentand 7
inregistrari pe secunda, Consiliul are in vedere ca entitatea contractanta
a postat in clarificarea nr. 9575/29.05.2017, in care, raspunzand la
intrebarea nr. 1, formulata de un operator economic interesat de
participarea la procedura de atribuire in cauza, respectiv "Va rugam sa
precizati in mod detaliat metodologia de import a datelor colectate (date
colectate din toate sursele - teren, documentatii, GIS, SAP, etc) in
sistemul GIS propriu al ... precum si formatele acceptate pentru import
de catre respectivul sistem (shp, dwg, csv sau alte formate)”, a fost
formulat urmatorul raspuns: "DEO nu a detaliat in Caietul de Sarcini
metodologia de import a datelor colectate din toate sursele si a lasat la
latitudinea Prestatorului sd aleagd modul de introducere a datelor in
aplicatia GIS, singura conditie fiind ca Prestatorul sa respecte cerintele
mentionate in Anexa 4 Metodologia de ridicare date topo GIS.

Formatele acceptate pentru import sunt: dwg si shp- pentru
reteaua electrica desenata pe baza coordonatelor geografice aferente
echipamentelor electrice si excel pentru informatiile culese/preluate din
teren, documentatii, SAP, etc.”.

Sub acest aspect, Consiliul nu retine in solutionare sustinerile
contestatorului potrivit carora “in cadrul sesiunii de instruire realizata de
catre autoritatea contractantd nu au fost prezentate scenarii de utilizare
sau informatii referitoare la incarcarea datelor din fisiere .xls/.dwg”
intrucat la data sesiunii de instruire (31.08.2017, conform procesului
verbal de instruire de la pag. 3762 din dosarul achizitiei) se cunosteau
spectele clarificat prin clarificarea nr. 9575/29.05.2017, iar ... nu a avut
obiectiuni cu privire la acest instructaj sau cu privire la modul in care
urmau a fi introduse datele in aplicatia GIS.

Prin urmare, Consiliul constata ca, lasand la latitudinea ofertantilor
sa aleaga modul de introducere a datelor, acestia au avut posibilitatea
prelucrarii respectivelor date in fisiere de tip dwg sau excel si apoi
incarcarea acestora in GIS, ceea ce a creat posibilitatea aparitiei mai
multor inregistrari la aceiasi data si ora.

Rezulta asadar ca ofertantul ... a identificat o solutie mai eficienta
de finregistrare a datelor in aplicatia GIS decat cea utilizata de
contestator si nu cunoasterea unor detalii interne proprii sistemului, cum
eronat, apreciaza acesta, motiv pentru care respinge, ca nefondate
criticile formulate sub acest aspect.




In ceea ce priveste faptul cd data ultimei modificdri pentru unele
dintre fotografiile firidelor realizate de catre ... a fost ulterioara datei
validarii conceptului, respectiv 5.09.2017, contestatorul apreciind ca
este vorba despre interventia neautorizata asupra unor elemente din
cadrul acestei oferte, realizata cu scopul de a o favoriza, Consiliul retine
ca fiind relevante in solutionare sustinerile entitatii contractante din
cuprinsul punctului de vedere nr. 43257/13.10.2017 potrivit carora “in
urma reanalizarii fisierelor cu poze am constatat ca, atat data unora
dintre pozele depuse de ..., cat si data unui numar de 40 de poze
depuse de catre contestatoare, erau diferite fata de data cand au fost
efectiv realizate (data pozelor contestatoarei arata ca au fost realizate
inainte de depunerea candidaturii sale la procedura). Entitatea
contractanta a constatat ca cele 5 poze mentinate au fost deschise cu
aplicatia Windows Photo viewer, simpla rotire a unei poze urmata de
inchiderea acesteia conducand la denaturarea datei, sistemul retinand-o
ca fiind data ultimei modificari. restul pozelor (care nu au fost rotite si
inchise la vizionare) poarta data corecta la care au fost colectate”,
nemaifiind necesara "chestionarea entitatii contractante cu privire la
acest aspect”, asa cum s-a solicitat in cuprinsul contestatiei nr.
42451/09.10.2017.

Cu privire la criticile referitoare la corectitudinea datelor care au
fost inregistrate in sistem de ..., Consiliul are in vedere ca referitor la
stalpii 17A, 38B si 24C (pentru elementele stalpului 50B si firida 50C),
atat cu privire la identificarea acestora, cat si cu privire la introducerea
in GIS, prezinta relevanta precizarile entitatii contractante, exprimate
atat in cuprinsul raspunsului nr. 15736/28.09.2017 la notificarea
prealabild, cat si in cuprinsul punctului de vedere nr. 43257/13.10.2017,
potrivit carora "Elementele 17A, 38B, 50B si 50C nu apartin retelei JT a
DEO supusa demonstratiei practice a serviciilor — Validarea Conceptului,
pentru culegerea de date. Elementele 17A si 38 B reprezinta stalpi care
apartin retelei de iluminat care nu este in proprietatea DEO iar
elementele 50B si 50C apartin altei retele JT (sunt legate la alte PT-uri
care nu fac obiectul demonstratiei practice”, rezultand ca aspectele
criticate de ... vizeaza Elemente care nu fac parte din obiectul
demonstratiei.

In ceea ce priveste criticile referitoare la modul de aplicare a
criteriilor P1.3 si P1.4, respectiv faptul ca ... nu a introdus in sistemul
GIS elementele in totalitatea lor, si nu a evaluat corect respectarea
regulilor de lucru in GIS (desenare obiecte, realizare legaturi intre
obiecte), asa cum se solicita in caietul de sarcini, cu referire concreta la
faptul ca acest ofertant a identificat un numar de bransamente diferit
fata de realitate, Consiliul are in vedere ca in cuprinsul raportului de
specialitate nr. 15286/15.09.2017 este prevazut ca "pentru criteriul:
P1.2 Introducerea in GIS a Elementelor din teren, in mod complet - 8
puncte, astfel:

- Introducerea in GIS a tuturor Elementelor de colectat in zona
indicata - 8 puncte;



- Neintroducerea in GIS a 1-2 Elemente - 4 puncte;
- Neintroducerea in GIS a >2 Elemente - 0 puncte.
Concluzii:

()

Punctajul acordat: 4, conform analiza obiecte desenate si rapoarte
extrase din GIS, rezulta urmatoarele:

Pentru stalpul 43 nu sunt introduse corect si complet directia si
numarul de bransamente asa cum sunt solicitate prin caietul de sarcini.

Conform definitiilor din Caietul de sarcini:

«Element - Element al retelei de joasa tensiune, care poate fi:
Post de Transformare,(partea JT a unui PT MT/JT, inclusiv linii aeriene
de Jt si intrari si iesiri ale liniilor subterane de JT), stélp JT situat pe
domeniul public sau pe proprietate privata (vizibil de pe domeniul
public) inclusiv circuitele electrice si bransamentele aferente, firida
generala, situatd pe domeniul public sau pe proprietatea privata, si

Bransament - Totalitatea elementelor care compun legatura
electrica cuprinsa intre linia electrica (aeriand sau subteranad) si contorul
de energie electrica».

La stalpii mentionati mai sus trebuiau introduse in GIS toate
elementele, inclusiv bransamentele aferente”.

De asemenea, in ceea ce priveste criteriul P1.3, este prevazut ca
"P1.3 Introducerea in GIS a atributelor pentru toate Elementele, in mod
corect - 8 puncte, astfel:

- Introducerea in GIS a atributelor corecte pentru toate Elementele
- 8 puncte;

- Introducerea in GIS a atributelor corecte pentru >95% din
Elemente - 4 puncte;

- Introducerea in GIS a atributelor corecte pentru <95% din
Elemente - 0 puncte.

Concluzii:

(...)
3. ..

Punctajul acordat: 4, conform analiza obiecte desenate si rapoarte
extrase din GIS. Dintr-un numar total de 110 elemente au fost
completate eronat in GIS atributele pentru un numar de 1 substatie
(Firida Generala bloc M19) si 2 stalpi JT (43 si 43A) si prin urmare
gradul de introducere in GIS a atributelor corecte este mai mare de
95% din numarul elementelor”.

Totodata, referitor la criteriul P1.4, in raportul de specialitate nr.
15286/15.09.2017 este prevazut :

"P1.4 Respectarea regulilor de lucru in GIS (desenare obiecte,
realizare legaturi intre obiecte) — 4 puncte, astfel:

- Toate Elementele introduse corect in GIS - 4 puncte

- Intre 1-5 Elemente introduse incorect in GIS — 2 puncte

- Mai mult de 5 Elemente introduse incorect in GIS - 0 punct.

Concluzii:



(...)
3 .

Punctajul acordat: 2, conform analiza obiecte desenate si rapoarte
extrase din GIS, criteriu neindeplinit deoarece nu s-a desenat corect 1
element (intre stalp 40 si 40B)".

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, prin expertii
tehnici cooptati, a verificat propunerea tehnica prezentata de ofertantul
... Si, In virtutea principiului asumarii raspunderii, prevazut la art. 2 alin.
(2) lit. f) din Legea nr. 99/2016 si-a insusit prevederile raportului de
specialitate nr. 15286/15.09.2017 si implicit si punctajul acordat acestui
ofertant pentru factorul de evaluare “Calitatea/ avantajele tehnice -
Validarea
conceptului”.

Mai mult, Consiliul are in vedere ca, in masura in care
contestatorul nu a indicat in mod concret documentele din cuprinsul
carora rezulta ca nu sunt introduse complet directia si numarul de
bransamente de catre ofertantul ... pentru stalpii 1, 19, 22, 22A, 24C,
40, 41 si 49, acestea reprezinta simple afirmatii nedovedite, motiv
pentru care respinge criticile formulate de ... sub acest aspect.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2017, Consiliul respinge,
ca nefondata, contestatia formulata de ..., in calitate de lider al asocierii
formate din ..., ..., In contradictoriu cu ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulate de ..., invocata
de ...

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., in
calitate de lider al asocierii formate din ..., ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu entitatea contractanta ..., cu sediul in ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



