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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 888/C5/.../...
Data: 29.05.2020

Prin contestatia nr. 3010/11.05.2020, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta rapida, inregistrata la
Consiliu sub nr. 18081/11.05.2020 si, respectiv, nr. 18277/12.05.2020,
care formeaza obiectul Dosarului nr. ..., ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., Tnregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de Director
comercial, a contestat rezultatul procedurii aferent lotului 1, comunicat
prin adresa nr. 4486/06.05.2020, emisa in cadrul procedurii de atribuire
prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare de materiale sanitare,
consumabile de laborator si consumabile dentare”, cod CPV 33140000-3
(Rev. 2), divizat in 69 de loturi, organizata de ..., cu sediul in ... in
calitate de autoritate contractanta si a solicitat ,obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea propunerii tehnice a ofertantului ... SRL
declarand-o ca neconforma”.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a transmis prin mijloace
electronice (e-mail), contestatia nr. 88/11.05.2020, inregistrata la
Consiliu sub nr. 18190/12.05.2020, care formeaza obiectul Dosarului
nr. .../2020, prin care ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
legal ..., a contestat rezultatul procedurii de atribuire aferent loturilor 10,
18 si 69, comunicat prin raportul procedurii de atribuire nr.
4430/05.05.2020 si a solicitat anularea raportului procedurii si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale depusa pentru loturile
10, 18 si 69.

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 2 (doud) contestatii.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei care formeazd obiectul Dosarului
nr. ..., ... SRL considera ca oferta depusa de ofertantul ... SRL, declarat
castigator al lotului 1 este neconforma intrucéat tuburile ofertate de acest
ofertant (brand VACUTEST producator KIMA) nu indeplinesc cerinta
»,Nota: Produsele de la pozitiile 1, 2, 3, 4, 5, 6 trebuie sa fie conforme cu
directiva europeana 32/2020”, mentionata la pag. 18 din caietul de
sarcini.

In legatura cu aceasta critica, autoarea contestatiei considera
necesara solicitarea, de catre CNSC, de la autoritatea contractanta a
documentelor doveditoare prin care producatorul Vacutest Kima
indeplineste cerinta anterior invocata, iar daca aceasta cerinta nu este
indeplinita de ofertant sau sustinatorul acestuia, sustine contestatoarea,
,Sa declare oferta ... SRL neconforma si sa oblige autoritatea
contractanta sa desemneze castigatorul de pe locul 2 (...)".

In dovedire, ... SRL a depus la dosarul cauzei un set de inscrisuri.

In drept, contestatoarea invoca art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

In finalul contestatiei, autoarea acesteia solicita acces la dosarul
achizitiei publice constituit la Consiliu.

Avand in vedere contestatia formulata de ... SRL, Consiliul, prin
adresa nr. 18441/.../C5/13.05.2020, a solicitat contestatoarei, in temeiul
art. 61' din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata prin OUG
nr. 23/2020, sa transmita in termen de 3 zile lucratoare de la data
sesizarii Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei, ca
inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul
de 426,96 lei, cu precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii se
va face conform art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu
art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A. sau la orice alta
institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii
respective, la dispozitia CNSC.

Prin adresa nr. 3015/13.05.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
18523/13.05.2020, contestatoarea a depus, in original, recipisa de
consemnare nr. 206256636/1 din 11.05.2020, emisa de CEC Bank -
Sucursala Victoria, in cuantum de 5.123,52 RON.

Autoritatea contractanta a formulat punctul de vedere nr. 4832/
18.05.2020, inregistrat la Consiliu sub nr. 19435/19.05.2020, in cadrul
caruia a solicitat respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei sustinand
ca oferta depusa de ... SRL a indeplinit cerintele solicitate prin caietul de
sarcini.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca a dat curs, la
data de 07.05.2020, solicitarii contestatoarei de a vizualiza dosarul
achizitiei.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la
produsele ofertate de ... SRL in cadrul lotului 1, autoritatea contractanta
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sustine ca dovada indeplinirii Directivei Europene 32/2020 se afla la
dosarul achizitiei publice.

Avand in vedere solicitarea contestatoarei de acces la dosarului
cauzei, prin adresa nr. 20194/.../C5/25.05.2020, Consiliul a invitat-o pe
aceasta la sediul CNSC.

Prin adresa nr. 20781/.../.../C5/27.05.2020, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante inaintarea propunerii tehnice depusa de ... SRL in
cadrul lotului 1, in format electronic, pe suport CD.

Contestatoarea, prin adresa nr. 3055/28.05.2020, transmisa prin
fax si mijloace electronice (e-mail) inregistrata la Consiliul sub nr.
20902/ 28.05.2020 si, respectiv, sub nr. 20939/28.05.2020, a transmis
,concluzii scrise”, in cadrul carora sustine ca, urmare a studierii dosarului
cauzei, a constatat existenta unui document care nu facea parte din
dosarul la care a avut acces, la sediul autoritatii contractante, la data de
08.05.2020, cand a studiat dosarul achizitiei.

Astfel, contestatoarea sustine ca documentul adaugat de
autoritatea contractanta la dosarul achizitiei dupa finalizarea procedurii
de atribuire se refera exact la motivul contestarii rezultatului procedurii,
fiind o adresa emisa de Vacutest Kima prin care producatorul declara
conformitatea cu Directiva Europeana 32/2010 a produselor sale,
ofertate in procedura de ... SRL.

Contestatoarea sustine ca din document reiese ca acesta a fost
redactat si adaugat la dosarul achizitiei dupa finalizarea procedurii,
avand data de 15.05.2020, in conditiile in care reprezentantii sai au
consultat dosarul achizitiei la data de 08.05.2020, adaugarea acestuia
constituind o grava imixtiune a autoritatii contractante in favoarea
castigatorului, incalcandu-se principiile nediscriminarii, al tratamentului
egal si al transparentei.

De asemenea, contestatoarea sustine ca depunerea acestui
document dupa finalizarea procedurii de atribuire confirma faptul ca
ofertantul declarat castigator nu a depus in cadrul procedurii de atribuire
documente doveditoare pentru indeplinirea cerintei din caietul de sarcini
cu privire la conformitatea cu Directiva Europeana 32/2020.

Prin adresa nr. 5135/20.05.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
21030/28.05.2020, autoritatea contractanta a inaintat, in format
electronic propunerea tehnica depusa de ... SRL pentru lotul 1.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 20948/28.05.2020,
contestatoarea a facut dovada comunicarii ,concluziilor scrise” si catre
autoritatea contractanta.

In sustinerea contestatiei care formeaza obiectul Dosarului
nr. .../ 2020, ... SRL critica decizia autoritatii contractante de respingere
a ofertele sale depuse pentru loturile 10, 18 si 69.

Astfel, in ceea ce priveste lotul 10, contestatoarea considera ca
motivul respingerii ofertei sale, respectiv faptul ca ,nu corespunde
cerintelor solicitate din caietul de sarcini, deoarece nu depune fisa
tehnica a produsului ofertat, oferta depusa este considerata neconforma,
art. 137 alin. (3) in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, (...)", este
neadevarat, aspect care rezulta din print screen-ul aferent documentelor
depuse pentru lotul 10.
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In ceea ce priveste motivele de respingere a ofertelor depuse
pentru lotul 18 si lotul 69, respectiv ,,nu corespunde cerintelor solicitate
din caietul de sarcini, deoarece nu depune fisa tehnica a produsului in
copie tradusa conform cu originalul, sa aiba incheierea traducatorului si
sa aiba atasat documentul din care a fost facuta traducerea (Fisa tradusa
poarta semnatura incheierea traducatorului aplicata prin print screen la
documentul tradus nu este copie conform cu originalul), oferta depusa
este considerata neconforma (...)"”, contestatoarea considera ca acesta
este nelegal si neadevarat, in conditiile in care a depus fisa tehnica a
producatorului la care a atasat traducerea aferenta, in fisa de date a
achizitiei nesolicitdndu-se incheierea traducatorului pe document.
Contestatoarea considera ca daca autoritatea contractanta dorea
incheierea traducatorului trebuia sa solicite clarificari conform art. 134
din HG nr. 395/2016.

In dovedire, ... SRL a depus la dosarul cauzei un set de inscrisuri.

Avand in vedere contestatia formulata de ... SRL, Consiliul, prin
adresa nr. 15580/.../C5/13.05.2020, a solicitat contestatoarei, in temeiul
art. 61! alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost
modificata prin OUG nr. 23/2020, sa transmita in termen de 3 zile
lucratoare de la data sesizarii Consiliului, sub sanctiunea respingerii
contestatiei, ca inadmisibila, recipisa/recipisele de consemnare a
cautiunii, in original, in cuantum de 284,3 lei dupa cum urmeaza: pentru
Lotul 10 - 76,8 lei, pentru Lotul 18 - 144,14 lei si pentru Lotul 69 -
63,36 lei, cu precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii se va
face conform art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art.
68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie
de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii
respective, la dispozitia CNSC. De asemenea, Consiliul a solicitat
contestatoarei transmiterea originalului contestatiei.

Contestatoarea a depus, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 206259197/1 din 15.05.2020, emisa de CEC Bank -
Sucursala Victoria, in cuantum de 2.759,00 RON, corespondenta fiind
inregistrata la Consiliu sub nr. 18733/14.05.2020.

Prin adresa nr. 4831/18.05.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
19437/19.05.2020, autoritatea contractanta a formulat un punct de
vedere prin care a solicitat respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei
formulata de ... SRL.

Autoritatea contractanta sustine ca membrii comisiei de evaluare
au analizat cu atentie documentele depuse de contestatoare pentru
loturile contestate, respectiv loturile 10, 18 si 69, inclusiv respectarea
,Notei” mentionata in sectiunea ,Modul de elaborare a propunerii
tehnice” din caietul de sarcini, potrivit careia , Fisele tehnice, cataloagele,
extrasele din cataloage trebuie sa fie prezentate in copie tradusa
conform cu originalul, sa aiba incheierea traducatorului si sa aiba atasat
documentul din care a fost facuta traducerea, in cazul in care acestea nu
sunt prezentate in forma solicitata, oferta va fi considerata neconforma”.
Astfel, autoritatea contractanta sustine ca autoarea contestatiei avea
obligatia de a depune fisele tehnice asa cum s-a solicitat prin caietul de
sarcini.
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Pe de alta parte, autoritatea contractanta invoca exceptia
tardivitatii contestatiei motivat de faptul ca ... SRL contesta, in fapt,
caietul de sarcini, respectiv cerinta referitoare la modul de depunere a
documentelor solicitate, cerinta despre care a luat la cunostinta la data
de 21.12.2019 ca urmare a publicarii in SEAP a documentatiei de
atribuire.

In final, autoritatea contractanta sustine ca oferta contestatoarei
este neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 4863/19.05.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
19448/19.05.2020, autoritatea contractanta a inaintat dosarul achizitiei
publice aferent celor doua contestatii.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare materiale
sanitare, consumabile de laborator si consumabile dentare” cod CPV
33140000-3 (Rev. 1), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. CN1017778/21.12.2019, stabilind termenul limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare, la data de 27.01.2020, criteriul
de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA,
cuprinsa intre 10.229.563,44 lei si 12.569.402,06 lei.

Obiectul contractului a fost divizat in 69 loturi, iar prezentele
contestatii vizeaza urmatoarele loturi:

- lotul 1 - ,Vacutainere”, cu o valoare estimata, fara TVA, cuprinsa
intre 213.480 lei si 256.176 lei, valoarea celui mai mare contract
subsecvent fiind de 10.674,00 lei;

- lotul 10 - ,Materiale consumabile clisma”, cu o valoare estimata,
fara TVA, cuprinsa intre 38.400 lei si 46.080 lei, valoarea celui mai mare
contract subsecvent fiind de 1.920 lei;

- lotul 18 - ,Bloc operator 1", fara TVA, cuprinsa intre 72.072 lei si
86.486,40 lei, valoarea celui mai mare contract subsecvent fiind de
3.603,60 lei;

- lotul 69 - ,Electrod neutru BLOC OPERATOR”, cu o valoare
estimata, fara TVA, cuprinsa intre 31.680 lei si 38016 lei, valoarea celui
mai mare contract subsecvent fiind de 1.584,00 lei.

In cadrul procedurii au fost depuse oferte, potrivit informatiilor
consemnate in ,Declaratia de participare” publicata in SEAP, dupa cum
urmeaza:

- pentru lotul 1: 6 operatori economici, printre care si ... SRL;

- pentru lotul 10: 6 operatori economici, printre care si ... SRL;

- pentru lotul 18: 3 operatori economici, printre care si ... SRL;

- pentru lotul 69: 5 operatori economici, printre care si ... SRL.

Dupa evaluarea ofertelor autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul  procedurii, consemnat 1in raportul procedurii nr.
4430/05.05.2020, publicat in SEAP la data de 06.05.2020, potrivit caruia
in legatura cu loturile in discutie s-au stabilit urmatoarele:

- pentru lotul 1: a fost declarata céastigatoare oferta depusa de ...
SRL, oferta depusa de ... SRL fiind pozitionata pe locul 2 in clasament;
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- pentru lotul 10 - a fost declarata castigatoare oferta depusa de

LUAN VISION SRL, oferta depusa de ... SRL fiind respinsa ca
neconforma;

- pentru lotul 18 - a fost declarata castigatoare oferta depusa de
LUAN VISION SRL, oferta depusa de ... SRL fiind respinsa ca
neconforma;

- pentru lotul 69 - a fost declarata castigatoare oferta depusa de
LUAN VISION SRL, oferta depusa de ... SRL fiind respinsa ca
neconforma.

Nemultumiti de aceste rezultate, despre care au luat la cunostinta
din raportul procedurii, ofertantii ... SRL si ... SRL, au depus contestatiile

care fac obiectul dosarelor nr. ... (... SRL - lotul 1) si nr. .../2020 (...
SRL - loturile 10, 18 si 69).

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... SRL care face
obiectul Dosarului nr. ... (Lotul 1) Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea autoarei acesteia
de decizia de stabilire a ofertantului castigator al lotului 1, considerand
ca oferta depusa de ... SRL este neconforma.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61' alin. (1) si alin. (2%) din Legea nr. 101/2016, asa
cum a fost aceasta modificata si completata prin OUG nr. 23/2020,
respectiv dovada constituirii cautiunii, in sensul ca a depus, prin adresa
nr. 3015/13.05.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. 18523/13.05.2020,
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206256636/1 din 11.05.2020,
emisa de CEC Bank - Sucursala Ploiesti, in suma de 5.123,52 RON.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila: [,(1) Cautiunea
depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotardre
definitiva a procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv
dupa incetarea efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus”],
coroborate cu dispozitiile art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea se
restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data
raméanerii definitive a hotararii CNSC. Cautiunea nu se restituie celui care
a depus-o in masura in care autoritatea contractanta face dovada ca
asupra acesteia a formulat cerere in fata instantei pentru plata
despagubirii cuvenite pdna la implinirea termenului de 30 de zile de la
data raménerii definitive a hotararii. (6) Cererea de restituire se depune
la CNSC si la autoritatea contractantd dupa expirarea termenului
reglementat la alin. (5). Cu toate acestea, cautiunea se restituie de
indata daca autoritatea contractanta declara in mod expres ca nu
urmareste obligarea contestatorului care a constituit cautiunea la
despagubiri pentru prejudiciile cauzate ca urmare a depunerii
contestatiei. (7) Consiliul, dupd caz, se pronunta asupra cererii de
restituire a cautiunii cu respectarea principiilor reglementate la art. 15,
in termen de 5 zile, printr-o incheiere supusa plangerii la instanta
competenta potrivit art. 32 alin. (1) sau (2) in termen de 5 zile de la
comunicare. Pladngerea este suspensiva de executare”].
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In analizarea prezentei contestatii, Consiliul apreciaza relevante
prevederile caietului de sarcini, mentionate in referire la Lotul 1, in
cadrul carora sunt enumerate 8 elemente componente ale lotului 1,
respectiv:

- 1. Vacutainer biochimie 6 ml;

. Vacutainer EDTA 3ml;

Vacutainer NA citrat 3,5-4,5 ml;
Vacutainer glicemie NA FL/4 ML, capac gri;
Vacutainer VSH 1,5-1,6 ml;

Vacutainer Lithium - Heparina 4 ml;

Ac vacutainer 21G;

Garou reutilizabil;

- 9. Holter.

In finalul descrierii acestor elemente componente ale lotului 1,
autoritatea contractanta a introdus ,Nota” potrivit careia: , Produsele de
la pozitiile 1, 2, 3, 4, 5, 6 trebuie sa fie conforme cu directiva
europeana 32/2010".

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre potentialii ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca
acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru operatorii economici
care au depus oferte, acestia avand obligatia de a prezenta oferta in
conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de atribuire, cat si
pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a verifica
conformitatea ofertelor depuse prin raportare la cerintele expres stabilite
in documentatie.

Din documentele depuse de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei rezulta ca in continutul propunerii tehnice depusa de ofertantul ...
SRL, se regasesc fisele tehnice si ,Formularele privind identificarea
provenientei produsului” aferente produselor componente ale lotului 1
prevazute la pozitiile 1-6 din caietul de sarcini, din analiza carora rezulta
ca acestea sunt produse de catre Vacutest Kima SRL.

Pe de alta parte, insa, in cadrul acelorasi documente transmise de
autoritatea contractanta Consiliului, se regadseste in limba engleza si
tradus in limba romana, un document distinct, intitulat ,Pentru cei
interesati”, document emis de VACUTEST KIMA, datat 15.05.2020,
potrivit caruia toate produsele de siguranta produse si furnizate de
compania VACUTEST KIMA SRL ,sunt fabricate in conformitate cu
Directiva 2020/32/EU privind implementarea acordului-cadru incheiat de
HOSPEEM si ESESP”.

In vederea verificarii continutului propunerii tehnice depusa de ...
SRL la data limita de depunere a ofertelor, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante transmiterea propunerii tehnice apartinand acestui ofertant
pe suport electronic. VerificAnd documentelor transmise de autoritatea
contractanta in format electronic, pe memory stick-ul reprezentand
propunerea tehnica depusa de ... SRL, asa cum a fost aceasta incarcata
in SEAP, Consiliul constata ca documentul datat 15.05.2020, emis de
VACUTEST KIMA SRL referitor la conformitatea produselor sale cu
Directiva 2020/32/EU nu se regaseste in cadrul propunerii tehnice,

1 1 1 1 1 1 1
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acesta fiind emis ulterior emiterii raportului procedurii nr.
4430/05.05.2020.

Ori, verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, dupa elaborarea raportului procedurii, autoritatea
contractanta nu a dispus nicio masura de remediere, nefiind solicitate
niciun fel de clarificari ofertantului criticat in legatura cu acest aspect.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata critica
formulata de contestatoare, din analiza lucrarilor comisiei de evaluare
rezultand ca aceasta nu a facut o analiza completa a ofertei depusa de ...
SRL, astfel incat este necesar ca membrii comisiei de evaluare sa
clarifice respectarea Directivei Europene 32/2010 de catre produsele
ofertate de ofertantul ... SRL, prin aplicarea prevederilor art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, ,(1) In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”, numai dupa analizarea raspunsului primit membrii
comisiei de evaluare putand stabili caracterul conform/neconform al
ofertei, critica privind acest aspect fiind intemeiata.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ... SRL (Dosar
nr. ...), in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., va anula, in
parte, raportul procedurii nr. 4430/05.05.2020 si actele subsecvente
acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de ... SRL pentru lotul 1 si
aplicarea criteriului de atribuire pentru acest lot si va obliga autoritatea
contractanta, ca in termen de 10 zile lucratoare de la primirea prezentei
decizii, sa reevalueze oferta depusa de ... SRL pentru lotul 1, conform
celor retinute in considerentele prezentei deciziei.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... SRL care face
obiectul Dosarului nr. .../2020 (Loturile nr. 10, 18 si 69),
Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea autoarei acesteia
de decizia de respingere a ofertelor sale, depuse pentru loturile 10, 18 si
69, considerand concluzia autoritatii contractante ca fiind ,nelegala si
neadevarata”.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61' alin. (1) si alin. (2%) din Legea nr. 101/2016, asa
cum a fost aceasta modificata prin OUG nr. 23/2020, in sensul ca a
depus Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206259197/1 din
12.05.2020, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in suma de
2.759,00 RON.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila: [,(1) Cautiunea
depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare
definitiva a procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv
dupad incetarea efectelor madasurii pentru care aceasta s-a depus”],

8/ 15



coroborate cu dispozitiile art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea se
restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data
ramanerii definitive a hotarérii CNSC. Cautiunea nu se restituie celui care
a depus-o in masura in care autoritatea contractantd face dovada ca
asupra acesteia a formulat cerere in fata instantei pentru plata
despagubirii cuvenite pana la implinirea termenului de 30 de zile de la
data ramé&nerii definitive a hotararii. (6) Cererea de restituire se depune
la CNSC si la autoritatea contractanta dupa expirarea termenului
reglementat la alin. (5). Cu toate acestea, cautiunea se restituie de
indata daca autoritatea contractantd declara in mod expres ca nu
urmareste obligarea contestatorului care a constituit cautiunea la
despagubiri pentru prejudiciile cauzate ca urmare a depunerii
contestatiei. (7) Consiliul, dupa caz, se pronunta asupra cererii de
restituire a cautiunii cu respectarea principiilor reglementate la art. 15,
in termen de 5 zile, printr-o incheiere supusa plédngerii la instanta
competenta potrivit art. 32 alin. (1) sau (2) in termen de 5 Zzile de la
comunicare. Plangerea este suspensiva de executare”].

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, analizand cu
prioritate exceptia tardivitatii contestatiei, invocatda de autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca aceasta este nefondata, avand in
vedere faptul ca actul atacat indicat de contestatoare in prezenta cauza
nu este documentatia de atribuire, asa cum eronat sustine autoritatea
contractanta, ci raportul procedurii inregistrat sub nr. 4430/05.05.2020,
publicat in SEAP in 06.05.2020, in cadrul caruia s-a consemnat ca
ofertele contestatoarei pentru loturile in discutie (10, 18 si 69) au fost
respinse ca neconforme, contestarea acestuia la 11.05.2020, facandu-se
in cadrul termenului legal prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a), coroborat cu
art. 5 din Legea nr. 101/2016, incidente in speta.

In analizarea criticilor formulate de ... SRL, Consiliul apreciaza
relevante urmatoarele prevederi ale documentatiei de atribuire:

« fisa de date a achizitiei:

- pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice: ,(...) Nota:
Fisele tehnice, cataloagele, extrasele din cataloage trebuie sa fie
prezentate in copie tradusa conform cu originalul, sa aiba atasat
documentul din care a fost facuta traducerea, in cazul in care nu
sunt depuse (traduse) in limba romana oferta va fi considerata
neconforma”;

o caietul de sarcini:
~Modul de elaborare a propunerii tehnice”:

»~(...) Se vor depune, in mod obligatoriu, urmatoarele documente:

Fisele tehnice, cataloagele, extrasele din cataloage ale
dispozitivelor =~ medicale ofertate trebuie sa fie emise de
producatorul/producatorii dispozitivelor medicale;

Fisele tehnice, cataloagele, extrasele din cataloage se vor prezenta
pentru fiecare dispozitiv medical ofertat.

Fisele tehnice, cataloagele, extrasele din cataloage trebuie
sa fie prezentate in copie tradusa conform cu originalul, sa aiba
incheierea traducatorului si sa aiba atasat documentul din care a
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fost facuta traducerea, in cazul in care acestea nu sunt
prezentate in forma solicitata, oferta va fi considerata
neconforma”.

Din continutul acestor prevederi ale documentatiei de atribuire
rezulta faptul ca, prin solicitarea ca fisele tehnice, cataloagele, extrasele
din cataloage, prezentate in copie tradusa, sa contind incheierea
traducatorului, in fapt, a solicitat ofertantilor ca traducerea in limba
romana a documentelor sa fie o traducere autorizata. In acest sens,
Consiliul retine ca fiind relevant faptul ca traducerea autorizata este o
traducere facuta de un traducator autorizat de Ministerul Justitiei, care,
prin semnatura si stampila sa aplicata pe traducere, certifica faptul ca
prin traducere nu s-a modificat continutul si sensul textului initial.

Prevederile documentatiei de atribuire (deci inclusiv cele referitoare
la modul de prezentare a propunerii tehnice) nu au fost contestate de
catre potentialii ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca
acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru operatorii economici
care au depus oferte, acestia avand obligatia de a prezenta oferta in
conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de atribuire, cat si
pentru autoritatea contractantda, care avea obligatia de a verifica
conformitatea ofertelor depuse prin raportare la cerintele expres stabilite
in documentatie.

Din continutul propunerilor tehnice depuse de ... SRL rezulta ca
pentru loturile 10, 18 si 69, au fost depuse documente (extrase, pliante)
dupa cum urmeaza:

- pentru lotul 10 - Set steril clisma - HITECARE:

o fisa tehnica, extras din catalog HITECARE - Urology products (1
pagina), in cadrul careia sunt prezentate, in limba englez3,
informatii referitoare, printre altele la produsul ,Enema bag
Set”;

« fisa tehnica ,Set punga clisma” (1 pagina) in care sunt furnizate,
traduse 1in limba romana, informatii referitoare aceasta
componenta.

- pentru lotul 18 - Tuburi dren aspiratie Redon - PLASTI-MED

TURCIA:

o extrase din catalog PLASTI-MED (1 pagind), in care sunt
furnizate, in limba engleza/limba turca informatii referitoare la
,Drainage Set” (1 pagina);

o fisa tehnica ,Sistem de drenaj al ranilor” (1 pagind) in care sunt
furnizate, in limba romana, informatii referitoare aceasta
componenta;

- pentru lotul 69 - Electrod neutru BLOC OPERATOR - INTCO

MEDICAL:

« In limba engleza, un extras din catalog referitor |la
»Electrosurgical pencils, electrocirurgicals disposable grounding
pads”, document care se regaseste si in cadrul propunerii
tehnice;

e in limba romana, fisa tehnica a produsului ,Creioane
electrochirurgicale - Electrozi neutri electrochirurgicali de unica
folosinta”.
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Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, in cadrul procesului verbal nr. 2926/26.03.2020, acestia,
verificand propunerile tehnice depuse, au retinut in legatura cu
propunerile tehnice depuse de contestatoare urmatoarele:

- pentru lotul 10: ,Conform specificatii tehnice - Fisa produsului
Enema Bag Set - Nota: fisa produsului enema bag set nu este
prezentata conform cu originalul, nu are traducerea autorizata si
incheierea de traducere autorizata, nu are atasat documentul din care a
fost facuta traducerea. Producator: HITECARE; 1 pagini () - limba
romana”;

- pentru lotul 18: ,, Conform specificatii tehnice — SISTEME DRENAJ;
Nota: ofertantul a prezentat fisa tehnica fara a avea incheiere de
traducere, fara a avea atasat documentul din care a fost facuta
traducerea; Producator: PLASTI-MED; 1 pagini () — limba romana”;

- pentru lotul 69: ,Conform  specificatii  tehnice -
ELECTROSURGICAL PENCILS; Nota: ofertantul a prezentat fisa tehnica
fara a fi tradusa in limba romana, fara a avea incheierea de traducere a
traducatorului autorizat; Producator: -".

Ca urmare a acestor constatari, desi, in caietul de sarcini si in fisa
de date a achizitiei, autoritatea contractanta a mentionat ca ,in cazul in
care acestea (Nota Consiliului: fisele tehnice, cataloagele, extrasele din
cataloage) nu sunt prezentate in forma solicitata, oferta va fi considerata
neconforma”, in cadrul aceluiasi proces verbal, comisia de evaluare a
stabilit necesitatea clarificarii acestor aspecte, sens in care, prin adresa
nr. 2995/27.03.2020, au solicitat contestatoarei, urmatoarele clarificari
relevante:

- pentru lotul 10 - ,prezentare fisa tehnica produs in copie tradusa
conform cu originalul, sa aiba incheierea traducatorului, stampila
traducatorului autorizat si sa aiba atasat documentul din care a fost
facuta traducerea purtand stampila traducatorului autorizat”;

- pentru lotul 18 - ,prezentare fisa tehnica produs in copie tradusa
conform cu originalul, sa aiba incheierea traducatorului, stampila
traducatorului autorizat si sa aiba atasat documentul din care a fost
facuta traducerea”;

- pentru lotul 69 - , prezentare fisa tehnica produs in copie tradusa
conform cu originalul, sa aiba incheierea traducatorului si sa aiba atasat
documentul din care a fost facuta traducerea”.

Solicitarea de clarificari privind aspectele in discutie, adresata de
autoritatea contractanta contestatoarei, nu a fost contestata de catre ...
SRL, astfel ca s-a nascut obligatia ofertantului de a raspunde intocmai
solicitarii autoritatii contractante.

Ofertatul a raspuns acestei solicitari, prin raspunsul postat in SEAP
la data de 27.03.2020, depunéand o serie de documente.

Membrii comisiei de evaluare au analizat acest raspuns si, in cadrul
procesului verbal nr. 3633/10.04.2020 au retinut urmatoarele:

- lotul 10 - ,Nu depune fisa tehnica produs in copie conforma cu
originalul, cu incheierea traducatorului, stampila traducatorului autorizat.
Cerinta minima neindeplinita”.
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- lotul 18 - ,Nu depune fisa tehnicd a produsului ofertat in copie
tradusa conform cu originalul, sa aiba incheierea traducatorului si sa
aiba atasat documentul din care a fost facuta traducerea. (Fisa tradusa
poarta semnatura incheierea traducatorului prin print screen la
documentul tradus. Nu este copie conform cu originalul)”;

- lotul 69 - ,Nu depune fisa tehnica produs in copie conform cu
originalul, sa aiba incheierea traducatorului si sd aiba atasat documentul
din care a fost facuta traducerea”.

Avand in vedere aceste constatari, comisia de evaluare a stabilit ca
ofertele depuse de contestatoare pentru cele trei loturi nu corespund
cerintelor din caietul de sarcini, declarandu-le neconforme, in temeiul
art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, aspect reiterat in raportul
procedurii nr. 4330/05.05.2020.

Analizadnd critica autoarei contestatiei privind decizia de respingere
a ofertei depusa pentru lotul 10 (respectiv ,Nu depune fisa tehnica
produs in copie conform cu originalul, cu incheierea traducatorului si
stampila traducatorului”, contrar sustinerii contestatoarei potrivit careia
motivul respingerii ofertei depusa pentru lotul 10 ar fi faptul ca nu a
depus ,fisa tehnica a produsului ofertat”), prin raportare la documentele
depuse de ofertant atat in propunerea tehnica cat si in raspunsul la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, Consiliul constata ca
aceasta este nefondata, in conditiile in care, initial, in propunerea
tehnica, contestatoarea nu a depus de documentele in forma solicitata
de autoritatea contractanta, iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari
ofertantul nu a inlaturat neclaritatile constatate.

Potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016, ,(1) Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica,
motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica
si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei
aplicabile”, astfel ca depunerea unei oferte care nu respecta intocmai
cerintele caietului de sarcini conduce la respingerea ofertei ca
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Astfel, analizdnd continutul raspunsului contestatoarei la clarificarile
solicitate de autoritatea contractata prin raspunsul transmis in referire la
lotul 10, rezulta ca ofertantul a depus documentele in forma identica cu
cele prezentate in cadrul propunerii tehnice.

Astfel, documentele nou depuse de ofertant in legatura cu lotul 10,
nu respecta cerintele cumulate, obligatorii (acestea nefiind contestate),
ale documentatiei de atribuire si pe cele din solicitarea de clarificari
referitoare la prezentarea fiselor tehnice ,in copie tradusa conform cu
originalul, sa aiba atasat documentul din care a fost facuta traducerea”
(potrivit fisei de date a achizitiei) si ,copie tradusa conform cu originalul,
sa aiba incheierea traducatorului (...)"” (potrivit caietului de sarcini),
in conditiile in documentul prezentat de ofertant in limba romana (,Set
punga clisma”), nu contine sintagma ,conform cu originalul” si nici
Lncheierea traducatorului”, nerezultand ca acest document a fost tradus
de un traducator autorizat, ofertantul nefacand, astfel, dovada ca
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documentul depus in limba roména este o copie conform cu originalul a
unui document tradus de un traducator autorizat.

Simpla dovedire a incarcarii in SEAP a propunerii tehnice si a
documentelor aferente lotului 10, asa cum s-a sustine contestatoarea,
nu face dovada ca propunerea tehnica a respectat cerintele expres
stabilite in documentatia de atribuire referitoare la documentele si modul
de prezentare a acestora pentru dovedirea conformitatii ofertei.

In ceea ce priveste critica referitoare la decizia de respingere a
ofertei depusa pentru lotul 18, motivat de faptul ca fisa tehnica depusa
de ofertant poarta ,semnatura incheierea traducatorului aplicata printr-
un print screen”, iar documentul tradus nu este copie conform cu
originalul, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata.

Astfel, din continutul propunerii tehnice depusa pentru lotul 18,
rezulta ca ofertantul a depus extrase din catalog PLASTI-MED (1 pagina),
in care sunt furnizate, in limba engleza si limba turca informatii
referitoare la produsul ,Drainage Set” (1 pagind) si, in limba romana,
informatii referitoare la produsul ,Sistem de drenaj al ranilor” (1 pagina).
Prin raspunsul la solicitarea de clarificari adresata de autoritatea
contractanta ofertantul a transmis, in limba engleza si turca si tradusa in
limba romana, fisa tehnica a produsului ,Sisteme de drenaj rani inchise
si urina & accesorii”, documentul tradus in limba romana purtand
stampila traducatorului autorizat ZIN CORNELIA - ALINA si certificarea
traducatorului privind exactitatea traducerii efectuate din limba engleza
in limba romana.

Din continutul acestor ultime documente depuse de ofertant rezulta
ca, Iintr-adevar, traducerea fisei tehnice prezentat in cadrul raspunsului
la solicitarea de clarificari nu poarta mentiunea ,conform cu originalul”,
desi cerinta documentatiei de atribuire, reiterata in solicitarea de
clarificari a fost clara in acest sens (,Fisele tehnice, cataloagele,
extrasele din cataloage trebuie sa fie prezentate in copie tradusa
conform cu originalul™).

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
in fisa de date a achizitiei nu se solicita incheierea traducatorului pe
document Consiliul nu o poate retine ca pertinenta, in conditiile in care
documentatia de atribuire care trebuia respectata in elaborarea ofertei,
este compusa, alaturi de fisa de date, si din caietul de sarcini. Ori, asa
cum s-a retinut in cadrul prezentei decizii, in legatura cu modul de
prezentare al fiselor tehnice, extraselor din cataloage, etc., autoritatea
contractanta a precizat cerinte atat in fisa de date a achizitiei cat si in
caietul de sarcini, din coroborarea carora, rezulta, in sarcina ofertantilor,
obligatia ca aceste documente ,,sa aiba incheierea traducatorului”.

Ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, nerespectarea acestei obligatii
conducand la respingerea ofertei ca neconforma, in temeiul art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste critica privind decizia de respingere a ofertei
contestatoarei pentru lotul 69 (,Nu depune fisa tehnica produs in copie
conform cu originalul, sa aiba incheierea traducatorului si sa aiba atasat
documentul din care a fost facuta traducerea”), Consiliul constata ca

13/15



aceasta este neintemeiata, motivat de faptul ca, initial, in propunerea
tehnica, contestatoarea nu a depus documentele in forma solicitata de
autoritatea contractanta, iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari
ofertantul nu a inlaturat neclaritatile constatate.

Astfel, initial Tn propunerea tehnica a fost depusa doar o fisa
tehnica a produsului, in limba engleza, iar, ulterior, documentele noi,
depuse de ofertant in legatura cu lotul 69, nu respecta cerintele
cumulate, obligatorii (acestea nefiind contestate), ale documentatiei de
atribuire si pe cele din solicitarea de clarificari referitoare la prezentarea
fiselor tehnice ,in copie tradusa conform cu originalul, sa aiba atasat
documentul din care a fost facuta traducerea” (potrivit fisei de date a
achizitiei) si ,copie tradusa conform cu originalul, sa aiba incheierea
traducatorului (...)” (potrivit caietului de sarcini), In conditiile in
documentul prezentat de ofertant in limba romana (,Creioane
electrochirurgicale - Electrozi neutri electrochirurgicali de unica
folosinta”), nu contine sintagma ,conform cu originalul” si nici
Lincheierea traducatorului”, nerezultand ca acest document a fost tradus
de un traducator autorizat, ofertantul nefacand, astfel, dovada ca
documentul depus in limba roména este o copie conform cu originalul a
unui document tradus de un traducator autorizat.

Ori, potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016, ,(1) Ofertantul
elaboreazad oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din
propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale,
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, in
baza legislatiei aplicabile”, depunerea unei oferte care nu respecta
intocmai cerintele caietului de sarcini conducand la respingerea ofertei ca
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea nu poate pretinde ca autoritatea contractanta sa fie
obligata sa-i solicite de mai multe ori prezentarea fiselor tehnice aferente
produselor ofertate pentru loturile 10, 18 si 69 in forma impusa inca de
la publicarea in SEAP a documentatiei de atribuire (,in copie tradusa
conform cu originalul, sa aiba atasat documentul din care a fost facuta
traducerea”, ,copie tradusa conform cu originalul, sa aiba incheierea
traducatorului (...)"), de vreme ce solicitarea de clarificari a fost clara,
explicita si a facut referire concreta la depunerea acestor documente
intr-o anumita forma.

In acest context Consiliul constata ca, desi, in caietul de sarcini si
in fisa de date a achizitiei autoritatea contractanta a prevazut in mod
expres faptul ca in cazul in care fisele tehnice, cataloagele, extrasele din
cataloage ,nu sunt prezentate in forma solicitata, oferta va fi
considerata neconforma”, membrii comisiei de evaluare au manifestat
un rol activ dandu-i posibilitatea contestatoarei sa lamureasca aspectele
de forma cu privire la_propunerile tehnice depuse de aceasta in cadrul
loturilor 10, 18 si 69. In conditiile in care aceasta nu s-a conformat nici
prevederilor documentatiei de atribuire si nici solicitarii de clarificari, in
mod corect ofertele contestatoarei depuse in cadrul loturilor 10, 16, si 69
au fost respinse.
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in raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta, iar in temeiul art. 26 alin. (6) din
acelasi act normativ va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ... SRL (Dosar nr. .../2020) in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... SRL (Dosar nr. ...) (lotul 1), in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., anuleaza, in parte, raportul
procedurii nr. 4430/05.05.2020 si actele subsecvente acestuia, respectiv
referirile la oferta depusa de ... SRL pentru lotul 1 si la aplicarea
criteriului de atribuire pentru lotul 1 si obliga autoritatea contractanta,
ca in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze
oferta ... SRL, conform celor retinute in considerentele deciziei.

Respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta privind
tardivitatea contestatiei formulata de ... SRL (Dosar nr. .../2020)
(loturile 10, 18 si 69).

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL (Dosar
nr. .../2020) (loturile 10, 18 si 69) in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 15 pagini.
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